Nejvyssi soud CR

prostrednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabf. €. 34
728 81 Ostrava 1

K¢ j.: 32 ICm 2351/2017,
11 VSOL 146/2018 -78
(KSOS 25 INS 10525/2016)

V Praze dne 20. 3. 2019

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Lucemburska 2013/24, Vinohrady,
Praha 3, PSC 130 00

insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

pravné zastoupen: JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem, se sidlem
Hlinky 505/118, Brno, PSC 603 00

Zalovana: Ceska sprava socialniho zabezpegeni
KFizova 25, Praha 5, PSC 225 08, IC: 00006963
ID DS 49kaiq3

pravné zastoupena: Mgr. KryStofem Zrckem, feditelem sekce socialniho pojisténi,
na zakladé povéreni ze dne 19. 3. 2019.

Dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 1. 2019, ¢. j. 11 VSOL 146/2018

Prilohy: povéreni
doklad o pravnickém vzdélani

Osvobozeno od soudnich poplatkd dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich.



I.
Rozsah dovolani a jeho pFipustnost

1. Zalované byl dne 22. 1. 2019 doruden rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢&.j. 11 VSOL
146/2018, (KSOS 25 INS 10525/2016) ze dne 10. 1. 2019 (dale jen ,rozsudek Vrchniho soudd"), jako
soudu odvolaciho ve véci odplrci Zaloby, kterym odvolaci soud o odvolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2.2018 pod ¢.j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25 INS
10525/2016 (dale jen ,rozsudek Krajského soudu®) rozhodl tak, ze:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52 (KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku I. méni tak, Ze se urcuje, Zze poskytnuti penézitého plnéni ve
vySi 8 441 893 KC dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karving, PSC 735 06,
¢. 0. 1727047349/0800 na ucet Zalované ¢. 0. 021012-0007924791/0710, je vici véfiteldim
dluznice nelGcinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tFi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku Castku 8 441 893 KC.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku II. méni tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysSi 3 262 188 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06,
¢. U. 1686578329/0800 na Ucet Zalované ¢. G. 021012-0007927781/0710, je vUci vériteldm
dluznice nelcinné a Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do tfi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 3 262 188 KC.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 €. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku III. méni tak, Ze se urluje, ze poskytnuti penézitého pinéni
ve vySi 1 143 543 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 5647022/0800 na ucet zalované C. 4. 021012-0007924791/0710, je vGci véfiteldm
dluznice nelGcinné a zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do tFi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 143 543 KC.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku IV. méni tak, Ze se urCuje, ze poskytnuti penézitého pInéni
ve vysi 1056 580 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. U. 1650748349/0800 na Ucet Zalované C. G. 021012-0007924791/0710, je v0ci vériteldm
dluznice nelcinné a Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do t¥i

dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 056 580 KC.



V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 . j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého pinéni
ve vysSi 1183 202 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06,
C. 0. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. U. 021012-0007924791/0710, je vici véfiteldim
dluznice nelGcinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tFi

dn od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 183 202 K.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 €. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku VI. méni tak, Ze se urCuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysSi 150 376 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06,
¢. U. 1641387369/0800 na Ucet Zalované ¢. U. 021012-0007924791/0710, je vUci vériteldm
dluznice nelGcinné a Zalované se uklada zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do tfi

dn od pravni moci tohoto rozsudku Castku 150 376 K¢.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku VII. méni tak, Ze se urCuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vySi 4 073 613 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s., ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 1720679319/0800 na ucet Zalované . U. 021012-0007924791/0710, je vici véfiteldim
dluznice nelGcinné a zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do tFi

dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 4 073 613 KC.

VIII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 €. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku VIII. méni tak, ze se urCuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 16 701 KC dne 24. 8. 2016 z bankovniho Gc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06,
¢. U. 1641387369/0800 na ucet Zalované ¢. U. 021012-0007924791/0710, je vQci véfitelim
dluznice nelcinné a Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznice do tfi

dn od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 16 701 K¢.

IX. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho advokata nahradu nakladd fizeni pred

soudem prvniho stupné ve vysi 20 006,84 K¢, a to do 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.

X. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho advokata nahradu naklad@ odvolaciho

fizeni ve vysi 4 114 K¢, a to do 3 dnll od pravni moci tohoto rozsudku.



Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 1. 2019 bylo skonc¢eno odvolaci fizeni. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 22. 1. 2019. Dle pouceni Ize proti rozsudku podat dovolani do dvou mésicl od

jeho doruceni. Dovoldni se podava u soudu I. stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR.
2. Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci podava Zalovana v zakonné Ih{té toto
dovolani

podle ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale
jen ,,OSR"), nebot’ se jedna o rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jez zavisi
na vyreSeni otazky hmotného prava, pohledavek pojistného na socialni zabezpeceni dle ustanoveni
zakona C¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZPSZ"), pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera dosud nebyla v rozhodovani

dovolaciho soudu vyresena.

3. Dle nazoru Zalované je dovolani pripustné, nebot se v napadeném fizeni nepodafilo vyresit

nasledujici otazky spliujici vySe popsana kritéria, a sice:

1. Jsou pfislusna ustanoveni ZPSZ (napt. §2, §3, § 8 a § 9 ZPSZ) ,zvlastnim pravnim
predpisem" dle § 111 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,1Z%)?

2. Vztahuje se na predmétnou platbu vyjimka dle § 111 odst. 2 IZ v souvislosti s ustanovenim
§ 239 a nasl. IZ v podminkach feseni Upadku dluznika reorganizaci dle ustanoveni § 316 a

nasl. 12?

3. Splnuje dané jednani (po rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. neplnéni zakonné povinnosti
zameéstnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na socialni zabezpeCeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistne") skutkovou podstatu trestného

¢inu dle § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl?

4. Tyto otazky nejsou v judikatufe dosud FeSeny a Zalovana je presvédcena, Ze je odvolaci soud vyresil
v rozporu s hmotnym pravem, kdy nespravné interpretoval a aplikoval pfislusné zasady a pravni
predpisy, zejména pak co do vykladu ustanoveni § 111 odst. 2 IZ v souvislosti s ustanovenim § 239 a

nasl. IZ v podminkach feSeni Upadku dluznika reorganizaci, ale i trestniho zakoniku.

5. Zalovana mé za to, e rozsudek Vrchniho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.



6. Dovolani sméfuje proti vyrokdm I. az VIII. rozsudku Vrchniho soudu.

II.
Skutkovy stav a dosavadni priibéh Fizeni

7. Zalovana si nejdfive dovoluje shrnout skutkovy stav.

i. Dluznik podava 3. 5. 2016 na Krajsky soud v Ostravé insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem

na povoleni reorganizace.

ii. Krajsky soud v Ostravé (dale také ,/insolvencni soud') dne 3. 5. 2016 zahdjil insolvencni

fizeni na navrh dluznika.

iii. Dne 9. 5. 2016 insolven¢ni soud Zzjistil Upadek dluznika a insolvenénim spravcem ustanovil

zalobce.

iv. Dluznik preved!| na ucet Zzalované dne 19. 5. 2016 a dne 24. 8. 2016 predmétné Castky jako
pojistné na dlichodové pojisténi za své zaméstnance podle ustanoveni § 8 odst. 1 ZPSZ poté,

kdy byly zaméstnanclim vyplaceny mzdy.

v. Dne 26. 5. 2016 prihlasila Zalovana jako véfitel ¢. 105 do insolvencniho Fizeni pohledavku ve
vySi 74 337 598 K¢, kterou dne 4. 7. 2016 doplnila o ¢astku 479 321 KE. Celkem tedy Zalovana

do insolvencniho fizeni prihlasila pohledavky v souhrnné vysi 74 816 919 K¢.

vi. Dluznik kazdy mésic, a to pred i po predmétné Ghradé provedené dne 19. 5. 2016, hradil a

stale hradi pojistné za zaméstnavatele i za své zaméstnance.

vii. Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usneseni schiize véfitelll ze dne 11. 8. 2016,

kterym byla povolena reorganizace dluznika.

viii. Dne 12. 5. 2017 byla soudu doruCena odplré¢i Zaloba. Dluznik pfed podanim odp(rci
Yaloby nezaslal Zalované zadnou vyzvu k vraceni platby, coZ neni v souladu s § 142a OSR,

Zalobce tudiz nema pravo pozadovat po zalované nahradu nakladd Fizeni.

ix. dne 23. 5. 2017 bylo Zalované doruceno usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym byla

vyzvana, aby se pisemné k zalobé vyjadrila.

8. Rozsudek Krajského soudu zamita navrh Zalobce, aby soud urcil, Ze poskytnuta penézita pinéni dne
19. 5. 2016 a 24. 8. 2016 z bankovniho Uc¢tu dluznika na Ucet Zalované jsou viaci véfiteldm nelcinna a

dale, aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty predmétné Castky s tim, Ze ve strucnosti



prvoinstancni soud dospél k tomuto stanovisku: ,,V projednavané véci je upadek diuZnika fesen
reorganizaci, mzda zameéstnanci za mésic duben 2016 byla vyplacena a pojistné na socialni
zabezpeceni za zaméstnance za uvedeny mesic odved! dluznik Zalované srazkou z jejich hrubé mzdy a
mzdu vyplatil zaméstnancidm. V pomérech projednavané véci ma soud za to, Ze ta cast pojistného
odpovidajici vysi 6,5 %vymeérovaciho zakladu, predstavujici platbu pojistného na socidini’ zabezpeceni,
kterou zaméstnavatel strhne z prijimd (hrubé mzdy) zaméstnance a ndsledné ji odvede, netvori aktiva
majetkové podstaty a zaplacenim predmétného pojistného nedosio ke zmenseni majetkové podstaty

dluznika a ke zvyhodneni Zalované jako veéritele dluZnika."

9. Rozsudek Vrchniho soudu na zakladé stejnych skuteCnosti a dlkaznich prostiedkll vsak zaujal
opacné stanovisko a zamitavy rozsudek Krajského soudu zménil tak, ze Zalobci vyhovél v plném
rozsahu. Ve strucnosti odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, Ze povinnost
zaméstnavatele odvadét pojistné na socialni zabezpeceni jako jeho platce, a to i v Casti, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, je uloZzena pfimo zaméstnavateli v § 8 a § 9 ZPSZ, nikoliv zaméstnanci, a
je tak pohledavkou spravy socialniho zabezpeCeni pfimo za zaméstnavatelem, nikoliv za
zaméstnancem. Dospél tak kzavéru, Ze kplnéni na pojistné na socidlni zabezpeceni doslo

z prostiedk’ majetkové podstaty dluznika.

III.
Postaveni a ¢innost Zalované
10. Zalovana je spravnim Gfadem, ktery provadi dle zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,ZOPSZ") socialni zabezpeceni, véetné
fizeni ve vécech pojistného. Pro Ucely hospodafeni s majetkem statu maji okresni spravy socialniho

zabezpeceni postaveni vnitinich organizacnich jednotek zalované.

11. Zalovana véak neni podnikatelem v oblasti nakladani s prostfedky pojistného, a nelze na ni proto
nahlizet jako na podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 a § 421 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistl. V projednavané véci je pfedmétem fizeni odporovan uUkon
souvisici s plnénim povinnosti v oblasti pojistného, tedy narok z oblasti, v niz Zalovana nevykonava
vydéleCnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem. Povinnost platit pojistné vznika
zaméstnavatellm a zaméstnanclim ze zakona. ZPSZ v ustanoveni § 3 urCuje, kdo je poplatnikem
pojistného. Poplatniky jsou zaméstnavatelé a zaméstnanci, pfiCemz dle ustanoveni § 8 ZPSZ je
zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen platit zaméstnanec. Zaméstnavatel toto
pojistné srazi z pfijml zaméstnance (hruba mzda), které mu v daném obdobi z(ctoval, ve vysi 6,5 %
z vymérovaciho zakladu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZPSZ. Zaméstnavatel tak odvadi
pojistné, které je povinen platit zaméstnanec, srazkou z pfijmi zaméstnance ve vysi 6,5 % (Castka
napadena odpdrdi zalobou). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ZPSZ rozliSuje, kdo ma povinnost
platit pojistné, z jakych finan¢nim prostfedkd je pojistné placeno, a kdo pojistné okresni spravé

socialniho zabezpeceni odvadi. Povinnost platit pojistné ma zaméstnanec i zaméstnavatel, pFicemz



pojistné placené zaméstnancem odvadi zaméstnavatel tak, Ze srazi z prijml, které zaméstnanci za
dané obdobi zUctoval, pfislusnou castku ve vysi 6,5 % z vyméfovaciho zakladu. Zaméstnanec tak
v pripadé placeni jeho ¢asti pojistného vystupuje jako poplatnik a zaméstnavatel naopak vystupuje
jako platce tohoto pojistného. Zaméstnavatel v tomto pripadé plsobi pouze jako ,tzv. zuctovaci
misto", ze kterého jsou jednotlivé platby pojistného strzené z pfijm8 jednotlivych zaméstnancl

odvedeny prislusné sprave socialniho zabezpeceni.

1v.
Divody dovolani
12. Zalovana ma za to, Ze penézni prostfedky odvedené dluznikem na Gcet Zalované nebyly soudasti
majetkové podstaty dluznika, ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnancd,
z jejichz pfijm& (hrubé mzdy) bylo pojistné uréeno a nasledné strZeno. Lze Fici, Ze samotna
pohledavka Zalované, predstavujici pojistné placené zaméstnanci prostrednictvim zaméstnavatele jako
zUctovaciho mista, vznikla Zalované za zaméstnanci dluznika nikoliv za zameéstnavatelem zdejSim
dluznikem. Tuto pohledavku Zalované za zaméstnanci dluznika mél dluznik (jako ,zUC¢tovaci misto")
pouze strhnout z pfijm0 (hrubé mzdy) zaméstnancll v odpovidajici vySi a odvést ji na Ucet Zalované.
V pomérech projednavané véci ma tedy Zalovana za to, ze ta Cast pojistného odpovidajici vysi 6,5 %
vymérovaciho zakladu, pfedstavujici platbu pojistného, kterou zaméstnavatel strhne z pfijmd (hrubé
mzdy) zaméstnance a nasledné ji odvede, netvofi aktiva patfici do majetkové podstaty dluznika, kdyz
se jedna o c¢ast hrubé mzdy zaméstnance, a logicky tedy nemohlo odvody pojistného za zaméstnance
dojit k poskozeni véfiteld dluznika. Dluznik odvedenim pojistného za zaméstnance neposkodil Zadného
svého véfitele ani Zadného svého véfitele nezvyhodnil oproti jinym véfiteldm, kdyZz se nejednalo

0 majetek patfici do aktiv majetkové podstaty dluznika.

13. Zalovana spatfuje nedoreseni vykladovych otazek pri stfetu insolven¢niho zakona a ZPSZ, nebot
jde o pravni normy stejné pravni sily, pficemz v tomto kontextu odkazuje na Usneseni Ustavniho
soudu US 188/11 ze dne 10.2.2011, kdy se ...,K polemice stéZovatelky s ustanovenim § 111
insolvencniho zakona odvolaci soud uved), Ze byt’ z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze diuznik je omezen
v nakladani s majetkovou podstatou pod sankci neucinnosti takovych ukond vidci verfiteldm od
okamZiku, kdy nastanou ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni, toto omezeni se netyka
ukond ke spinéni povinnosti stanovenych zviastnimi pravnimi predpisy. Takovymi tkony, které miiZe
dluznik provést, aniz by byly vici véfiteldm neucinné, jsou napfr. placeni dani nebo poplatkd, a to
vcetné soudnich poplatkd dle zdkona o soudnich poplatcich." Dle ustanoveni § 111 odst. 2 IZ se
omezeni v ném uvedend netykaji Ukonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
predpisy, pfiemz za zvlastni pfedpis povazuje zalovana ZPSZ. V tomto kontextu se Vrchni soud vSak
nezabyval stim, Ze ZPSZ jasné rozliSuje povinnost platit a povinnost odvadét pojistné, kdo je
poplatnikem a platcem tohoto pojistného a z jakych prostiedkd je pojistné hrazeno. Zalovana proto
navic zdlraznuje, Ze v projednavané véci doSlo odvedenim pojistného ke splnéni zavazku

zaméstnance vUci spravé socialniho zabezpeceni, jez je pouze pIlnénim prostfednictvi zaméstnavatele,



nikoliv k uspokojeni pohledavky spravy socidlniho zabezpeceni va¢i dluZznikovi. Odvedenim
predmétného pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznika a ke zvyhodnéni Zalované
jako véfitele dluznika. Dale je tfeba zdlraznit, Ze v pfipadé feSeni Upadku dluznika formou
reorganizace je ddlezité, aby byl zachovan chod spolecnosti (dluznika), k ¢emuz bezesporu patfi
udrZeni zaméstnancl, kterym musi zaméstnavatel vyplatit mzdy a odvést dalsi platby vyZzadované
zvlastnimi pravnimi predpisy. Vyklad Vrchniho soudu v Praze k ustanoveni § 111 odst. 2 1Z, o ktery se
Zalobce opiral, ze s ohledem na poznamku pod carou je treba vztahnout pojem ,spinéni povinnosti
stanovenych zvidstnimi predpisy" predevsim na situace, kdy takové plnéni slouZi k ochrané Zivota a
zdravi pfi praci, je chybny a pfilis restriktivni, nehledé na skutecnost, Ze institut povinného socialniho
pojisténi naplnuje ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Vrchni soud v Praze tak Uplné opomenul
rovinu socidlnich prav zaméstnanci dluznika. Zalovand ma za to, 7e v piipadé kdy by odvody
pojistného stanovené zakonem nebyly povazovany ani za Ukony nutné k provozu podniku v ramci
béZzného hospodareni, je nutné posoudit otdazku, zda jsou v pfipadé feSeni Upadku reorganizaci
dodrzeny zasady insolvencniho Fizeni dle ustanoveni § 5 IZ a soucasné, zda za této situace mohou byt
naplnény podminky pro takové fizeni o Upadku za predpokladu, kdy dluznik neplni zakladni odvodové
povinnosti vici statu. Pokud by dluznik podal sdm navrh na zahajeni insolvencniho fizeni bez toho, aby
byl schopen plinit své zakonné zavazky, musel by byt takovy Upadek dluznika feSen zfejmé vyhradné

likvidacnim zplsobem tedy konkursem nikoli dluznikem navrhovanou reorganizaci.

14. Zalovand ma za to, 7e ani zavéry ohledné nespravnosti Uvah o mozné trestni odpovédnosti za
trestny Cin podle § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisl, nejsou
spravné, a to zejména pravé s ohledem na odliSny zplsob fesSeni Upadku dluznika, kdyZz v daném
pfipadé mél dluznik dostatek finan¢nich prostfedkd nejen k vyplaceni mezd a platl svych zaméstnancd

ale i k odvedeni predmétnych plateb na povinné socialni pojisténi.

V.
Dovolaci navrh
Zalovana povazuje rozhodnuti prvostupfiového soudu za spravné a s ohledem na vySe uvedené

navrhuje, aby Nejvyssi soud vydal tento rozsudek:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2018 ¢. j. 11 VSOL 146/2018-78, ve
znéni opravného usneseni ze dne 10. 1. 2019, se v dovolanim napadené casti zrusuje a

véc se mu vraci k dalS$imu Fizeni.

Mgr. Krystof Zrcek
Feditel sekce socialni pojisténi €SSz

na zakladé povéreni
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