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USNESENI

Vrchni  soud v Olomouci rozhodl  vsenat¢  slozeném  zpfedsedkyné  senatu
JUDr. Anny Hradilové a soudkyn JUDr. Tani Simeckové a Mgr. Diany Vebrové ve véci

zalobce: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356,
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov,
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Dancisinem,
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanym: 1) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154,
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,
zastoupena advokatem Mgt. Petrem Kuhnem,
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1,

2) Ing. Lee Louda,
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly,

zastoupen advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem,
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno,

o urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2803/2017, jako incidenc¢ni spor v insolvenéni véci dluznice Sprava pohledivek OKD, a.s.,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o namitkach
podjatosti vznesenych Zalovanym €. 1) a ¢&. 2),

takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermanova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2803/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 12. 6. 2017 se Zalobce v zalovanym domaha urcent, Ze jeho pohledavka, jez
je vedena v insolvenénim rejstifku jako P569 - 1, dil¢i pohledavka ¢. 2 ve vysi 47 483 200 K¢,
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pfihlasena do insolvenénfho fizeni dluznice vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je v plné vysi zjisténa a existuje po pravu.

2. Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, nicméné na navrh Zalobce a se souhlasem Zalovanych, bylo
fizeni z davodu mimosoudniho jednan{ ucastnikt, usnesenim soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j.
32 ICm 2803/2017-52 dle ustanoveni § 110 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale jen téz ,,0. s. £.%) pferuseno a naslednym usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 32 ICm
2803/2017-59 bylo k navrhu zalobce rozhodnuto o pokrac¢ovani v fizeni.

3. Poté, kdy soud nafidil (dne 21. 3. 2019) ve véci prvni jednani na 21. 6. 2019, podanim ze dne
17. 6. 2019 zalovana ¢. 1 a podanim ze dne 18. 6. 2019 zZalovany ¢. 2, vznesli namitku
podjatosti rozhodujici soudkyné JUDr. Simony Pittermanové a zadali jeji vyloucent.

4. Zalovana ¢ 1 namitku podjatosti zdavodnila tim, Ze:

a) uvedena soudkyné ma vuci ni nepratelsky vztah, ktery se projevil tak, ze dala viii ni podnét
insolveninimu soudn ze dne 10. 5. 2019, kterym se domahala sdéleni, zda doslo k piihlaseni
pohledavek ze strany zalované ¢. 1 (dluznice) z titulu rucen{ za dluhy New World
Resources N.V. a NWR Holdings B.V. do jejich konkursniho fizeni, pficemz tato
informace nebyla dle nazoru zalované 1) pro incidenéni spor (pozn. vedeny pod sp. zn. 32
ICm 3260/2016) potfebni a smyslem podnétu bylo pouze vyvolat dojem ,jakéhosi‘
zavazného pochyben{ ze strany zalované ¢. 1. Kromé toho v oznaceném fizeni zalovana
konstantn¢ tvrdi, ze pohledavky pfihlasené ze strany Citibank N.A. pod ¢. P33 a P100
nevznikly a sva tvrzeni doklada (v uvedeném fizeni) dikazy. Pokud by se soud témito
tvrzenimi a dukazy zabyval, musel by dospét k zavéru, Ze piihlaSeni pohledavek
do konkursniho fizeni shora uvedenych spole¢nosti neni mozné, ptipadné ucelné;

b) prestala v oznaleném 1izent jednat s Petrem Kubnem jako jejim zastupem s tim, Zze mezi nim a
zalovanou 1 (dluznici) mél byt udajny konflikt ve smyslu § 32 odst. 1 o. s. f., a to z davodu,
jakym vedl obhajobu (viz zaznam zjednani ze dne 25. 3. 2019, ktery je soucasti spisu
o incidenc¢nim sporu pod C-19 /pozn. opét spis pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016/). Navic
poté, kdy si zalovana ¢. 1 (pozn. v uvedeném sporu v pozici zalobkyné b/) zvolila nového
pravniho zastupce, se soud dotazoval ostatnich tucastniki New World Resources N. V.
(pozn. dale jen ,NWR N. V.“) a NWR Holdings B. V. (dale jen ,NWR B. V.%), zda jim
novy pravni zastupce nevadi; jde opét o dikaz negativniho vztahu k Zalované ¢. 1;

) omezuje jeji pravo nahlizet do spisu o incideninim sporu, (pozn. shora oznaceném), kdy zalovana
¢. 1 se dne 22. 4. 2019 radné objednala na 6. 5. 2019 a po té, kdy se jeji pravni zastupce
v dohodnutou hodinu dostavil do informacni kancelafe, byl informovan, Ze nahliZet lze jen
do 10:00 hod. (dle pokynu soudkyné), nebot’ uvedeny spis ma byt odeslan Vrchnimu soudu
v Olomouci. Dodate¢né bylo zjisténo, ze spis byl odeslan (dle pfedkladaci zpravy) az
9.5.2019. K omezeni proto nebyl davod, pficemz za tcelem nahliZzeni bylo ujeto cca 700
km (Praha-Ostrava-Praha). V navaznosti na objednani nahlizeni do spisu pravni zastupce
zalované dne 2. 5. 2019 telefonicky zadal, aby mu byly pfi nahlizeni pfedany zvukové
zaznamy z jednani, které probéhlo ve dnech 25. 3. az 4. 4. 2019. Pfi nahliZzen{ vsak byl
informovan, ze muze dostat jen jeden CD-ROM, s kopii zaznamu z jednani ze dne
25.3.2019 a bylo argumentovano tim, Ze kancelaf soudu se snazila v patek 3. 5. 2019
zastupce zalované telefonicky kontaktovat, aby se ujistila, zda pozaduje zaznam z celého
jednani ¢i jen ze dne 25. 3. 2019, avsak zastupce nebyl k zastizeni. V den nahliZzeni zbyvajici
Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova
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zaznam neobdrzel s tim, ze k tomu nema soud technické a kapacitni moznosti. Pfitom
za celou dobu nahlizené od 8:05 do 9:45 hod. zde bylo cca 4 - 5 zijemcu, v dobé
uvedeného pozadavku dokonce Zadny zajemce, naopak po celou dobu zde byly dveé
pracovnice soudu;

d) naridila, aby se nablizeni do spisu (obledné minéného) incideniniho sporu od dubna 2019 iicastnila
Justicni strag, coz mélo za ucel zastradit zalovanou ¢. 1, coz opét svédcéi o nepratelském
vztahu soudkyné k zalované. Dle informaci, kterych se Zzalované dostalo, divodem mélo
byt, ze ,,se jedna o citlivy spis®. Dle nazoru zalované k tomuto postupu nebyl davod, nebot’
nahlizeni probfha pod dozorem zaméstnance soudu a prostor je monitorovan kamerami.

5. Zalovany ¢. 2 rovnéz s podrobnou argumentaci a odkazem na judikaturu Ustavniho
a Nejvyssitho soudu namital, ze uvedend soudkyné ma negativni a zjevné nepfatelsky vztah
k jeho pravnimu zastupci, potazmo k samotnému zalovanému ¢. 2, ktery se projevil tak, Ze:

a) JUDr. Dusann Duvordkovi ulogila v ramei incidencnibo sporn se Citibank IN.A. London Branch (pozn.
vedeném pod sp. zn. 32 1Cm 3260/2016) porddkovou pokutu a vykdzala ho e soudni siné a sondn,
kdy podstatou rozepfe byl stav, kdy tento pravni zastupce upozornil na ,,pfedepsany
rozsudek® v rukou soudkyné vdobé¢, kdy nebyla provedena ani polovina dukazi a
pfedchozi den jednani (28. 3. 2019) byla vznesena zasadni namitka podjatosti soudkyné
zalovanym ¢. 2 (pozn. v oznacené véci v pozici zalobce a/). Pfitom zminénd ndmitka
podjatosti byla vznesena pro vztah soudkyné k ucastnikiam fizeni NWR N. V. a NWR B.
V., kterého zastupovala dlouholeta kamaradka a rodinna pfitelkyné soudkyné - JUDrz. Petra
Novakova, Ph.D., advokatka. O této namitce nebylo rozhodnuto, pfesto soudkyné
pokracovala v uvedeném fizeni a nadfizenému soudu spis predlozila az po podani navrhu
na urceni lhaty. Na zminéném jednani dne 29. 3. 2019 si totiz
JUDt. Dvorak pfi nahlizeni (u stolu soudkyné) do pravé provedeného listinného dukazu
v$iml, ze soudkyné drzi v rukou ,,pfedpfipraveny rozsudek® a chtél jej jako dukaz zajistit
s tim, Ze takovy postup povazuje za nepfipustny a v rozporu se zasadami pravnifho statu,
nebot’ fizeni zdaleka nekoncilo, mélo pokracovat cely nasledujici tyden. Soudkyné odmitla
tento ,,dikaz vydat®, a to i na zadost pfitomného statntho zastupce s tim, ze jde o jeji
pfipravu a vyzvala JUDr. Dvoraka, aby se posadil a mohlo byt pokracovano v jednani, coz
on odmitl a trval na zajisténi uvedeného dukazu. I poté, kdy mu byla ulozena poradkova
pokuta, jmenovany trval na zajisténi dukazt a zadal zajistit pfitomnost pfredsedy nebo
mistopfedsedy soudu, coz soudkyné odmitla, doslo k pferuseni jednani, dostavila se
pfivolana justicni straz a za jejtho doprovodu byl zastupce zalovaného nucen na pokyn
soudkyné opustit soudnfi sifi i budovu soudu;

b) naridila, aby se nvedeného sporu cely druby tiden probihajicibo jedndni od 1. - 5. 4. 2019, sicastnila
Justicni strag, ktera sedéla pobliz pravniho zastupce zalovaného ¢. 2., coz mélo zjevné za ucel
jej zastrasit a dehonestovat. Ze strany soudkyné tak slo nestandardn{ postup, kdy doslo i ke
zneuzitl justiéni straze, tento postup byl namifen proti zastupci zalovaného ¢. 2, a dle
informaci od dluznice, justicni straz od dubna 2019 byla pfitomna 1 pfi nahliZzeni
do uvedeného spisu. I to svéd¢i o nepfatelském pifstupu soudkyné k obéma Zalovanym.
Pfitom spor mezi soudkyni a zastupcem zalovaného ¢. 2 probé¢hl cisté a jen v ustni Grovni;

¢) poté, co byla nucena odeslat (uvedeny) spis s namitkou podjatosti k Vrchnimu soudu

v Olomouci, dala podnét datovany 10. 5. 2019 k dobledové iinnosti insolveninimu soudn ohledné

¢innosti zalovaného ¢. 2 (insolvencniho spravee dluznice), bez jakéhokoliv vztahu k véci,
Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova
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kterou soudkyné v daném sporu rozhodovala. Podstatny vsak byl motiv soudkyné, kdy
»chtéla vyvolat dojem® pochybeni dluznice a insolven¢niho spravce. To rovnéz svedel
o jejim negativnim vztahu k zalovanému ¢. 2 a jeho pravnimu zastupci;

d) g mvedenych divodii neni a nebude tato soudkyné zjevné objektivné schopna rozhodovat ani v tomto
incidencnim sporu, ktery je veden proti spravci a dluznici, aniz by nezohlednila ve svych
uvahach negativni vztah, vyplyvajici z incidenc¢niho sporu se Citibank.

6. Soudkyné JUDr. Simona Pittermanova se ke vznesenym namitkam vyjadfila dne 16. 7. 2019
tak, ze ve véci se neciti byt subjektivné podjata, nebot’ nema zadny vztah k ucastnikim fizeni,
kjejich pravnim zastupcim ani k pfedmétu sporu. Co se tyce objektivnich skutecnosti,
na které Zalovani poukazuji, ty nijak nesouvisi s pfedmétnym fizenim, tykaji se procesniho
postupu soudkyné v fizeni pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, tj. vylouceni pravniho zastupce
zalované ¢. 1, ulozeni pofadkové pokuty pravnimu zastupci zalovaného 2, pokracovani
v jednani po vznesené namitce podjatosti atd. Procesni postup soudce v jiném fizeni vsak
nemuze byt, a to i s ohledem na ji oznacenou a citovanou judikaturu, ddvodem pro jeji
vylouceni v nyni projednavané véci. Nicméné s ohledem na informace, které jsou v namitkach
interpretovany nepfesné, povazuje za nutné se k nim vyjadfit.

a) Pokud Zzalovani dovozuji jeji nepfatelsky vztah ztoho duavodu, ze byl dan podnét
insolvenénimu soudu k dohledové ¢innosti za ucelem zjisténi, zda doslo k pfihlaseni
podminénych pohledavek dluznice z titulu ruceni do konkursniho fizeni obligacnich
dluznikd, a to spole¢nosti NWR N.V. a NWR B.V., pak zdiraznila, ze vysledek
incidencnich sportt ma vliv na insolvenéni fizeni a také na vysi uspokojeni pohledavek
verfiteld  dluznika. K projednani incidencnich sport je pfislusny insolvenéni soud
(insolvencni soudce), ktery soucasné vykonava dohled nad ¢innosti insolvencéntho spravce
dluznika, resp. dluznika v reorganizaci, a proto je povinen zjistovat od téchto osob
informace a zadat vysvétleni ohledné jejich postupu, ktery by mohl mit vliv na uspokojeni
pohledavek véfiteld. Vzhledem ke slozitosti insolvencniho fizeni dluznice a
pfedpokladané mnozstvi inciden¢nich sport, byla jako soudkyné, resp. oddéleni 32 ICm,
rozvthem prace urcena k projednavani a rozhodovani incidenénich spora vzniklych
v tomto insolvenc¢nim fizeni. Pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
je zaloba na wurceni pohledivek spolecnosti Citibank N.A., které pfihlasila
do insolvencniho fizeni dluznice jednak z titulu ruceni dluznice za dluhopisy vydané
spole¢nosti NWR N. V. a jednak z titulu ruceni dluznice za avér poskytnuty NWR B. V. a
dale odpurci zaloba insolvencniho spravee dluznice. Vyse pfihlasenych pohledavek cini
celkem 10151 307 023,50 K¢. V fizeni bylo zjisténo, ze obligacni dluznici jsou
v konkursu a vzhledem k tomu, ze pro insolvencni fizen{ a pro vysi mozného uspokojeni
vefiteld bylo nezbytné zjistit, zda doslo k pfihlaseni podminénych pohledavek dluznice
v celkové vysi 10 151 307 023,50 K¢ do konkursnich fizeni obligacnich dluznikd, proto
ucinila tento podnét insolvenénimu soudu.

b) K tvrzenému omezeni prava zalovanych nahlédnout do spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016
uvedla, ze ucastnici podavaji zadost o nahlédnuti prosttednictvim Informacniho oddéleni
Krajského soudu v Ostravé, které se s ucastnikem dohodne na konkrétni den a hodinu
nahlizeni, popf. také na vyhotoveni kopif ¢asti spisu nebo CD zalozenych ve spise. Tyto
¢innosti jsou v kompetenci uvedeného oddéleni. Z dfedniho zaznamu pracovnice
informacnfho oddéleni pani Martiny Kiizakové ze dne 6. 5. 2019, ¢ j. 32 ICm
3260/2016-985 vyplyva, ze dne 2. 5. 2019 si pan Frank Marek (za dluznici) telefonicky
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objednal kopii CD z ustniho jednani 25. 3. 2019 ze spisu 32 ICm 3260/2016. Po vyzadani
CD na oddéleni 32 ICm, jmenovana zjistila, Ze jednani probihalo od 25. 3. do 4. 4. 2019,
tj. 9 ks CD, proto v patek 3. 5. 2019 jmenovanému cca 3x volala, ze CD nosicu je vice a
zda je chce také zkopirovat, nebo jen CD s jednanim 25. 3. 2019, jak pozadoval. Telefon
vsak pan Marek nezvedl a ani nezavolal zpatky, tudiz informacni oddéleni zkopirovalo
pouze CD zjednani dne 25. 3. 2019. Pozd¢ji pii nahlizeni do spisu dne 6. 5. 2019 pan
Marek pozadoval o zkopirovani ostatnich CD nosicd, kdy mu bylo sdéleno, ze
z technickych davodu to neni mozné, nebot’ spis se bude kompletovat a balit na Vrchni
soud v Olomouci. Zalovana 1 (dluznice) tedy nebyla omezena na svém pravu nahlédnout
do spisu. Je-li namitano, ze do spisu bylo mozno nahlédnout dne 6. 5. 2019 pouze
do 10:00, avsak spis se nachazel na soudé¢ az do 9. 5. 2019, kdy byl odeslan na Vrchni
soud v Olomouci, pak pfed odeslanim spisu bylo tfeba ve véci ucinit nezbytné ukony,
které nelze provadét bez spisu, vcetné kontroly casti pfepisu zvukového zaznamu
z jednani.

¢) Justicni straz byla pfitomna pfi nahlizeni do spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016 ode dne
29. 3. 2019 na zakladé pokynu soudkyné, a to v piipadé¢ vSech ucastnika fizeni.

d) Pokud jde o zminény ,konflikt“ s pravnim zastupcem zalovaného ¢. 2 u jednani dne
29. 3. 2019, pak ten se dozadoval, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do pfipravy
soudkyné, kterou méla na stole, odmital pokracovat vjednani a po pferuseni jednani
odmitl opustit soudni sif. Soudce ma vést jednani tak, aby bylo zpravidla rozhodnuto
v ramci jednoho jednani a pokud jde o jeji pfipravu, pak jiz Nejvyssi spravni soud
ve svém usneseni ze dne 9.2.2016, ¢. j. Nao 323/2015-136, mj. dospél k zavéru, ze:
»Zejména v obtiznych piipadech je pfirozené, Ze se studium spisu a pfiprava na jednani
neodehrava pouze v hlavé soudce, piipravné uvahy jsou uchovany k ptipadnému vyuziti
pfi tvorbé odivodnéni rozhodnuti. Vyrazem profesionality soudce totiz je, ze dokaze své
pfipravné nazory modifikovat v konfrontaci s argumenty ucastnika fizen{ a byt po celou
dobu fizeni otevien jejich nazorum. Vysledek soudniho fizeni samo o sobé nepfedurcuje,
pokud soudni spis obsahuje poznamky ¢i diléi uvahy soudce stran duavodnosti
jednotlivych zalobnich bodd, pokud z konkrétnich okolnosti nevyvstavaji jiné davody
pro uvahu o nezadoucim poméru soudce k véci ¢i acastnikiim fizeni (napf. subjektivismy
naznacujici neprofesionalni postoj k nckterému z dcastnikt).” Proto ani v uvedeném
piipad¢ nemuze piiprava soudkyné, popt. rozepsany rozsudek, vzbuzovat pochybnosti
o nepodjatosti soudce. Naopak je zcela legitimni, kdyz se soudce v ramci celého fizeni
pfipravuje tak, aby véc rozhodl zpravidla u jediného jednani. Pfivolani justi¢ni straze a jeji
nasledna pfitomnost u jednani byla zapficinéna jednanim pravniho zastupce zalovaného
¢. 2, ktery opakované neuposlechl pifkazy soudu, narusoval prabch soudniho jednani dne
29. 3. 2019 a odmital odejit ze soudn{ sin¢ po pferuseni jednani.

e) V projednavané véci vedené pod sp. zn. 32 ICm 2803/2017 proto neexistuji ani zadné
objektivni okolnosti, které by mohly vzbudit nedavéru v jeji nestranné rozhodovani.

7. Podle ustanoveni § 7 zdkona & 182/2006 Sbh., o dipadkn a 3piisobech jeho reseni (insolvenini dkon),
nestanovi-li tento akon jinak nebo neni-li takovy postup v roxporu se ydsadami, na kterych spolivi
insolvenini 15zent, pousiji se pro insolvencni 1izeni a pro incidenini spory primérené ustanoveni obianského
soudniho tadu tikajici se sporného rizent, a neni-li to moné, ustanoveni ikona o ldstnich 1izenich
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soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pougiji primévené jen tehdy, jestlige
na né tento dakon odkazuje.

8. Podle § 14 o. s. 7%, soudei a prisedici json vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem
na jejich pomér k véci, k dicastniksim nebo k jejich dstuperim je tu diivod pochybovat o jejich nepodjatosti
(odstavec 1). Diivodemr f vylouceni sondce (piisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu sondee
(prisediciho) v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovdnt v jinyeh vécech (odstavec 4).

9. Podle § 15a odst. 2 o. s. 1., siastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce (prisediciho) uplatnit nejpozdei
PrE pronim jedndni, kterého se uicastnil sondce (prisedici), o jeho vylouleni jde; nevédél-li v této dobé o divodu
wylouceni nebo vnikl-li tento diivod pozdéji, miige ndmitku uplatnit do 15 dnii po 1, co se o ném dozvédél.
Pozdéji miige namitkn podjatosti icastnik uplatnit jen tehdy, jestlie nebyl soudem poucen o svém pravu
vyjddyit se k osobdm soudcii (prisedicich).

10. Podle § 15b odst. 1 o. s. 1., k rozhodnuti o ndamitce podjatosti sond véc predlogi s vyjddrenin dotéenych sondesi
(prisedicich) svémn nadiizenémn soudn. V" 1izent [ze zatim ucinit jen takové sikony, které nesnesou odfkladn.

11.Podle § 16 odst. 1, véty proni o. 5. ¥, o tom, da je soudce nebo piisedici vyloucen, rozhodne nadiizeny sound
v sendté.

12. Vrchni soud v Olomouci, jako soud nadfizeny, po té, kdy shledal, ze uvedené namitky
podjatosti byly vzneseny vcas, tj. pfed prvaim jednanim, které bylo v pfedmétné véci nafizeno
na 21. 6. 2019, dospél k zavéru, Ze se jedna o namitky nedtvodné.

13. K namitce podjatosti nutno obecné uvést, ze rozhodnuti o vylouceni soudce podle
ustanoveni § 14 o. s. f. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Vzhledem
k tomu lze soudce vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a jen
ze skutecné zavaznych davodud, které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé. Jako duvod vylouceni soudce mohou byt proto
uplatnovany pouze takové okolnosti, k nimz doslo v souvislosti s fizenim o projednavané véci
nebo s rozhodovanim v jinych vécech, jestlize by se zfetelem na pomér soudce k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim zde byl davod pochybovat o jeho nepodjatosti. Pomér
soudce k véci mize vyplyvat pfedevsim z jeho pfimého pravniho zajmu na projednavané véci,
tak je tomu v pfipadé, kdy by soudce byl ucastnikem fizen{ at’ jiz na stran¢ zalobce ¢i na strané
zalovaného nebo v pfipadé, ze by mohl byt rozhodnutim soudu pifimo dotcen na svych
pravech. Vyloucen je také soudce, ktery ziskal poznatky o véci jinym zptusobem, nez
dokazovanim pfi jednani. Soudctv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt
zalozen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, jemuz na roven muze byt
v konkrétnim piifpadé postaven rovnéz vztah pfatelsky nebo naopak nepfatelsky. V uvahu
pfipada také vztah ekonomické zavislosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
29.7.1999, sp. zn. 2 Cdon 828/96, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 33/2000,
dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéné
pod ¢. 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

14. Naopak podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f. je vylouceno, aby divodem pochybnosti
o soudcové nepodjatosti byly okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

15. V. dané véci se namitky podjatosti obou Zzalovanych koncentrovaly k postupu soudkyné
JUDt. Simony Pittermanové v jiném fizeni, vedeném pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, a to
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jednak z duvodu, ze dala podnét insolvencnimu soudu datovany 10. 5. 2019 k provéfeni, zda
ze strany dluznice (pozn. u niz byl insolvenénim soudem zjistén upadek usnesenim ze dne
9.5.2016, povoleno jeho feseni reorganizaci usnesenim ze dne 12. 8. 2016 a schvalen
reorganizacni plan usnesenim ze dne 11. 10. 2017) doslo k pfihlaSeni podminénych
pohledavek z titulu ruceni za dluhy shora oznacenych spole¢nosti do jejich dpadkového fizent,
ze v oznaceném fizeni pfestala jednat s Mgr. Petrem Kuhnem, jako zastupcem dluznice
ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. ., ze omezila pravo dluznice, resp. jejiho zastupce,
nahlizet do spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016 dne 6. 5. 2019, ze nafidila pfi nahlizeni
do uvedeného spisu a dale pfi jednani v uvedené véci ve dnech 1. - 5. 4. 2019 pfitomnost
justicni straze a v neposledni fadé proto, ze dne 29. 3. 2019 ulozila zastupci zalovaného ¢. 2
(v oznacené véci v pozici zastupce zalobce a/- insolvenéniho spravee dluznice) JUDt. Dusanu
Dvotakovi pofadkovou pokutu.

16. Pfedné nutno opét zduraznit, ze ve vsech téchto piipadech se jedna o namitky, které sméfuji
vuci postupu soudkyné, nadto ve zcela jiném fizeni, které vSak divodem k jejimu vylouceni
v pfedmétné véci byt nemohou, nebot’ ani vjednom zuvedenych pifpadd soudkyné
JUDr. Simona Pittermanova nevybocila z mezi stanovenych procesnimi pfedpisy a rovnéz
z nich nelze dovodit jakykoliv nepfatelsky vztah k obéma (v predmétné véci) zalovanym, ¢i
jejich pravnim zastupcim, bez ohledu na to, jak zalovani (v oznacené véci zalobci) tento
postup soudkyné subjektivné vnimali.

17. To plati predevs$im o podnétu soudkyné ze dne 10. 5. 2019 insolvenénimu soudu, stejné tak
pfi aplikaci ustanoveni § 32 odst. 1 o. s. f., k némuz doslo pfi jednani v oznacené véci dne
31. 10. 2018 (pozn., kdy ani Ustavni soud ve véci Gstavni stiznosti zalované & 1
/dluznice/ve svém usneseni ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. IIL US 4246/18 neshledal tento
postup jako zjevné svévolny). Rovnéz i v piipadé ulozeni poradkové pokuty pravnimu
zastupci zalovaného ¢. 2 JUDr. Dusanu Dvotakovi u jednani dne 29. 3. 2019, nelze dovodit
nepratelsky vztah soudkyné a davod kjejimu vylouceni, pficemz nelze pfehlédnout, ze
k odvolani posledné jmenovaného bylo ulozeni této poradkové pokuty (i s ohledem
na vSechny okolnosti, které jejimu ulozeni pfedchazely) potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu
v Olomouci ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 564/2019-1200 (KSOS 25
INS 10525/2016), jako vécné spravné. V navaznosti na prube¢h jednani dne 29. 3. 2019
(pfi némz doslo, jak uzavfel i Vrchni soud v Olomouci v posledné oznaceném usnesent,
ze strany JUDr. D. Dvofaka k poruseni dustojnosti soudnfho jednani, kdy toto jednani
nemohlo fadné probihat po dobu cca 11 minut, v nezadoucim jednani pokracoval i po té, kdy
mu byla ulozena pofadkova pokuta, a rovnéz zpusobil, Ze toto jednani soudu bylo predcasné
ukonceno) nelze v opatfeni soudkyné, kterym nafidila pfitomnost justicni straze u dalsiho
jednani, véetné jeji pfitomnosti pfi nahlizeni do uvedeného spisu, shledat jakykoliv davod
k jejimu vyloucend.

18. Pokud byl zastupce zalovaného ¢. 1 pfi nahlizen{ do shora uvedeného spisu dne 6. 5. 2019
¢asove omezen, coz mu bylo pracovnici informacnfho oddéleni soudu fadné zduvodnéno a
rovnéz pokud mu nebyly z vysvétlenych a nasledné i technickych duvodu, predany vSechny
zvukové zaznamy z jednani, které se konalo ve dnech 25. 3. - 4. 4. 2019 (tj. 9 ks CD) a o které
zadal telefonicky dne 2. 5. 2019, pak ani z tohoto postupu soudu nelze dovodit jakykoliv
nepfatelsky vztah soudkyné k tomuto acastniku, véetné duvodu k jejimu vylouceni.

19. Nadfizeny soud ze vSech shora uvedenych diavodu, i s pfihlédnutim k jejimu vyjadfent,
rozhodl, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermanova nenf vyloucena
Shodu s prvopisem potvrzuje Jitka Jahodova
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z projednavani a rozhodnuti v této véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
321ICm 2803/2017 (§ 16 odst. 1 o. s. £.), nebot’” neshledal (nahlizeno i objektivné), ze by zde
byly opravnéné pochybnosti o jeji nepodjatosti (nestrannosti) k nékterému z ucastnikii tohoto
pfedmétného fizeni, véetné jejich pravnich zastupcu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku;
ucastnikum incidenéniho sporu se vsak téz dorucuje i zvlastnim zpusobem.

Olomouc 30. zati 2019

JUDr. Anna Hradilova v.r.
pfedsedkyné senatu
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