JUDr. Tomas Chlebik — advokat, evidenéni ¢islo CAK 01302

Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvind — Frystat
e-mail: sekretariat@dextela.cz, ID datové schranky: tywbub2
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Krajsky soud
Ostrava

sp. zn. 32 1Cm 3249/2016-24
KSOS 25INS 10525/2016

Véc: ustavni stiznost

Sté7ovatelka: Ing. Ivana Tesafova, IC 47982594, DIC CZ6658070188
se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto

Napadena rozhodnuti:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017 pod &.j.: . 32 1Cm 3249/2016-24
Usneseni VS Olomouc ze dne 27.8.2019 €.j.: 29 ICdo 103/2018-61

Dne 8.6.2016 podala stéZovatelka u Krajského soudu v Ostravé incidenéni Zalobu, kterou se
domadhala vydani rozhodnuti nasledujiciho znéni:

»UrCuje se, Ze pohledavka Zalobkyné, prihlasena pod €. 465 ve vysi 6.400.365 K¢ v insolvenénim
fizeni, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je co do divodu
a vyse po pravu.”

Stalo se tak v disledku popreni pohledavky stéZovatelky ve shora oznaceném insolvencnim fizeni,
pricemzZ pohledavce bylo pridéleno poradové Cislo 465. Tento Udaj je zcela zasadni pro identifikaci
stéZovatelky, nebot pod timto Cislem byla prihlasena pohledavka ztitulu ztrdt na podnikani
stéZovatelky, coz vyjma textu samotné prihlasky vyplyvalo i z oznaceni osoby stéZzovatelky jejim
sidlem a identifikacnim cislem. Jiné ,obcanské” pohledavky ptihlasila Ing. Ivana Tesafova, nar.
07.08.1966, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvinad - Nové Mésto do Fizeni rovnéz, avsak témto
bylo pfidéleno jiné poradové Cislo a jsou vedeny a projedndvany samostatné.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl o této Zalobé rozsudkem ze dne 25.5.2017 pod sp.zn. 32 ICm
3249/2016, ve kterém jako ucastnika oznacil Ing. Ivanu Tesafovou, nar. 07.08.1966, bytem
Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina - Nové Mésto, a to vyrokem zamitavym a své rozhodnuti dorudil
na adresu JUDr. Tomase Chlebika-advokata jakoby v souladu s plnou moci, na které je ovSsem jako
zmocnitel oznacena podnikatelka Ing. Ivana Tesafova nar. 07. 08. 1966, IC 47982594, DIC
CZ6658070188 se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto, bytem Nedbalova
2412/9, 735 06 Karvina — Nové Mésto. Je tak naprosto ziejmé, zZe soud pravni identitu stéZovatelky
jako podnikatelky naprosto ignoroval a jednal od poc¢atku pouze s osobou neopravnénou, tj. s Ing.
Ivanou Tesafovou pod jejim ob¢anskym jménem, kterou zminény advokat nezastupuje. Vériteli
pohledavky €. 465 Ing. lvané Tesarové, IC 47982594, DIC €Z6658070188 se sidlem nam. Ondry
Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto nic doru¢eno nebylo.

StéZzovatelka podala proti rozsudku odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Olomouci zamitavé. |
tento soud oznacil Zalobkyni pouze jejim obcanskym jménem, datem narozeni a adresou trvalého
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obcanského bydlisté stéZovatelky v Karviné na ul. Nedbalové, takie rozhodl o osobé, ktera
ucastnikem neni.

Bylo podano i dovolani, které NS CR odmitl tvrzenim, e dovoldni nema predepsané naleZitosti,
nebot stéZovatelka neoznacila pfedchozi rozhodnuti dovolaciho soudu, vici kterym by dovolanim
napadend rozhodnuti byla v rozporu. Dle stéZovatelky jde o prepjaty formalismus, diky kterému byla
zavrSena Cinnost soudd, ve které je véc predmétem Cinnosti prozatim tfi stuprli soudni soustavy, aniz
by byla Zaloba projednana vécné.

Plavodni Zaloba (incidencni) byla podana pravnim zastupcem s plnou moci, zmocnujici k podani
incidenéni Zaloby v Fizeni, vedeném pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 a k zastupovani v tomto
fizeni. Lze dovodit, Ze se takto procesné pojaté zmocnéni vztahuje na celé insolvencni fizeni sp.zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, coZ je pro posouzeni spravnosti postupu soudu i insolvenéniho spravce
z dlivod(i nasledujicich zasadni.

Soud prvostupnovy na strané 5 rozsudku tvrdi, Ze IS dorucil pravnimu zastupci stéZovatelka vyzvu,
obsahujici i pouceni o tom, Ze Zalobu je tfeba podat i proti dluzniku. StéZovatelka prohlasuje, zZe se
nic takového nestalo a pravnimu zastupci Zadna takova vyzva dorucena nebyla. Pisemné
vyrozumeéni o popreni pohledavek bylo prokazatelné doruceno pouze pfimo stéZovatelce a soucasné
byla i pouena o mozZnosti podani Zaloby, a to nejen viéi IS, ale i vic¢i dluzniku, nicméné pro
dorucovani listin v ramci insolvenéniho Fizeni méla od okamZziku podani u soudu plné moci pro JUDr.
Tomase Chlebika fadné zvoleného zastupce, kterému ovsem doruéeno nic nebylo. Nastala situace, ve
které stéZovatelka spoléha na pravniho zastupce, ten o doruéeni vyzvy s pou€enim nemd ponéti a
Zaloba tak z0stdva ve stavu (dle soudli obou stupnl) nepfrijatelném. Lze prokazat (obsahem
insolvenc¢niho spisu), Ze u ostatnich Zalobcl bylo doruceno jejich zastupclim radné.

Zda se tedy, Ze doposud ani nemohla marné uplynout lhita pro rozsifeni Zaloby o navrh na
pristoupeni dalsiho ucastnika na strané zalované, nebot stézovatelka nebyla adresdtem zadné z listin,
nebylo ji nic doru¢ovano. Z obsahu Zaloby je pfitom patrné, Ze se jednd o ndrok, plynouci ze ztrat na
podnikani, takZe Zalobcem a nyni stéZovatelem je podnikatelsky subjekt. Konstatuji-li tedy soudy
obou stupnill, Ze napravit pochybeni Zaloby v podobé neoznaceni dluznika jako druhého zalovaného
jiz napravit nelze, tak se myli. Sdéluje-li soud odvolaci, Ze nelze postupovat tak, Zze soud bude
Zalobce poucovat o tom, koho ma zZalovat, tak lze argumentovat protitvrzenim, Ze soud je povinen
védét, koho ma oslovit jako legitimniho ucastnika soudniho fizeni tak, aby s tim spravnym jednal a
tomuto také fadné dorucoval. Doruceni jakékoliv listiny na adresu jiného subjektu (zde fyzické
osoby-nepodnikatele) nemiZe se sebou za danych okolnosti nést nasledky v podobé nedodrzeni
zakonem stanovenych |h(t, pokud nenastala pravni skutecnost, od které ta kterd lh(ta pocina bézet.

Lze shrnout, Ze vici zalobkyni soudy (ani IS) nejenZe nesplnily svoji pou¢ovaci povinnost, ale viibec
s ni jako s legitimnim ucastnikem soudniho Fizeni nejednaly, nedorucovaly ji rozhodnuti ve véci a
zcela ji tak vynaly z realizace prava na soudni proces.

StéZovatelka tvrdi, Ze pokud soud nedorucoval rozhodnuti na jeji podnikatelské jméno s uvedenim
jejiho I€ a na adresu jejiho sidla a v neposledni fadé také IS nedorucoval jejimu Fadné zvolenému a
sobé i soudu znamému zastupci, tak ji nezdkonné odnal jeji pravo na spravedlivy soudni proces a
rovné postaveni v ném.
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Ohledné pohleddvek stéZovatelky nebylo soudem doposud rozhodovano popft. rozhodnuti ji
nebylo doruceno, takze ji nadale svédci pravo pro pokracovani v soudnim fizeni a pro uplatnéni
vSech prav s tim souvisejicich, zejména pravo na doruéeni rozhodnuti soudd a uplatnéni prava na
podani fadnych i mimofadnych opravnych prostiedki, o kterych budou soudy vyssiho stupné
povinny opétovné rozhodovat. Stane se tak véasnym tj. ve lhité podanym i navrh stéZzovatelky na
pristoupeni do Fizeni dalSiho ucastnika, v tomto pripadé dluznika OKD, a.s. se sidlem Stonavska

2179, 735 06 Karvina-Doly ICO 26863154 popr. jeho pravniho nastupce.

Navrhuji proto konstatovat protiustavnost vyse oznaéenych rozhodnuti soudti obou stupiiti a obé
rozhodnuti zrusit s tim, Ze obecné soudy i insolvencni spravce se pfi novém rozhodovani budou Fidit
zakladnimi principy civilniho procesu a navrati tak stéZovatelce pravo na spravedlivy soudni proces,
které mu bylo upfeno.

Soud pfi svém novém rozhodovani ve véci snad bude komunikovat s drzitelem pfihlasené
pohledavky, tj. se stéZovatelkou, tato bude v rozhodnuti oznagena fadné svym sidlem a IC, toté? plati
i pro insolvencniho spravce. Snad obé tyto instituce budou v dalSim fizeni respektovat zejména to, ze
stéZovatelka byla vinsolvenénim fizeni fadné zastoupena zvolenym zmocnéncem JUDr. Tomasem
Chlebikem, kterému je tfeba v prvni fadé dorucovat a nikoliv jej pominout, o kterémzto kroku je
stéZovatelka presvédcena, Ze Slo o krok Umyslny, vedeny umyslem vyvolat stav, ve kterém nebude
schopna realizovat svoje prava pro marné uplynuti procesnich lhat, které by marné neuplynuly,
kdyby ji bylo doruc¢ovdno radné. | tento pro insolvenéni fizeni OKD drobny, avsak pro stéZovatelku
zasadni procesni faul zapada do celkového postupu insolvence, ve které byla majetkova podstata
nejdrive rozdélena na subjekt s dluhy, ktery nedisponuje majetkem na umoreni zavazk(, a subjekt
s perspektivou, ktery ovsem nikomu nic nedluZi a opét uziva plvodni firmu-oznaceni, najednou se
objevily jak dostupné uhli, tak i zajemci o né a trhy, byla prodlouZena Ih(ita pro provoz doll a tézby,
akorat plivodnim nezajisténym véritelim nebude zaplaceno témér nic.

StéZovatelka tvrdi, Ze ji nezdkonnym postupem soudii bylo upfeno pravo na spravedlivy proces a
rovné postaveni v ném. Soudy rozhodovaly o jiném subjektu, stéZovatelce rozhodnuti s uvedenim
jeji firmy nedorucily viibec, IS dorucil pouceni o nutném sjednani napravy v Zalobé rovnéz pouze na
jeji obéanskou adresu a nikoliv jejimu zastupci. Ujma na strané stéZovatelky dosahuje Grovné
ustavnosti, nebot nespravnym postupem soudi ji bylo upfeno pravo na fadné projednani véci pred
soudem.

Stiznost sméfuje proti rozsudklm soud( obou stupnid, byt prvotni pochybeni je shledavano primarné
na rozsudku KS Ostrava. StéZovatelka se z opatrnosti domaha zruseni obou rozhodnuti obecnych
soudd.

Za stézovatelku
JUDr. Tomas Chlebik

Ly Digitalné podepsal JUDr.
JUDr. Tomas  romss chiebic
H Datum: 2019.11.07
Chleblk 11:38:53 +01'00"

V Karviné dne 5.11.2019

Ptiloha: plna moc
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017 pod ¢.j.:. 32 1Cm 3249/2016-24
Rozsudek VS Olomouc ze dne 6.2.2018 ¢.j.: 18 VSOL 288/2017-44
Usneseni NS Brno ze dne 27.8.2019 ¢.j.: 29 ICdo 103/2018-61
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