¢.j. 32 1Cm 3260/2016 — 1280
KSOS 25 INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

a) Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Zagarem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

1. Citibank N.A.

sidlem London Branch, Jiné reg.¢. BRO01018, Citigroup Centre
Canada Square 25, E145LB, London - Canary Wharf

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha - Nové Mésto

2. New World Resources N.V. ,,In Liquidation*
sidlem reg.¢. 34239108, BR016952, FC031882

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street
Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupeny advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

3. NWR Holdings B.V.

sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shatd, reg.¢. 61294179
32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o Zalobé na urceni pravosti a vySe pohledavky a odpurci Zalobé

takto:

Navrh zalobce a), aby bylo urceno, ze smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured
PIK Toggle Notes due 2020, uzaviena dne 7. 10. 2014 mezi spolecnostmi New World Resources
N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR HOLDINGS B.
V., Deutsche Trustee Company Limited, Deutche Bank AG, London Branch a Deutsche Bank
Luxembourg S.A., je netcinna, se zamita.

Navrh Zalobce a), aby bylo uréeno, ze smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000, uzaviena dne 9. 9. 2014 mezi NWR Holdings B. V. jako uvérovanym, spolecnosti
Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A., London Branch jako agentem
pro zajisténi, OKD, a.s. jako rucitelem, NWR Karbonia S.A., New World Resources N. V. a
dal$imi smluvnimi stranami, je neucinna, se zamita.

Navrh Zalobce a), aby bylo uréeno, ze smlouva nazvana Infercreditor Agreement uzaviena dne
7.10.2014 mezi New World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources N. V.,
OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek OKD, a.s.), Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank
AG, London Branch a dal$imi smluvnimi stranami, je neicinna, se zamita.

Urcuje se, ze pohledavka ve vysi 9 530 033 808,71 K¢ vznikla z titulu ruceni zalobce b) za
zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due
2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 a piihlasena zalovanou 1. pfihlaskou ¢. P33-1 do insolvencniho
fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do
pravosti a do vyse.

Urcuje se, ze pohledavka ve vysi 621 273 214,79 K¢ vznikla z titulu ruceni zalobce b) za zavazky
vzniklé ze smluv nazvanych Swuper Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014
a Intercreditor Agreement ze dne 7.10. 2014 a ptihlasena zalovanou 1. pfihlaskou ¢. P100-1 do
insolvencniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je
po pravu co do pravosti a do vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Ve vztahu zalobce a) a zalované 1. v fizeni o odpurci Zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit
zalované 1. na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 5 322 588,55 K¢ a to k rukam pravniho zastupce
zalované 1. do tff dnt pravni moci rozsudku.

Ve vztahu Zalobce a) a zalované 2. v fizeni o odpurci Zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit
zalované 1. na nahradé naklada fizeni castku 1200 786,46 K¢ a to k rukdm pravntho zastupce
zalované 1. do tff dnt pravni moci rozsudku.

Ve vztahu zalobce a) a zalované 3. v fizeni o odpurci Zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit
zalované 1. na nahradé nakladu fizeni ¢astku 1 194 953,65 K¢ a to k rukam pravniho zastupce
zalované 1. do tif dnt pravni moci rozsudku.

Ve vztahu Zalobce a) a zalované 1. v fizeni o uréeni pravosti a vyse pohledavek nema zadny z
téchto ucastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ve vztahu zalobce b) a zalované 1. v fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek je zalobce b)
povinen zaplatit zalované 1. na nahrad¢ nakladt fizeni c¢astku 3 457 717,75 K¢ a to k rukam

pravniho zastupce Zalované 1. do tif dna pravni moci rozsudku.

Zalobce a) je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajského soudu v Ostravé nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 516 166,20 K¢ a to do ti dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 9.9.2016 se zalovana 1. (difve Zalobce Citibank N.A., London Branch)

domahala, aby soud ur¢il, Ze pohledavky piihlasené zalovanou 1. do insolvenc¢niho fizeni Zzalobce
b), a to jednak pohledavka ve vysi 9 530 033 808,71 K¢ vznikla z titulu ruceni Zalobce b) za
splaceni dluhopistt vydanych zalovanou 2. na zaklad¢ smlouvy nazvané Indenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 (dale jen ,,Smlouva o vydani dluhopisa
ze dne 7. 10. 2014%), kterou uzavteli Zalovana 2. jako emitent, zalovana 1. jako agent pro zajistént,
zalobce b) jako rucitel a dalsi smluvni strany (dale jen ,,Pohledavka 1.°) a jednak pohledavka ve
vysi 621 273 214,79 K¢ vznikla z titulu ruceni zalobce b) za splaceni uvéru poskytnutého
zalované 3. na zakladé smluv nazvanych Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000
(dale jen ,Smlouva o uavéru ze dne 9.9.2014%) a Intercreditor Agreement (dale jen
»Mezivetitelska dohoda 2014%) (déle také jen ,,.Smlouvy®), které uzavteli zalovana 3. jako Gvérovy
dluznik, spole¢nost Deutsche Bank AG jako agent, zalovana 1. jako agent pro zajisténi, zalobce
b) jako rucitel, zalovana 2. a dalsi smluvni strany (dale jen ,,Pohledavka 2.“), jsou po pravu co do
pravosti a vy$e. Zaloba na uréeni pravosti a vjse pohledavek byla podana proti dluznikovi Spravé
pohledavek OKD, a.s. (dfive OKD, a.s.) a insolvenc¢nimu spravci dluznfka Ing. Lee Loudovi.

. Zalovana 1. ve skutkovych tvrzenich v zalobé uvedla, Ze se zalobce b) v ¢l. XII, 12.01 pism. a)

Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, fidici se pravem statu New York, zavazal jako
rucitel splatit dluhopisy vydané zalovanou 2. v celkové vysi 300 mil. EUR spolu s pfirostlym
urokem. Dale se zalobce b) jako rucitel zavazal v ¢l. 18.1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a ¢l.
19.2 pism. a) Mezivéfitelské dohody 2014, fidici se anglickym pravem, Ze uhradi za Zalovanou 3.
uvér ve vysi 35 mil. EUR spolu s pfirostlymi droky. V dusledku zahajeni insolvencniho fizeni
zalobce b) doslo k poruseni ¢l. 7.01 pism. a) bodu (ix) Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10.
2014 a ¢l. 21.2 pism. a), ¢l. 23.2, ¢l. 23.6 a ¢l. 23.7 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, ¢imz doslo
k zesplatnéni celé jistiny dluhopist véetné urokt ve vysi 9 530 033 808,71 K¢ (352 507 261,28

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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EUR) a celé jistiny uvéru vcetné pfirostlych uroka ve vysi 621 273 214,79 K¢ (22 980 329,75
EUR). Zalovana 2. a 7alovana 3. pohledavky neuhradily, proto zalovana 1. vystupujici v postaveni
agenta pro zajisténi (security agent) pohledavky z titulu ruceni pfihlasila do insolvenéniho fizeni
zalobce b). Zalovana 1. je spole¢nym a nerozdilnjm véfitelem Zalobee b) spolu s dalsimi véfiteli a
je opravnéna a povinna vymahat pohledavky za Zalobcem b) vlastnim jménem. K pfijeti ruceni
zalobce b) doslo vramci procesu restrukturalizace dluhti skupiny NWR (Scheme of
Arrangement, dale také jen ,,Neformalni restrukturalizace dluhu 2014%), ktera byla provedena
podle anglického prava a schvilena anglickjm soudem, jeho rozhodnuti je v Ceské republice
(déle jen ,,CR®) podle nafizeni Rady ES & 44/2001 (nafizeni Brusel I), (dale jen ,Brusel 1)
uznatelné a pfimo vykonatelné. V disledku Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 doslo ke
snizeni rucitelského zavazku zalobce b), nebot’ ruceni nahradilo ruceni zalobce b) za dluhopisy
vydané zalovanou 2. v hodnoté 500 mil. EUR v roce 2010, doslo k prodlouzeni lhuty splatnosti a
zalobci b) byly poskytnuty finanéni prostfedky na jeho provoz. Smlouvy byly platné sjednany,
maji kauzu, primarni zavazek zalované 2., Zalované 3. a stejné tak ruceni Zalobce b) existuji.
Dluhopisy byly obchodovany na svétovych burzach a avér byl Zzalované 3. poskytnut. Smlouvy
nebyly uzavieny v rozporu s vefejnym potadkem CR a neptedstavuji ani netcinné pravni tkony
dle insolvenéniho zakona. Pohledavku ¢. 2 nelze popiit z davodu netcinnosti Smlouvy o dvéru
ze dne 9. 9. 2014 a Mezivétitelské dohody 2014, nebot’ jejich pravni rezim se fidi anglickym
pravem, podle kterého nelze pravn{ ukony napadat neucinnosti.

. Zalobce a) ve svém vyjadieni k zalobé na uréeni pravosti a vyse pohledavek uvedl, ze Smlouva o
vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivétitelska dohoda
2014, jsou neplatné. Zalovana 1. neprokazala vznik primarnfho dluhu a existenci ruceni. Ruceni
nebylo platné pfevzato, nebot’ zalobce b) byl k podpisu smluv donucen svou matefskou
spole¢nosti. Smlouvy podepsal za obliga¢ni dluzniky i za rucitele zmocnénec pan Boudewijn
Wentink (dale jen ,,Wentink®), pficemz zajmy téchto osob byly v rozporu. Zavazek ruceni
neobsahuje zakladni prvek ruceni, kterym je subrogace (regres vuci primarnimu dluznikovi).
Smlouva o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014 se neshoduje s originalem, kdyz z originalu
vyplyva, ze Wentink podepsal smlouvu na zakladé své funkce vedouctho pravniho oddélent,
kterou vSak u zalobce b) nezastaval. Pokud jsou vSechny smlouvy platnymi pravnimi ukony,
naplnuji znaky neucinnych pravnich tkontd bez pfiméfeného protiplnéni a zvyhodnujicich
pravaich dkonu podle ust. § 240 a § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho

feseni (insolvencni zakon, dale jen ,,insolvenéni zakon®).

. Zalobce b) ve svém vyjadfeni k Zalobé na uréeni pravosti a vjse pohledivek uvedl, Ze ruéeni
zalobce b) je neplatné, kdyz plna moc udélena Wentinkovi je z duvodu rozporu mezi zajmy
zastupce a zastoupeného neplatna. Zalobce b) nemohl ovlivnit obsah plné moci, pfedmétnych
smluv, ani odmitnout jejich uzavieni. Rozhodnuti pfedstavenstva a dozorci rady zalobce b) byla
pfijata na zékladé pokynu zalované 2. a v rozporu se zajmy Zalobce b). Zalobce b) byl ruéitelskym
zavazkem znevyhodnén oproti sesterské spolecnosti NWR Karbonia S.A. (dale jen ,,Karbonia®),
kdyZ ve vztahu k této spolecnosti bylo v ¢l. 12.02 pism. a) Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7.10. 2014 sjednano omezeni odpovédnosti. Pokud zavazek vznikl, nejednd se o ruceni, ale o
dluznicky zavazek, nebot’ ruceni neobsahuje subrogaci a zalobce b) je pfimym dluznikem. Ruceni
neméa adnou kauzu, co? je v rozporu s vefejnym potadkem CR. Neformélni restrukturalizaci
dluhu 2014 nedoslo ke zlepseni situace zalobce b), kdyz Zalobce b) musel z akcionafskych pujcek
platit drok a jeho odména za poskytnuté ruceni byla nepfiméfend. Zalovana 2. kapitalizaci
akcionafskych pujcek pouze ochranila svou investici pred upadkem.

. Dne 28. 2. 2017 podal Zalobce a) (insolvencni spravee dluznika-Ing. Lee Louda) odpurci zalobou,

kterou se domahal, aby soud urcil, Ze Smlouva o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouva o
uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivéfitelska dohoda, jsou nedcinné pravni ukony (dale také jen
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mwomlouvy®™). Odpurci zaloba byla podana proti zalované 1. (Citibank N.A., London Branch),
zalované 2. (New World Resources N.V.) a zalované 3. (NWR Holdings B.V.). Zalobce a)
v odpurdi zalobé tvrdil, Ze pokud jsou Smlouvy platnymi pravnimi dkony, pfedstavuji netcinné
pravni tkony podle ust. § 240 a 241 insolvencnifho zakona, nebot’” odména za ruceni byla urcena
pouze indikativoim ocenénim nikoliv znaleckym posudkem a vyse odmény byla nepfiméfena.
Kapitalizaci vnitropodnikovych Gvéra nelze povazovat za protiplnéni. Zalovani byli pravnimi
ukony zvyhodnéni a pravni dkony byly ucinény ve prospéch osob tvoficich s Zzalobcem b)
holding, proto se ma za to, ze pravni tkony byly ucinény v dobé¢, kdy byl zalobce b) v upadku.
Zalovanou 1. je tfeba taktéZ povazovat za osobu blizkou Zalobci b), kdyZ zastupuje skuteéné
vétitele dluhopist. Zalobee b) byl navic ji v roce 2014 v ipadku ve formé predluzeni, kdy?
souhrn jeho zavazkd pfevySoval hodnotu majetku a mél vice véfiteld. Smlouvy byly uzavieny
v obdobi méné nez dva roky od zahajeni{ insolvencnfho fizeni, proto je splnéna i casova
podminka nedcinnosti pravnich ukonu.

. Usnesenim ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. 32 ICm 3260/2016-78 byly zaloby na urceni pravosti a vyse
pohledavek a odpurci zaloba v souladu s judikaturou Nejvyssitho soudu (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uvefejnény pod cislem 113/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012) spojeny do jednoho fizeni vedeného pod
sp.zn. 32 ICm 3260/2016. Ucastnici byli oznaceni takto: insolvenéni spravce dluznika Ing. Lee
Louda jako zalobce a); dluznik Sprava pohledavek OKD, a.s. jako zalobce b); Citibank N.A.,
London Branch jako zalovana 1.; New World Resources N.V. jako zalovana 2. a NWR
Holdings B.V. jako zalovana 3.

. Ucastnici fizeni dale ucinili v fizeni rozsahla vyjadfeni, kterymi doplnili sva skutkova tvrzeni.

. Zalobce a) tvrdil, Ze pievzeti ruceni predchazelo jednani v roce 2006, kdy Zalobce b) na zakladé
rozhodnuti ovladajici osoby uzaviel Gvérovou smlouvu ze dne 14. 2. 20006, pujcil si penézni
prostiedky ve vysi 612 mil. K¢ (dale jen ,,Uvérova smlouva 2006°), vyplatil je byvalym
akcionarim a tito nasledné penézni prosttedky pouzili na splaceni dluhu za koupi zalobce b), coz
bylo v rozporu s pravidly o vraceni vkladu. Na tomto jednani se podilela také Zalovana 1. Zalobce
a) dale tvrdil, Ze Smlouvy nebyly fadné schvaleny valnou hromadou, ¢imz doslo k poruseni ust.
§ 13, 48 a 55 zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,z0k). Ridici organy
zalobce b) byly uvedeny v omyl, nebot’ mély za to, ze zalobce b) obdrzi obvyklé protiplnéni
urcené znaleckym posudkem, pficemz na tuto situaci lze aplikovat ust. § 273 a § 275 zakona o
podvodnych pfevodech staitu New York. Wentink mél udélenou plnou moc k zatupovani jiz pred
jednanim predstavenstva zalobce b), které zavazek ruceni schvalovalo a podpis Wentinka neni na
Smlouvach dfedné ovéfen. Ustanoveni Smluv upravujici volbu ciziho prava jsou dale neplatné,
popf. by soud mél odmitnout jejich ucinky, z divodu rozporu s vefejnym poradkem, nebot’
smluvni strany se zamérné snazily vyhnout ¢eskému pravnimu fadu a ceské jurisdikci. VSechny
napadené Smlouvy nebyly fadné uzavieny, nebot’ byla vzdy pouze distan¢né podepsana posledni
podpisova strana smlouvy. Pokud by nedoslo k Neformaln{ restrukturalizaci dluhu 2014, véfitelé
z dluhopist by byli vice uspokojeni. Pokud pohledavka z titulu Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014 vnikla, tak po schvaleni reorganizaci zalobce b) zanikla v souladu s ¢l. 12.6 této
Smlouvy. Zalobce a) také namital pravost listinnjch dikaza, které byly piedloZeny ve fotokopii,
namital, Zze nen{ postaveno najisto, ze osoby podepisujici Smlouvy byly opravnény za jednotlivé
smluvni strany Smlouvy podepsat a zpochybnil samotnou existenci dluhopist. Pieklady listinnych
ditkazti nemaji dle nzoru 7alobce a) pozadované nélezitosti. Zalobce a) se dovolaval vylouceni
pravnich zastupct zalované 2. a 3. z jednani, nebot’ jejich zajmy jsou v rozporu se zajmy jejich
klientd a zalobcem b), protoze advokatni kancelai White & Case dffve zastupovala rovnéz

zalobce b).
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9. Zalobce b) tvrdil, e Mezivéfitelskd dohoda 2014 neni fadné uzaviena, nebot’ se jedna dle

10.

11.

anglického prava o smlouvu nazvanou jako ,,deed, ktera musi byt podepsana pied svédky.
Zalobce b) shodné jako Zalobce a) tvrdil, Ze pokud pohledévka piihlisend z titulu Smlouvy o
vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 vznikla, tak zanikla ke dni 4. 4. 2018 v souladu s ¢l. 12.6
pism. a) této Smlouvy, kdyz doslo na zakladé reorganizacniho planu dluznika k pfipsani kupni
ceny za prodej akcii OKD, a.s. spolecnosti PRISKO. Dale Zalobce b) tvrdil, Ze zalovana 1. spolu
s dal§imi osobami ,,pfed-programovala tpadek Zalobce b) prostfednictvim Uvérové smlouvy
2000, kterou byl vytvofen umeély dluh, doslo k obohaceni zalované 1., vyvedeni majetku Zalobce
b) a Zalobce b) byl zbaven moznosti samostatné rozhodovat. Uzavienim Uvérové smlouvy 2006
doslo k poruseni pravidel o financni asistenci, pravidla o vracen{ vklada a k poruseni danovych
pfedpist. Pohledavky piihlasené Zalovanou 1. do insolven¢niho fizeni proto pifedstavuji
nepoctivy vykon prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu. V ptipade, ze by soud dospél
k zavéru, ze pohledavky zalované 1. jsou po pravu a v pozadované vysi, uplatiioval Zalobce b)
namitku zapocteni jako procesni obranu proti navrhu odpovidajici zalobnimu navrhu ve vysi
9 530 033 808,71 K¢ vuci pohledavce z titulu Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a ve
vysi 621 273 214,79 K¢ vuci pohledavee z titulu Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, nebot’
zalobci b) vznikla na zakladé vyse popsaného protipravniho jednani zalované 1. skoda v celkové
vysi 32 685 744 755 Ke.

Zalovana 1. doplnila své vyjadieni k odpuréi zalobé, tvrdila, Ze prevzet ruceni neni neucinnym
pravnim dkonem, nebot’ zalobce b) obdrzel za pfevzeti ruceni priméfené protiplnéni. Pokud by
k uzavieni Smluv nedoslo, nalezelo by Zalované 1. vinsolvencnim fizeni vyssi uspokojeni.
Zalobce b) byl tak na rozdil od Zalované 1. pravnimi tkony zvjhodnén. V roce 2014 nebyl
zalobce b) v upadku, kdyz jeho aktiva ¢inila 13 105 739 tis. K¢ a zavazky cinily 12 828 284 tis. K¢,
pficemz zavazky pfedstavovaly pfedev§im zavazky viaci matefské spolecnosti, ktera je
kapitalizovala, popf. s nimi ¢inila jiné operace, aby Zalobce b) nemusel zavazky splacet. Zalobce
b) v roce 2014 fadné tvofil opravné polozky, rezervy a vSechny jeho ucetni zavérky byly ovéteny
auditory. Uzavfeni smluv nemohlo ani vést k upadku Zalobce b), kdyZ na jejim zaklad¢ doslo ke
snizeni zadluzenosti celé holdingové skupiny NWR (dale jen ,,Skupina NWR®). Neni splnéna
také casova podminka odporovatelnosti, kdyz zalovana 1. neni osobou blizkou Zzalobci b) a
Smlouvy byly uzavieny vice nez rok pred zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.

Zalovana 2. a 7alovana 3. shodné tvrdily, Ze nejsou v fizeni pasivné legitimované, nebot” neziskaly
na zakladé napadenych pravnich ukont zalobce b) Zadné plnéni ani prospéch ve smyslu ust. §
237 a § 239 insolvenéniho zdkona. Napadené pravni tkony jsou platné a ucinné. Uéinnost
Pohledavky 2 navic nemuze byt podle cl. 13 Brusel I napadana odpurci Zzalobou podle ¢eského
prava. Pravni ukony nejsou neucinné, nebot’ neni naplnéna zakladni skutkova podstata
neacinného pravniho ukonu zakotvena v ust. § 235 insolven¢niho zakona. K uzavieni Smluv
doslo v ramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, z které profitoval nejen Zalobce b), ale
cela Skupina NWR. Transakci doslo ke snizeni zadluzeni Skupiny NWR  oproti roku 2010, doslo
ke snizeni rucitelského zavazku Zalobce b), bylo zajisténo nové financovani, jez slouzilo k thradé
provoznich naklada zalobce b). Od roku 2010 ziskal Zalobce b) od matefské spolecnosti uvéry ve
vysi 612 mil. EUR, pficemz ¢astku ve vysi 586 mil. EUR nemusel v dasledku kapitalizace vracet.
Kapitalizaci doslo ke snizeni bilan¢nich zavazku dluznika, coz potvrzuje také skutecnost, ze
zalované nepiihlasily do insolvencniho fizeni zalobce b) zadnou pohledavku z titulu uvéru. Dale
mél zalobce b) ziskat za ruceni ze Smlouvy o vydani dluhopisia ze dne 7. 10. 2014 odménu
v celkové vysi 13 953 500 EUR, odménu za ruceni ze Smlouvy o dvéru ze dne 9. 9. 2014 ve vysi
6 000 EUR a pouze z davodu podani insolven¢niho navrhu nebyla odména vyplacena v plné vysi.
Zalobci b) byl z dvéru ve vysi 35 mil. EUR poskytnut Gvér ve vysi 29 mil. EUR. Pokud by
k pfijeti napadenych pravnich tkont nedoslo, Zzalovana 1. by v insolven¢nim fizen{ uplatiiovala
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pohledavku z titulu ruceni ve vyssi vysi (500 mil. EUR). Zalované zdaraznily, Ze Zalobce b) mél
vlastni organy, jejichz clenové méli povinnost jednat s pééi fadného hospodate a méli k dispozici
prostfedky k obrané vuci ovladajici spole¢nosti. Pokud by byl Zalobce b) k pfijeti rozhodnuti
donucen, jednani by nebylo neplatné ¢i neucinné, ale zakladalo by odpovédnost vici organim
spolecnosti za vznik Gjmy. Dale Zalované zduaraznily, ze pokud spolecnost pfijme rozhodnuti o
vyplaté zisku, jedna se o zavazek, ktery musi byt splnén, a to 1 v pfipadé, Ze si spolecnost za timto
ucelem penézni prostfedky pujci.

Prohlasenim ze dne 20. 9. 2016 sp. zn. KZC 3078/2016 vstoupilo do fizeni Krajské stitni
zastupitelstvi v Ostravé (dale jen , KSZ%), které se vyjadiilo k jednotlivym davodim popfeni
pohledavek a k odpurci zalobé.

V ramci zaveérecného pfednesu KSZ navrhlo, aby soud urcil, ze Zalovana 1) ma pohledavky po
pravu a zaroven, aby soud urcil ¢astecnou neucinnost smluvniho ujednani, pfedstavujici vzdani se
subrogacniho regresu v dobé upadku dluznika, jelikoz se jedna podle KSZ o zvyhodnujici pravni
ukon podle ust. § 241 odst. 1 a odst. 3 pism. c) insolven¢niho zdkona, popt. umyslné zkracujic
pravni ukon podle ust. § 242 insolvencniho zakona.

KSZ shledalo volbu ciziho prava jako platnou, avsak pfi aplikaci ciziho prava by se mélo dle KSZ
pfihlédnout k tomu, zda jednotliva ustanoven{ Smluv nejsou v rozporu s imperativaimi normami
ceského prava. Rucitelsky zavazek zalobce b) existuje a zalovana 1. je jako agent pro zajisténi
opravnéna pohledavky vymahat. Plnou moc udélenou Wentinkovi povazuje KSZ za platnou,
jednalo se o jednotny projev vile holdingu a zalobce b) si musel byt védom, k jakému jednani
plnou moc udéluje. KSZ zduaraznilo, ze na celou Neformaln{ restrukturalizaci dluhu 2014 je tfeba
pohliZzet jako na spolecnou politiku Skupiny NWR. Vyloucenim subrogace v dobé¢, kdy byl
zalobce b) v upadku, vSak doslo ke zvyhodnéni obligacniho dluznika a véfitelé Zalobce b) byli
poskozeni. KSZ proto povazuje za neplatny ¢l. 12.01 pism. i) Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7.10.2014 a ¢l. 18.8. Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. V ostatnich ¢astech povazuje KSZ
smluvni ujednani za platna. Smlouva o vydan{ dluhopisu ze dne 7. 10. 2014 nahrazovala Smlouvu
o vydani dluhopisti z roku 2010, nejednalo se o vytvofeni nového ruceni, ale o zménu ve
struktufe dosavadnich zavazkt, a proto je tfeba pfi posouzeni neucinnosti srovnat struktury
zavazkt a vSechny vyhody, které Zalobce b) za ruceni obdrzel od zalované 2. a 3. Rozhodnuti
High Court of Justice, kterym byla Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 schvalena,
nepfedstavuje piekazku pro projednani odpurcéi Zaloby, nebot’ restrukturalizace obchazela
vefejnopravni pfedpis a slouzila k nedovolenému tcelu, kdyz se zalobce b) jiz v té dobé nachazel
v upadku. Podle KSZ by déale pro posouzeni véci mohlo byt vyznamné, kdo jsou skutecni
majitelé dluhopisu.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél krajsky soud k témto skutkovym zjiSténim:

15.1. Zalobce b) je pravnickou osobou zalozenou podle priva CR, je zapsin v ceském
obchodnim rejstitku a ode dne 1. 4. 2018 vystupuje pod obchodni firmou Sprava
pohledavek OKD, a.s. Smlouvou o vkladu obchodniho zavodu ze dne 27.3.2018 byl
obchodni zavod zalobce b) s vyjimkou vyloucenych polozek vnesen jako nepenézity vklad
do zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti OKD Nastupnickd, a.s. Jako jediny
akcionaf zalobce b) byla v obchodnim rejstifku zapsana od 11. 10. 2006 do 31. 12. 2014
zalovana 2. Od 31. 12. 2014 je v obchodnim rejstifku zapsana jako jediny akcionaf Zalobce
b) zalovana 3. (obchodni rejstifk zapsal tuto skutecnost pozdéji, zalovana 3. se stala
akcionafem k 7. 10. 2014 — viz zjistén{ z vyrocni zpravy zalobce b) za rok 2014). Od 7. 7.
2014 do konce roku 2014 byl pfedsedou pfedstavenstva zalobce b) Marek Jelinek a dalsimi
cleny predstavenstva byli Dale Raymond Ekmark, Gareth Penny a Jan Solich. Spole¢nost
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mohla byt od 7. 7. 2014 samostatné zastupovana predsedou pifedstavenstva nebo jinym
clenem pfedstavenstva povéfenym usnesenim predstavenstva nebo pisemné predsedou
pfedstavenstva dle rozsahu povéfeni. Dozor¢i rada zalobce b) méla od 3. 7. 2014 do konce
roku 2014 tii ¢leny. Pfedsedou dozor¢i rady byl Ing. Lubo$ Rezabek, CSc. a dal§imi ¢leny
byli prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc. a Ing. Jaromir Pytlik (vznik funkce od 11. 7. 2014).
Zalobce b) se zapisem do obchodniho rejstifku dne 7. 7. 2014 pod#idil pravni Gpravé
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zjisténo z tGplného
vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobce b) vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. B 2900).

15.2. Ve stanovach zalobce b) ucinnych od 23. 6. 2014 bylo v ¢l. 7.1.1. sjednano, Ze se nebude
konat valna hromada Zalobce b) po dobu, kdy bude mit Zalobce b) jediného akcionafte.
Puasobnost valné hromady bude vykonavat jediny akcionat, ktery byl opravnén schvalovat:
(i) jakékoli zmény stanov, (if) smlouvy o pachtu zavodu nebo jeho ¢éasti, (iii) urceni auditora
k ovéfeni ucetni zavérky, (iv) udéleni pfedchoziho souhlasu k uzavieni, zménam ¢i
doplnéni dohod, jejichz hlavnim pfedmétem je vypofadani dualnich Skod, feseni stfetu
zajmu nebo pfidélovan{ byt zaméstnancim spole¢nosti, (v) udéleni predchoziho souhlasu
k dispozicim s majetkovymi ucastmi spolecnosti v jinych korporacich, (vi) daldi zalezitosti
dle ¢l. 8.1.5, (vii) udéleni pokynt clenim prfedstavenstva, pokud o né pozadaji, (viii)
jmenovani a odvolani likvidatora. Obchodni vedeni Zalobce b) a zajist’ovani provoznich
zéalezitosti zalobce b) nalezelo dle ¢l. 8.1.3. pfedstavenstvu zalobce b). V ¢l. 8.1.5. bylo dale
zakotveno, ze pfedstavenstvo je povinno vyzadat si pfedchozi souhlas valné hromady
v pfipadé¢ transakei tykajicich se nemovitosti zalobce b). Dozorci rada zalobce b) byla
podle ¢l. 11.1.2. opravnéna nahlizet do vSech dokladu, spist, zaznamu tykajicich se ¢innosti
zalobce b) a kontrolovat fadné vedeni ucetnich zapisa. Dale bylo v ¢l. 11.1.3. stanoveno, ze
dozoréi rada pfezkoumava ucetni zavérky zalobce b) a navrhy na rozdéleni zisku nebo
ztraty, zpravu o vztazich a podava o vysledku piezkouméni zpravu valné hromadé. Zalobce
b) se podiidil pravni dpravé zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech jako celku (zjiSténo z notafského zapisu o rozhodnuti jediného akcionafe
pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 23. 6. 2014 sp. zn. NZ 1238/2014, N
1300/2014, zaloZeno ve Sbirce listin obchodniho rejstfiku Zalobce b) sp. zn.
B 2900/S1L.244/KSOS).

15.3. Spole¢nost OKD Nastupnicka, a.s., vystupujici nyni pod obchodni firmou OKD, a.s. byla
do obchodniho rejstifku zapsana 31. 3. 2017. Od 31. 3. 2017 do 1. 4. 2018 byl pfedsedou
pfedstavenstva této spole¢nosti Mgr. Jan Solich. Od 2. 4. 2018 je Mgr. Jan Solich
mistopfedsedou  pfedstavenstva této  spolecnosti (zjiSténo z uplného vypisu
z obchodniho rejstiiku OKD, a.s. vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn.
B 10919).

15.4. Zalovana 1. je zahrani¢n{ pravnickou osobou a je zapsana v anglickém obchodnim rejstiiku
(zjisténo z vypisu z anglického obchodniho rejstfiku Zalované 1. ze dne 10. 5. 2016).

15.5. Zalovana 2. byla zalozena podle zakond Nizozemska dne 30. 12. 2005 pod registra¢nim
cislem 34239108, obchodni firmou New World Resources B.V. a je zapsana
v nizozemském obchodnim rejstitku (zjiSténo z vypisu z nizozemského obchodniho
rejstiiku Zalované 2. ze dne 6. 8. 2017).

15.6. Zalovani 2. je také zapsana v anglickém obchodnim rejstitku s ¢islem zalozeni BR16952 a
s FC031882. Zalovana 2. je v soucasné dob¢ v likvidaci (anglicky konkurz) a za spole¢nost
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jedna likvidator Duff & Phelps Ltd (zjisténo z vypisu z anglického obchodniho
rejstfiku Zalované 2. ze dne 29. 10. 2018).

15.7. Zalovana 3. je zapsina v nizozemském obchodnim rejstifku pod registra¢nim &islem
61294179 a obchodni firmou NWR Holdings B.V. (zjisténo z vypisu z nizozemského
obchodniho rejstfiku Zalované 2. ze dne 7. 8. 2017).

15.8. Zalobce b), zalovana 2., Zalovana 3. tvoiily v dobé uzavieni Smluv koncern (holding),
pficemz matefskou spolecnosti Skupiny NWR byla spole¢nost New World Resources Plc
dale jen ,,NWR Plc* (zji§téno z nespornych tvrzeni ucastniki).

15.9. Dne 3. kvétna 2016 od 11:00 do 12:20 hodin se konalo zasedani pfedstavenstva zalobce b),
kterého se ucastnili clenové predstavenstva R. Ekmar, Antonin Klimes, Jan Solich,
Bondewijn Wentink, Petr Kuhn (pravnik pfedstavenstva) a Pavel Jelinek (financni feditel).
V ramci jednani pfedstavenstva je konstatovano, ze zalobce b) uhrazuje vétsinu splatnych
pohledavek se zpozdénim 29 dnu po splatnosti a doslo k odlozeni zalohovych plateb. Pii
zohlednéni faktoringu nemél v dané dob¢ zalobce b) zadné potize s ,,penéznim pritokem.*.
Wentink jako clen pfedstavenstva zalobce b) zduraznil, ze Zalobce b) dosud formalné
nepozadal akcionafe o cerpani dalstho financovani a akcionafi neoznamili, Zze financovani
neposkytnou a je méné pravdépodobné, ze by ruceni za uvéry ve skupiné byly uplatnény.
Piedseda predstavenstva odkazal na dopis véech spole¢nosti ve Skupiné NWR Vladé CR ze
dne 25. 4. 2016, ve kterém matefské spolecnosti uvedly, Zze v soucasné dobé neni mozné
schvalit dalsi ptjcky pro zalobce b), pokud nebude specifikovana restrukturalizace zalobce
b) mezi AHG a zistupci CR. Pravnik predstavenstva Petr Kuhn sdélil ¢lentm
pfedstavenstva, ze ruceni podle ceského prava predstavuje nepodminéné zavazky, dale
upozornil pfedstavenstvo, ze doposud ruceni nebylo zahrnuto v rozvahovém testu, ale
s ohledem na neuzavieni dohody s vladou, tj. ke 2. kvétnu 2016, je nutné zohlednit rucen.
Bylo konstatovano, ze mezi nejvétsi véfitele zalobee b) patfili Deutsche Bank AG, London
Branch a zalovana 1. s pohledavkou ve vysi 380 988 097 EUR; zalovana 3. s pohledavkou
ve vysi 29371 513,88 EUR; zalovana 2. s pohlediavkou ve vysi 35 365 763,89 EUR.
Celkovy dluh vuci obchodnim partnerim zalobce b) cinil 380 351 087,58 K¢, pficemz
132 509 218,82 K¢ bylo po splatnosti. Struktura zavazku zalobce b) se skladala z ruceni za
zavazky osob z holdingu, uvéry od osob z holdingu, podily na zavazcich holdingu, dalsi
zavazky k osobam z holdingu, dal§i pfijaté uvéry a obdobné zavazky, pracovnépravni
zavazky, bézné obchodni zavazky a dalsi zavazky, vse v celkové vysi cca 17 mld. Kc.
Naklady na ukonceni hornické cinnosti byly odhadovany na 5751 mld. K¢. Celkova
hodnota majetku zalobce b) dosahovala 6 748 568 tis. K¢ a rozdil mezi majetkem a zavazky
cinil 10 497 680 966 K¢. Insolvencni navrh byl pfedlozen v anglickém jazyce.
Predstavenstvu byl pravnikem pfedstavenstva ucinén pravni vyklad insolvenéniho navrhu,
ktery zdavodnil clenam pfedstavenstva, ze zalobce b) je v upadku v dusledku predluzeni
resp. je ve stadiu hrozictho upadku. Ohledné zptusobu provedeni reorganizace bylo
zduraznéno clenim predstavenstva nasledujici opatfeni: restrukturalizace naroku véfiteld,
prodej nékterého majetku, zajisténi financovani pro provoz zavodu zalobce b), pouziti
podstatné casti budoucich zisktu zalobce b) v nasledujicich letech ke kryti jejich zavazka
vaci véfitelam, prodej nékterych provozi nebo zajisténi investic tfetim subjektem
k navyseni aktivniho kapitalu. Nasledné pfedstavenstvo zalobce b) jednohlasné souhlasilo
s tim, ze je zalobce b) v upadku, udélilo plnou moc k podani insolvencniho navrhu
pravnimu zastupci pfedstavenstva a rozhodlo o podani insolvencni navrhu s navrhem na
schvaleni reorganizace (zjiSténo ze zapisu ze zasedani predstavenstva Zalobce b) ze
dne 3. 5. 2016).
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Dne 3. 5. 2016 ve 13:38 hod podal zalobce b) insolvenéni navrh a pozadal soud o povoleni
reorganizace, pficemz uvedl, ze se nachazi v apadku ve formé predluzeni, kdyz ma nejméné
17 vertitela s pohledavkami ve vysi 13 770 941 103,64 K¢, zavazky ve vysi 17 246 248 966
K¢ (po splatnosti 132 509 218,82 Kc¢), majetek v hodnoté¢ 6 748 568 tis. K¢ a souhrn
zavazku tedy pfevySuje hodnotu majetku o 10497 680 966 K¢. K 29. 4. 2016 vsak
dosahovaly penéni prosttedky na uctech Zalobce b) 194 052 tis. K¢, Zalobcee b) oznadil
zalovanou 1. jako svého nejvyznamnéjsitho véfitele vystupujici jako agent pro zajisténi a
spole¢ny a nerozdilny véfitel vSech drzitela dluhopist a véfitela z Gvéru s pohledavkami v
celkové vysi 10 286 678 619 K¢ (380 988 097 EUR) ke dni 31. 3. 2016 vzniklych jednak
z titulu ruceni za zavazky zalované 2. ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a
jednak z titulu ruceni za zavazky zalované 3. ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014. Pohledavky zalované 1. se mély stat splatnymi
s ohledem na poruseni povinnosti udrzovat minimalni miru likvidity a z davodu, ze
zalované 2. a 3. nebudou schopny zavazky uhradit, kdyz zalobce b) je jejich jedinym
majetkem a hospodaiska situace holdingu je na ném zavisla. Zalobci b) byl ze strany
zalované 3. poskytnut na zakladé smlouvy o uvéru ,,Master Loan Agreement® ze dne 7. 10.
2014 aveér ve vysi ve vysi jistiny 29 mil. EUR a ze strany zalované 2. avér ve vysi jistiny 35
mil. EUR, pficemz oba uvéry nebyly v dobé podani insolven¢nitho navrhu splaceny.
Zalobce b) zdaraznil, Ze se na hodnoté jeho majetku negativné projevilo snizeni cen uhli a
souvisejicich produktt na svétovych trzich, snizeni odbytu a vysoké naklady na provoz
dolu (zjisténo z insolvencniho navrhu Zalobce b) ze dne 3. 5. 2016).

Rucitelsky zavazek zalobce b) z titulu Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014 a
Smlouvy o avéru ze dne 9. 9. 2014 v celkové vysi 10 286 678 619 K¢ byl uveden také
v piiloze ¢. 2n pfilozené k insolvenénimu navrhu Zzalobce b) (zjisténo z pfilohy ¢. 2n
insolvenc¢niho navrhu Zalobce b)).

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,Insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zah4jil insolvencni
fizeni ve véci zalobce b) (zjiSténo z vyhlasky ze dne 3.5.2016 ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016-A2).

Dne 9.5.2016 Insolvenc¢ni soud zjistil upadek zalobce b) a insolven¢nim spravcem
ustanovil zalobce a) (zjiSténo z usneseni ze dne 9.5.2016 &. j. KSOS 25 INS
10525/2016-A19).

Dne 12. 8. 2016 Insolven¢ni soud potvrdil usneseni schuze véfitela ze dne 11. 8. 2016,
kterym byla povolena reorganizace Zalobce b) (zjisténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Zalovana 1. jako agent pro zajisténi piihlasila do insolvenéniho fizeni zalobce b) piihlagkou
pohledavky ¢. P33 pohledavku v celkové vysi 9 530 033 808,71 K¢ (352 507 261,28 EUR)
vzniklou z titulu ruceni za zavazky zalované 2. ze Smlouvy o vydan{ dluhopist ze dne 7. 10.
2014. Pohledavka se stala splatnou dne 3. 5. 2016 na zaklad¢ poruseni ¢l. 7.01 pism. a)
bodu (ix) této Smlouvy, nebot’ bylo zahijeno insolvencni fizeni zalobce b). Cela jistina
dluhopist c¢inila 352 272 413 EUR ke dni 3. 5. 2016, nesplacené aroky cinily 234 848,28
EUR. Pohledavka byla pfepoditina na ¢eskou ménu podle kurzu Ceské narodni banky (dale
jen ,,CNB“) ke dni 3. 5. 2016 (EUR/27,035 K¢) (zjisténo z pfihlasky pohledavky &. P33
dorucené insolvencnimu soudu dne 18. 5. 2016).

PrihlaSkou pohledavky ¢. P100 piihlasila zalovana 1. jako agent pro zajisténi do
insolvenéniho fizeni Zalobce b) dvé dil¢i pohledavky v celkové vysi 955 950 972,61 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Dil¢i pohledavka ¢. 1 byla pfihlasena ve vysi 955 109 001,09 K¢ (35328 611,10 EUR)
z titulu ruceni za zavazky zalované 3. ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivéfitelské
dohody ze dne 7. 10. 2014. Dil¢i pohledavka ¢. 2 byla pfihlasena ve vysi 841 971,52 K¢
(24 621,21 GBP) a predstavovala naklady pravniho zastoupeni zalované 1. vzniklé na
zaklade ¢l. 17.3 a ¢l. 15.3 pism. a) Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. Pohledavky se staly
splatnymi v disledku zah4ajeni insolvenéniho fizeni Zalobce b) a poruseni ¢l. 23. 6 Smlouvy
o uvéru ze dne 9. 9. 2014. Zalovana 1. dopisem ze dne 4. 5. 2016 prohlasila celou jistinu
uvéru ve vysi 35 mil. EUR vcetné uroku ve vysi 328 611,10 EUR za splatnou a vyzvala
k dhrad¢ dluhu Zalovanou 3., ta vSak svij dluh neuhradila. Diléi pohledavka ¢. 1 byla
prepoditina na ¢eskou ménu podle kurzu CNB ke dni 3. 5. 2016 (EUR/27,035 K¢&). Dil¢
pohledavka ¢ 2 byla piepoéitina na ¢eskou ménu podle kurzu CNB ke dni 3. 5. 2016
(GBP/27,035 K¢) (zjisténo z pfihlasky pohledavky &. P100 doruc¢ené soudu dne 27. 5.
2016).

Zalované 1. vzala ¢astecné zpét dil¢i pohledavku ¢. 1 pfihlasenou pfihlaskou ¢. P100 co do
castky 333 835 786,30 K¢ a dil¢i pohledavku ¢. 2 piihlasenou piihlaskou ¢. P100 vzala
zalovana 1. zpét v plné vysi. Po castecném zpétvzeti piihlasky uplatiiovala zalovana 1.
pfihlaskou pohledavky ¢. P100 pouze pohledavku ve vysi
22980 329,75 EUR/621 273 214,79 K¢ vzniklou z titulu ruceni za zavazky zalované 3. ze
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivéftitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 (zjiSténo
z CasteCného zpétvzeti a doplnéni pfihlasky pohledavky €. P100 Zalované 1. ze dne
11. 7. 2016).

Zalobce ) na prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 poptel pravost pohledavky piihlasené
zalovanou 1. do insolvenéntho fizeni Zalobce b) pfihlaskou ¢. P33 z duvodu neexistence
primarniho dluhu, neexistence ruceni a nedcinnosti Smluv, in eventum popfel vysi
pohledavky s tim, Ze skuteéna vyse ma cinit 1 000 K¢&. Zalobee b) popiel pravost a vysi
pohledavky piihlasené pfihlaskou ¢. P33 z duvodu absence kauzy a rozporu s vefejnym
pofadkem, kdyz platnost zavazkového pravniho vztahu bez kauzy se pfici vefejnému
pofadku, protoze zalobce b) byl k uzavfeni rucitelskému zavazku pfinucen fidici osobou,
ruceni nebylo fadné sjednano a podepsano zalobcem b) (zjisténo z pfezkumného listu
pfihlasky ¢. P33).

Zalobce 2) na prezkumném jednani dne 10. 8. 2016 popiel také pravost pohledavky
pfihlasené zalovanou 1. do insolvenéniho fizeni zalobce b) pfihlaskou ¢. P100 ve vysi
621 273 214,79 K¢ zdavodu neexistence primarniho dluhu, neexistence ruceni a
neucinnosti Smluv, in eventum zalobce a) poptel vysi pohledavky s tim, Ze spravna vyse
pohledavky ¢ini 1000 K¢ Zalobce b) na prezkumném jednani popiel pravost a vysi
pfedmétné pohledavky z davodu, ze fidici osoba pfiméla Zzalobce b) k uzavieni rucitelského
zavazku, zavazek nebyl fadné sjednan a podepsan zalobcem b) (zjiSténo z pfezkumného
listu pfihlasky ¢. P100).

Spolecnost AWT Coal logistics s. r. 0., ICO: 01555561, pfihlasila do insolvenéniho f{zeni
zalobce b) celkem 36 pohledavek o celkové vysi 217.814.247,01 K¢, z ¢ehoz pohledavky ¢.
1 az ¢. 25 a ¢. 27 az ¢. 31 byly prihlaseny jako splatné, vSechny se splatnosti od roku 2016,
zbylé pohledavky byly pfihlaseny jako nesplatné (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky
¢. P1).

Spole¢nost Advanced World Transport a.s., ICO: 47675977, dale do insolvenéniho #Hzeni
zalobce b) pfihlasila 27 pohledavek v celkové vysi 181.012.526,09 K¢. Pohledavky ¢. 1 az ¢.
3 byly splatné od roku 2016. Pohledavka ¢. 5 v celkové vysi 355.412,06 K¢ byla splatna od
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roku 2016. Pohledavka ¢. 14 v celkové vysi 166.351,74 K¢ byla splatna od roku 2016.
Pohledavka ¢. 15 v celkové vysi 18.522.094,91 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢.
25 v celkové vysi 69.380,29 K¢ byla splatna od roku 2016. Ostatni pohledavky nebyly
piihlaseny jako splatné (zjis§téno z pfezkumného listu pfihlasky &. P2).

Spole¢nost Repax, spol. s.r.0., ICO: 15504069, piihlasila do insolvenéniho fizeni Zalobce b)
celkem 70 pohledavek v celkové vysi 18.254.263,53 K¢. Pohledavky ¢. 1 az ¢. 5 byly splatné
od roku 2016. Pohledavka ¢. 6 byla splatnd od roku 2015. Pohledavky ¢. 8 a ¢. 9 byly
splatné od roku 2016. Pohledavky ¢. 11 az ¢. 34 byly splatné od roku 2016. Pohledavky ¢.
36 az ¢. 45 byly splatné od roku 2016. Pohledavky ¢. 46 byla splatna od roku 2015.
Pohledavky ¢. 47 az ¢. 49 byly splatné od roku 2016. Pohledavka ¢. 51 byla splatna od roku
2016. Pohledavky ¢. 54 a ¢. 55 byly splatné od roku 2016. Ostatni pohledavky nebyly
ptihlaseny jako splatné (zjis§téno z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P207).

Spolec¢nost RPS Ostrava, a.s., ICO: 25371738, pfihlasila do insolvencniho fizeni Zalobce b)
2 nezajisténé pohledavky v celkové vysi 9.035.475,38 K¢. Pohledavka ¢. 1 v celkové vysi
8.950.291,38 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 2 v celkové vysi 85.184,- K¢
nebyla piihlasena jako splatna pohledavka (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢&.
P239.

Spole¢nost FAMUR SPOLKA AKCYJNA, zaloZena podle pravniho #adu Polské
republiky, s jinym registracnim c¢islem: KRS: 270641528, piihlasila do insolvencniho fizeni
zalobce b) 4 splatné nezajisténé pohledavky v celkové vysi 10.755.825,99 K¢. Pohledavka ¢.
1 v celkové vysi 29.926,97 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 2 v celkové vysi
7.103.446,42 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 3 v celkové vysi 2.675.652,60 K¢
byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 4 v celkové vysi 946.800 K¢ byla splatna od roku
2016 (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P320).

Spole¢nost Minova Bohemia s.r.o., ICO: 63321238, piihlasila do insolvenéniho fizeni
zalobce b) celkem 209 pohledavek v celkové vysi 18.322.037,87 K¢ splatnych od roku 2016
(zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P365).

Spole¢nost KOPEX MACHINERY SPOLKA AKCYJNA, zalozena podle pravniho fadu
Polské republiky, s jinym registracnim c¢islem: KRS: 271134897, piihlasila do insolvenc¢niho
fizeni Zalobce b) 7 pohledavek v celkové vysi 18.312.368,61 K¢. Pohledavka ¢. 1 v celkové
vysi 2.737.626,21 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 2 v celkové vysi 321.630,-
K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 3 v celkové vysi 8.200.000,- K¢ byla splatna
od roku 2016. Pohledavka ¢. 4 v celkové vysi 217.483,- K¢ byla splatna od roku 2016.
Pohledavky ¢. 5 a 6 nebyly pfihlaseny jako splatné. Pohledavka ¢. 7 v celkové vysi
1.739.293,40 K¢ byla splatna od roku 2016 (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky &.
P393).

Spole¢nost OKD, HBZS, a.s., ICO: 476476019, pfihlasila do insolvencniho fizeni zalobce
b) 91 pohledavek v celkové vysi 17.763.239,51 K¢, vsechny pohledavky jako splatné
(zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P433).

Spolecnost T R AN S L, v.o.s,, ICO: 25385470, piihlasila do insolvenéniho fizeni zalobce
b) 71 pohledavek v celkové vysi 12.410.813,43 K¢. Pohledavky ¢. 1 az ¢. 28 byly splatné od
roku 2016. Pohledavky ¢. 30 az ¢. 58 byly splatné od roku 2016. Pohledavka ¢. 63 byla
splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 71 byla splatna od roku 2016. Ostatni pohledavky
nebyly pfihlaseny jako splatné (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P441).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Spole¢nost HEWLETT-PACKARD s. r. o., ICO: 17048851, piihlasila do insolven¢niho
fizeni 3 splatné nezajisténé pohledavky v celkové vysi 22.607.476,37 K¢. Pohledavka ¢. 1
v celkové vysi 25.391,36 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 2 v celkové vysi
22.271.900,27 K¢ byla splatna od roku 2016. Pohledavka ¢. 3 v celkové vysi 310.184,74 K¢
byla splatna od roku 2016 (zjiSténo z pfezkumného listu pfihlasky €. P460).

Spole¢nost Bremer Kreditbank AG piihlasila do insolvenéniho fizeni zalobce b)
pohledavku vzniklou z titulu exportni uvérové smlouvy, ECA Loan Agreement, uzaviené
zalovanou 2. jako dluznikem, zalobcem b) jako spoludluznikem a dal§imi finan¢nimi
institucemi dne 29. 6. 2009 (dale jen ,,Smlouva o ECA dveéru®) ve vysi 246 421 130,87 Ke.
Pohledavka pfedstavovala ¢ast uvéru poskytnutého Bremer Kreditbank AG a jeji splatnost
nastala dne 6. 6. 2016 (zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢&. P318).

Spolecnost Natixis S.A. pfihlasila do insolvencniho fizeni Zalobce b) pohledavku z titulu
Smlouvy o ECA uvéru ve vysi 518 320 102,04 K¢. Pohledavka pfedstavovala ¢ast uvéru
poskytnutého Natixis S.A. a jeji splatnost nastala dne 6. 6. 2016. Veritel také piihlasil do
insolvenéniho fizeni Zalobce b) pohledavku ve vysi 540 700 K¢ vzniklou z titulu Smlouvy o
ECA uvéru a pfedstavujici nahradu za sluzby poskytované avérovym agentem (zjisténo z
pfezkumného listu pfihlasky ¢. P325).

Ceska spofitelna, a.s. piihlasila do insolvenéniho fizeni Zalobce b) pohledavku z titulu
Smlouvy o ECA avéru ve vysi 336 874 365,11 K¢, jejiz splatnost nastala dne 6. 6. 2016
(zjisténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P454).

Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. piihlisila do insolvenéniho fizeni Zalobce b)
pohledavku z titulu Smlouvy o ECA uvéru ve vysi 246 421 103,87 K¢, jejiz splatnost
nastala dne 6. 6. 2016 (zjiSténo z pfezkumného listu pfihlasky ¢. P456).

Zalobce b) je ¢eska akciova spole¢nost, jejimz pfedmétem je hornicka ¢innost. Jedna se o
jediného producenta ¢erného uhli v Ceské republice, ktery vroce 2010 patiil
k nejvyznamnéjsim tézebnim spolecnostem ve stfedni Evropé. Tézba byla realizovana
v osmi dobyvacich prostorech dolt Karvind, Darkov, CSM a Paskov. Zalobce b) t&i
energetické 1 koksovatelné uhli, které se pouziva pfi vyrobé oceli. V roce 2010 prodal
zalobce b) cca 0 5 % uhli vice nez v roce 2009, v souvislosti s rustem cen uhli na svétovych
trzich vzrostly trzby za prodej uhli o vice nez 25 %. Zalobce b) ocekaval, ze prodej uhli
bude vstoupat, pficemz energetické uhli bylo pro rok 2011 jiz zcela vyprodano. Jedinym
akcionafem zalobce b) byla v roce 2010 zalovana 2.

- V roce 2010 doslo k modernizaci a rozsahlé investici do zafizeni Zzalobce b), byl ukoncen
program POP 2010 probihajici od roku 2008, jehoz cilem bylo zefektivnit hornickou
cinnost a bezpecnost prace. Program POP 2010 v celkové hodnot¢ 10 mld. K¢
pfedstavoval nejvétsi investici do dulni technologie v historii Zzalobce b), nové stroje patfily
ke svétové §picce v oboru. Zalobce b) také jiz v roce 2008 vyhlasil program SAFETY 2010,
ktery byl zaméfen na nakup nejmodernéjsich ochrannych pomucek pro horniky, a diky
témto investicim doslo k poklesu urazovosti. Investice v roce 2010 cinily celkem 4 537 mil.
K¢, Vcervnu 2010 doslo k odprodeji energetického byznysu, Zalobce b) dokoncil
restrukturalizaci podnikani a zaméfil se pouze na dobyvani uhli. Na program POP 2010
navazal program PERSPektiva 2015 s cilem vyuzit investice do tézebnich technologii a
bezpecnosti prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Financni bilance byla ovlivaéna predcasnym splacenim syndikovaného bankovniho uvéru
dne 27. 4. 2010 v celkové vysi 2 361 263 mil. K¢ a 245 845 tis. EUR, ktery Zalobce b)
uhradil z vlastnich zdrojd ve vysi 182 500 tis. EUR, castka 2 361 263 tis. K¢ a
63 345 tis. EUR byla uhrazena z prostfedka poskytnutych prostfednictvim uvéru od
zalované 2., ktery byl vsak splacen jiz dne 18. 5. 2010. Naklady na uroky vztahujici se k
syndikovanému uvéru za obdobi leden — duben 2010 cinily 62 039 tis. K¢. Naklady na
uroky vztahujici se k dvéru od zalované 2. pouzitému ke splaceni syndikovaného avéru za
obdobi duben — kvéten 2010 ¢&inily 5 128 tis. K¢&. Zalobee b) v souvislosti se syndikovanym
uvérem do vyse 1100 mil. EUR zajistoval urokové sazby prostfednictvim urokovych
swapu a opci typu collar. V disledku pfedéasného splaceni syndikovaného tvéru doslo
k ukoncenf ¢asti derivat a vyplaceni ¢astky 51,3 mil. K¢& a 4,49 mil. EUR. Zalovana 2. dne
18. 5. 2010 schvalila navrh na rozdéleni zisku Zalobce b) za obdobi roku 2009 ve vysi
1 480 001 tis. K¢, nerozdéleného zisku z minulych let ve vysi 9 050 792 tis. K¢ a emisniho
azia ve vysi 2271 707 tis. K¢ na vyplatu dividend ve vysi 12 802 500 tis. K¢. Dale byla
financni bilance ovlivnéna nacerpanim uvéru od matefské spolecnosti ve vysi 1 732 mil. K¢
a 435 mil. EUR.

- Zalobce b) mél k 31. 12. 2010 vnitropodnikové Gvéry poskytnuté zalovanou 2. v celkové
vysi 11 760 490 tis. K¢ (kratkodoba cast cinila 868 085 tis. K¢, dlouhodoba ¢ast ¢inila
10 892 405 tis. K¢), jenz byl nacerpan 14. 7. 2010 a naklady na droky za obdobi ¢ervenec —
prosinec 2010 ¢inily 370 401 tis. K¢, K 31. 12. 2010 byly vytvofeny opravné polozky na
nesplacené pohledavky ve vysi 18 454 tis. K¢, pohledavky po lhuté splatnosti ¢inily 121 938
tis. K¢, dlouhodobé pohledavky z obchodnich vztaht za spfiznénymi osobami s dobou
splatnosti delsi nez 5 let ¢inily 3 108 tis. K¢ Zalobce b) poskytoval Zalované 1., bance
Barclays Bank plc zajisténi redlné hodnoty otevienych urokovych derivata formou
kolateralu ve vysi 11 700 tis. EUR. Cashpooling s zalovanou 2. ¢inil 4 908 927 tis. K¢.
Dlouhodobé zavazky s dobou splatnosti delsi nez pét let evidoval Zalobce b) ve vysi
465 075 tis. K¢, dlouhodoby vnitropodnikovy avér od zalované 2. s dobou splatnosti delsi
nez 5 let ve vysi 273 895 tis. EUR a 105 600 tis. EUR. Kratkodobé zavazky zalobce b) byly
uhrazeny. Pfijmy v pfistim obdobi pfedstavovaly pfedevsim vynosy za ruceni =za
vnitropodnikovy uvér od zalované 2. a pojistné.

- Mezi vyznamné udalosti roku 2010 patfilo schvaleni ruceni a uzavieni smluv v souvislosti
s emisemi dluhopisii zalované 2. Zalobce b) ve vjroéni zpravé konstatoval, Ze poskytuje
ruceni zalované 2. za dluhopisy se splatnosti v roce 2018 a je spoludluznikem uvéru
¢erpaného zalovanou 2. na zakladé Smlouvy o ECA tdvéru. Cerpand ¢astka tohoto tvéru k
31. 12. 2010 ¢&inila 104 653 522 EUR. Zalobce b) ziskal v roce 2010 odménu za ruceni ve
vysi 56 793 tis. K¢, odmeéna za ruceni za dluhopisy cinila 47 644 996,18 K¢.

- Zalobce b) prohlasil, Ze za poskytnuta plnéni byla vzdy poskytnuta protiplnéni a ze smluv
uzavienych mezi propojenymi osobami nevznikla Zalobci b) Zadna Gjma. Uetni zavérka
byla ovéfena auditorem spole¢nosti KPMG Ceska republika Audit, s.r.0., kterd potvrdila, e
ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce b) k 31. 12. 2010,
naklada, vynosu, vysledek hospodateni a penéznich toku za rok 2010 v souladu s ucetnimi
pfedpisy. Auditor potvrdil, Ze zprava o vztazich neobsahovala vécné nespravnosti a
vsechny informace uvedené ve vyroc¢ni zpravé byly v souladu s ucetni zavérkou (zjiSténo z
vyro¢ni zpravy Zalobce b) za rok 2010 vydana vc€etné ucetni zavérky a zpravy o
vztazich).

Zalovana 2. je vefejnou spole¢nosti s ruéenim omezenym zalozenou podle pravniho fadu
Nizozemska dne 29. 12. 2005. Vroce 2010 byla Zalovana 2. jedinym akcionafem a

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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matefskou spolec¢nosti zalobce b), OKK Koksovny a KARBONIA, prostfednictvim
kterych vykonavala svou hlavni ¢innost, kterou byla produkce kvalitntho koksovatelného a
energetického uhli pro trhy s ocelf a energiemi ve stfedni Evropé. Zalovana 2., Zalobce b) a
ostatni vyse uvedené spolecnosti tvofily Skupinu NWR. Jednalo se o holdingovou
strukturu, kde fizeni provozu bylo vykonavano na urovni provozni spolecnosti. Skupina
NWR provozovala 4 doly a 4 koksarenské baterie v CR. Byvala spole¢nost OKD, a.s.
(dnesni 7alobce b)) byla majetkem statu CR a patiilo ji velké mnoZstvi podnika
provozujicich riznorodé ¢innosti nesouvisejici s tézbou uhli, proto doslo k prodeji téchto
vedlejéich podniki a ke zméné struktury celé skupiny. Zalovana 2. se zaméfila na vytvofeni
silné platformy pro rast a restrukturalizovala podnikani, zvazovala moznosti akvizice
producenta polského energetického uhli Lubelski Wegiel Bogdanka S.A. (,,Bogdanka®) a
dal$i prilezitosti v Polsku a na Ukrajiné, investovala do zafizeni, stroji, bezpecnosti,
dokoncila program POP 2010, ktery pfedstavoval kapitalové investice ve vysi 63 mil. EUR.
Ve vsech dolech byla nainstalovana prvotfidni technologie v hodnoté 350 mil. EUR, doslo
k rekonstrukci a modernizaci koksarenského provozu, udéleni tézebni licence dolu
De¢biensko, na dole Morcinek byl provadén geologicky prazkum a vytvofeny plany pro
dalsf tézbu.

- Zalovana 2. zdiraznila, Ze trh s koksovatelnym uhlim je tzce spjat se zdravim ocelafského
prumyslu, ktery se odviji od rastu HDP. Hlavnimi zdkazniky Zalované 2. byli vyrobci
v regionu — ArcelorMittal, US Steel a Voestalpine, kde se uroven vyroby po ekonomické
krizi zvysila o 28 % na zdkladé obnovujiciho ristu HDP. Zalovana 2. provedla soustfedéni
vyroby koksu do jednoho mista, vybudovala novou koksarenskou baterii, dokoncila
rekonstrukei jiné baterie, a proto byl rok 2010 aspésny 1 pro OKK Koksovny. S ohledem
na novou koksarenskou baterii byla Skupina NWR vice flexibiln¢jsi a mohla pfechazet
z vyroby slévarenského koksu na vyrobu vysokopecniho koksu a naopak, ¢imz ziskala
silngjsi postaveni a mohla byt uspé&na béhem celého ekonomického cyklu. Zalovana 2.
ocekavala, ze v dalSich letech zustane stejna poptavka po koksovatelném uhli ve stfedn{ a
vychodni Evropé¢ a dojde ke zvySeni poptavky po energetickém uhli s ohledem na
rozvijejici se automobilovy pramysl.

Vv,

vstoupaly. Zalovana 2. se proto zaméfila na zvyseni efektivity a ¢aste¢né snizeni naklada
tézby, které na jednu tunu uhli zahrnovaly spotfebu materialu, energie, naklady na adrzbu,
osobni naklady a jiné provozni naklady. Provozni naklady se zvysily o 12 % na uroven
1271 mil. EUR, naklady na energii spotfebovanou pfi tézbé klesly o 14 % v dusledku
poklesu ceny elektfiny, zvysena produkce vsak zpusobila nartast poctu smén o 20 %, doslo
ke zvySeni poctu zaméstnanych dodavatelt, coz znamenalo zvySeni nakladd na
dodavatelské organizace o 30 %, doslo k vyplaté odmén pro zaméstnance a osobni naklady
se zvysily o 2 %, jednotkové tézebni naklady se zvysily o 4 % na 71 EUR za tunu. Trzby
Skupiny NWR k 31. 12. 2010 ¢inily cca 1 590 mil. EUR, zvysily se trzby z prodeje uhli o 35
% na 1 082 mil. EUR, pficemz trzby z prodeje koksarenského uhli se zvysily cca o 65 % na
739 mil. EUR. Trh s energetickym uhlim ztstal v roce 2010 stabilni, prodeje cinily cca
343 mil. EUR. Skupina dale vyrabéla koks ze svého vlastniho i ciztho koksovatelného uhli a
koks prodavala vyrobcim oceli a slévarnam, pficemz objem prodeje ¢inil v roce 2010 cca
303 mil. EUR (narGst cca o 188 %). Dale Skupina NWR vytvafela trzby z prodeje
vedlejsich produkta vznikajicich pfi vyrobé koksu a z prodeje metanu z podlozi uhelnych
sloji. V roce 2010 c¢inily zdroje dodatecnych trzeb cca 205 mil. EUR. Vétsinu naklada za
dopravu prenasela Skupina NWR na své zakazniky. Pocet urazu klesl oproti roku 2009 o 22
%. Pozitivni financni vysledek Skupiny NWR byl ovlivnén také prodejem energetického
majetku, kterym byly ziskany finanéni prostfedky ve vysi 81 976 tis. EUR. V roce 2010
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doslo k obnovée vyplaty dividend, pficemz byla vyplacena prozatimni dividenda ve vysi 0,21
EUR za akcii druhu A, byla vyhlasena konecna dodatec¢na dividenda ve vysi 0,22 EUR za
akcii druhu A, coz pfedstavovalo celkovou dividendu 0,43 EUR za akcii druhu A. Zalovani
2. chtéla v dalsich letech pokracovat s vyplatou dividend a rozdélit 50 % konsolidovaného
cistého zisku Banské divize. Celkové bylo vyplaceno na dividendach cca 55 531 tis. EUR,
penézni prostiedky dosahovaly 529 mil. EUR, ¢isty provozni kapital ¢inil 315 mil. EUR.

- Zalovana 2. dne 27. 4. 2010 vydala priotitni zajisténé dluhopisy v celkové vysi
475 mil. EUR splatné v roce 2018 surocenim ve vysi 7,875 % (dale také jen ,,Staré
dluhopisy®). Cisty vynos z nabidkového #izeni spolu s hotovosti z vlastnich zdroja ve vysi
cca 181 mil. EUR byly pouzity za tGcelem splaceni syndikovaného uvéru. Celkové bylo na
syndikovany uvér splaceno 678 284 tis. EUR. Dne 18. 5. 2010 Zalovana 2. vydala dalsi
dluhopisy ve vysi 25 mil. EUR splatné v roce 2018 s urokovou sazbou 7,875 %, s kterymi
byla spojena stejna prava jako v pfipadé jiz dfive vydanych dluhopist. Dluhopisy byly
zajistény rucenim poskytnutym dcefinymi spolecnostmi véetné zalobce b). V souvislosti se
splacenim syndikovaného uvéru ze dne 14. 2. 2006 byly ukonceny smlouvy o zajisténi
urokovych sazeb s bankou Calyon S.A. Celkova castka uhrazené bance Calyon cinila cca
9,9 mil. EUR. Dalsi restrukturalizace smluv se tykala smlouvy uzaviené s zalovanou 1. a
Barclays Bank plc, s nimiz byly uzavieny smlouvy o zajisténi urokovych sazeb spojenych
s vnitropodnikovym uvérem uzavienym mezi zalovanou 2. a zalobcem b). Doslo
k uzavieni nové ramcové smlouvy a uvérové smlouvy o podpofe, na zaklad¢ které byl
zalobce b) povinen poskytnout kolateralni zaruku rovnajici se soucasné trzni hodnoté
smluv o zajisténi drokovych sazeb. Zustatek kolateralnich zaruk ¢inil 11,7 mil. EUR
k 31.12. 2010. Zalovana 2. v prvnim ¢tvrtleti 2011 posilila finanéni postaveni Skupiny
NWR zajisténim prioritnfho revolvingového uvérového ramce ve vysi 100 mil. EUR, jehoz
¢erpani mélo byt k dispozici po dobu 3 let a pouzito pro potieby Skupiny NWR. Zalovana
2. byla pfesvédcena, ze pusobi v nepfedvidatelném odvétvi pramyslu, a proto jsou cizi
zdroje potfebné. Ekonomicky rast Skupiny NWR ovliviiovaly nejen naklady na bezpecnost,
zameéstnance, ekonomicka situace na trhu, volatilita cen, ale také kolisani sménnych kurza a
urokovych sazeb, geologické poméry a zmény v pravnich pfedpisech vztahujicich se
k ¢innosti skupiny.

- Ucetni zavérka zalované 2. byla provedena dle standardt IFRS, dcefiné spolecnosti si
samy pfipravovaly ucetni vykazy v souladu s ¢eskymi tcetnimi normami a finanéni pfedpisy
a postupy Skupiny NWR byly konsolidovany. Interni audit byl od roku 2008 provadén
externimi auditory. Ucetni zavérka Zalované 2. byla ovéfena nezavislym auditorskou
spole¢nosti KPMG ACCOUNTANTS N.V., ktera potvrdila, ze dcetni zavérka podava
vérny a poctivy obraz o finanéni situaci, vysledcich a penéznich tocich zalované 2. Uéetni
zavérka byla provedena v souladu s mezinarodnimi standardy tcetnictvi a nizozemského
obcanského zakoniku. Auditorska spole¢nost nezjistila zadné nesrovnalosti ve vyroc¢ni
zpraveé, ktera vychazi z ucetni zavérky (zjiSténo z konsolidované vyroéni zpravy
Zalované 2. za rok 2010 zaloZené v obchodnim rejstfiku ve sbirce listin Zalobce b)
sp. zn. B 2900/SL190/KSOS).

Dne 27. 1. 2010 pfedstavenstvo zalované 2. jednalo o navrhu, aby zalovana 2. nabidla,
prodala a emitovala seniorni zajisténé dluhopisy splatné v roce 2018 v souhrnné vysi do
700 mil. EUR spole¢nostem Goldman Sachs International, J.P. Morgan Cazenove, Morgan
Stanley & Co International plc, Barclays Bank plc a Citigroup Global Markets Limited.
Dluhopisy mély byt zajistény mimo jiné také bezpodminecnym rucenim zalobce b).
Ziskané finan¢ni prostfedky meély byt pouzity na splaceni seniornich zajisténych uvéra a
pro ucely Skupiny NWR. Predstavenstvo zalované 2. schvililo vydani zajisténych
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seniornich dluhopist splatnych v roce 2018 v souhrnné vysi do 700 mil. EUR (zjiS§téno
z usneseni pfedstavenstva Zalované 2. ze dne 27. 1. 2010).

Zalovana 2. jako jediny akcionaf Zalobce b) vykonavajici pasobnost valné hromady
schvalila poskytnuti ruceni Zalobcem b) za splnéni zavazku ze seniornich dluhopisa
vydanych v celkové vysi az 700 mil. EUR a splatnych v roce 2018 s tim, Zze vySe ruceni
muze byt omezena pevnou castkou a/nebo pohyblivou ¢astkou odpovidajici hodnoté
disponibilnich aktiv zalobce b) dle poslednich nekonsolidovanych vykazt zalobce b). Dale
bylo schvaleno, Ze protihodnota, kterou poskytne zalovana 2. Zzalobci b) za poskytnuté
ruceni, bude urcena znaleckym posudkem (zjiSténo z rozhodnuti Zalované 2. jako
jediného akcionafe Zalobce b) ze dne 1. 2. 2010).

Predstavenstvo zalobce b) schvililo, ze Zalobce b) poskytne zaruku za splaceni Starych
dluhopisd. Zaruka mohla byt zvlasté omezena fixni ¢astkou a/nebo pohyblivou ¢astkou
odpovidajici hodnot¢ dostupnych aktiv Zalobce b) dle posledni nekonsolidované ucetni
zavérce. Predstavenstvo zalobce b) dale schvalilo, aby Zalobce b) povéfil a uzaviel: i)
Smlouvu s zalovanou 2. jako emitentem, Deutsche Trustee Company Limited jako
spravcem, zalovanou 1. jako poskytovatelem zaruky (v originalu anglické verze security
agent) (dale také ,agent pro zajisténi®) a zalobcem b), na zaklad¢ které Zzalovana 2. emituje
dluhopisy; i) Mezivéfitelskou smlouvu mezi zalovanou 2., Deutsche Trustee Company
Limited jako spravcem, zalovanou 1. jako agentem pro zajisténi a zalobcem b); iii) Kupni
smlouvu mezi zalovanou 2., Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Zzalovanou
1. jako agentem pro zajisténi a zalobcem b) (zjiSténo z rozhodnuti pfedstavenstva
Zalobce b) ze dne 1. 2. 2010).

Krajsky soud v Ostravé ustanovil znalecky ustav E & Y Valuations s.r.o. ke stanoveni
hodnoty ruceni poskytnutého zalobcem b) za zavazky Zalované 2. vyplyvajici z dluhopist,
které zalovana 2. zamyslela vydat v pfedpokladaném objemu 700 mil. EUR s datem emise
11. 2. 2010 (zjiSténo z usneseni krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2010 ¢.j. 26
Nc 4021/2010-26).

Znalecky posudek ¢. 5/22171987/10 ze dne 7. 4. 2010 nahradil znalecky posudek
¢. 1/22171987/10 ze dne 14. 2. 2010, ktery byl zpracovan pro ocenéni hodnoty zaruky pti
emisi dluhopistt v objemu 700 mil. EUR, ktera se vsak neuskutecnila. Novy znalecky
posudek mél urcit hodnotu ruceni zalobce b) za zavazky Zalované 2. pfi emisi dluhopisa
v objemu 500 mil. EUR. Pfedmétem ocenéni byla hodnota zaruky - aplata, kterou by musel
zalobce b) zaplatit véfitelim zalované 2. v pfipadé, Ze by ta nesplnila své zavazky. Hodnota
zaruky byla vyjadfena jako jednoriazova castka nebo kazdorocni anuitni uplata splatna
pfedem po dobu trvani ruceni. Znalec se zabyval vzijemnym vztahem zalobce b) a
zalované 2., ratingem spolecnosti, kreditnim ratingem zalobce b) a vychazel z toho, Ze
v piipad¢ selhani zalované 2. budou véfitelé pozadovat zaplaceni nominalni vyse zaruky
snizené o castku, kterou by mohli ziskat likvidaci zalované 2., pficemz znalec dospél
k zavéru, ze véfitelé by mohli ziskat zpét 52,3 % finanénich prostfedkd a cast ve vysi 47,7
% by byla pozadovana po zalobci b) jako ruditeli. Tato ¢astka nepfekracuje vlastni kapital
zalobce b), jenz ke konci roku 2009 dosahoval 26 697 mil. K¢ (1 052 mil. EUR). Hodnota
zaruky k 25. 3. 2010 byla stanovena na 12 076 tis. EUR. Konstantn{ poplatek na ro¢ni bazi
za ruceni pro obdobi do splatnosti dluhopist byl urcen na 1 864 tis. EUR (splatny pfedem
po dobu 8 let) (zjisténo ze znaleckého posudku ¢&. 5/22171987/10 na ocenéni zaruky
Zalobce b) za zavazky Zalované 2. ze dne 7. 4. 2010).
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Dne 27. 4. 2010 uzavfeli zalovana 2. jako emitent, zalobce b), OKK Koksovny, a.s. a
KARBONIA jako subsidiarni rucitelé, Deutsche Trustee Company Limited jako spravce,
Deutsche Bank AG, London Branch jako hlavni pfevodni zmocnénec a hlavni platebni
zmocnénec, Deutche Bank Luxembourg a.s. jako agent pro kotaci a registrator, zalovana 1.
jako agent pro zajisténi a Deutsche International Corporate Services (Ireland) Limited jako
irsky platebni zmocnénec a irsky prevodni zmocnénec smlouvu nazvanou Indenture 2010,
7,875 % Senior Secured Notes due 2018 (dale jen ,,.Smlouva o vydani dluhopisi 2010°), na
zakladé které zalovana 2. vydala pfednostni zajisténé dluhopisy s arokovou sazbou 7,875 %
(v celkové hodnot¢ 500 mil. EUR - puavodné dluhopisy v hodnoté 475 mil. EUR,
dodatecné dluhopisy v hodnoté¢ 25 mil. EUR — viz dalsi provedené diikazy) splatné v roce
2018.

-V ¢l 12.01 pism. a) zalobce b) jako jeden ze subsidiarnich rucitelti prohlasil, Ze se zarucuje
neodvolatelné a bezpodmineéné vSem drzitelim dluhopisi a spravci k aplnému a
vcasnému splaceni jistiny a drokd z dluhopist k datu splatnosti, pfi akceleraci, umofeni, a
to za véechny zavazky vzniklé na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisa 2010.

- V¢l 12.01 pism. b) se zalobce b) vzdal prava na predlozeni, vyzadovani, vyplaty nebo
namitek vaci zalované 2. a prava podat namitky pro neplaceni. Zalobce b) se dale vzdal
vsech prav, ktera by mohla jakymkoliv zpasobem ovlivnit jeho rucitelsky zavazek.

- V¢l 12,01 pism. d) bylo sjednano, ze ruceni nelze ménit, omezovat, odvolat ¢i jinym
zpusobem zménit nebo zrusit.

- V¢l 12.01 pism. f) se zalobce b) zavazal, Ze pokud Zalovana 2. nesplni své zavazky ze
smlouvy, tak po obdrzeni pisemného pozadavku od spravce neprodlené uhradi nebo zajisti
uhradu v hotovosti drzitelam, spravci nebo zalované 1. ve vysi souctu (1) dluzné a
nesplatné castky, (2) nabéhlého a nezaplaceného uroku, azia a dodatec¢nych castek a (3)
veskerych dalsich penéznich zavazku Zalované 2. vuci drzitelam dluhopist a spravei nebo
zalované 1.

- V¢l 12.01 pism. h) bylo sjednano, ze zalobce b) jako rucitel uhradi veskeré naklady a
vydaje, které vzniknou spravci nebo jakémukoli drziteli nebo Zalované 1. pfi uplatiovani
jejich prav ze smlouvy.

- V ¢l 12.01 pism. i) se zalobce b) zavazal, Ze jako rucitel Zadnym zpusobem nebude
vznaset naroky nebo uplatnovat prava na nahradu skody, odskodnéni, subrogaci jinych
prav proti zalované 2. nebo jiné omezené dcefiné spole¢nosti v dusledku jakékoli platby ze
strany rucitele na zakladé jeho zaruky.

- Drzitelé dluhopist v ¢l. 13.01 pism. b) povéfili zalovanou 1. coby agenta pro zajisténi jako

vey o

smlouvy.

- V ¢l 13.06 nazvaném Paralelni dluh bylo v pism. a) sjednano, ze zalovana 1. je solidarnim
véfitelem kazdého zavazku zalované 2. a kazdého ruditele vadi seniornim véfiteld,
Dluhopist a Zajistovacich dokumentu. Zalovand 1. méla na zikladé tohoto ¢lanku
nezavislé pravo vyzadovat plnéni zavazku dle smlouvy v terminu splatnosti od Zalované 2. a
zalobce b). Jakékoli splaceni takového zavazku bud Zalované 1. nebo véfiteli ve stejném
rozsahu pak pfedstavovalo splaceni odpovidajictho zavazku dluzného druhému z nich.
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Seniorni véfitel a zalovana 1. nebyli opravnéni pozadovat od zalované 2. nebo zalobce b)
stejny zavazek soubézné.

- V¢l 14.05 bylo sjednano jako rozhodné pravo smlouvy, dluhopist a subsidiarni zaruky
pravo statu New York (vSe zjiSténo ze Smlouvy o vydani dluhopista ze dne 27. 4.
2010).

Zalovana 2. dne 27. 4. 2010 vydala seniorni zajistény globalni dluhopis znéjici na éastku
52 117 tis. EUR splatny v roce 2018. Dluhopis byl vydan na zikladé Smlouvy o vydani
dluhopist 2010 podle pravidla 144A (Rule 144A Global Note). Zalovana 2. se dluhopisem
zavazala, ze spolecnost BT Globenet Nominees Limited nebo jejim zapsanym nabyvatelim
uhradi ¢astku jistiny ve vysi 52 117 tis. EUR nebo jinou ¢astku uvedenou v tabulce zvyseni
nebo snizeni globalniho dluhopisu (zjisténo 2z globalniho dluhopisu ISIN:
XS0504814764 znéjiciho na ¢astku 52 117 tis. EUR (€ 7.875% Senior Secured Notes
Due 2018)).

Globalni dluhopis vydany na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 27. 4. 2010,
znéjici na castku 52 117 tis. EUR, splatny v roce 2018, ISIN: XS0504814764 se fidi a
vyklada podle prava statu New York (zjiSténo z rubopisu globalniho dluhopisu ISIN:
XS0504814764 zné&jiciho na ¢astku 52 117 tis. EUR).

Zalovana 2. dne 27. 4. 2010 vydala seniorni zajistény globalni dluhopis znéjici na ¢astku
422 883 tis. EUR splatny v roce 2018. Dluhopis byl vydan na zakladé Smlouvy o vydani
dluhopist 2010 podle nafizeni S (Regulation S Global Note). Zalovana 2. se dluhopisem
zavazala, ze spole¢nost BT Globenet Nominees Limited nebo jejim zapsanym nabyvatelum
uhradf ¢astku jistiny ve vysi 422 883 tis. EUR nebo jinou ¢astku uvedenou v tabulce zvyseni
nebo snizeni globalntho dluhopisu (zjisténo 2z globalniho dluhopisu ISIN:
XS0504814509 znéjiciho na castku 422 883 tis. EUR (€ 7.875% Senior Secured Notes
Due 2018)).

Globalni dluhopis vydany na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopisd ze dne 27. 4. 2010,
znéjici na castku 422 883 tis. EUR, splatny v roce 2018, ISIN: XS00504814509 se fidi a
vyklada podle prava staitu New York (zjisténo z rubopisu globalniho dluhopisu ISIN:
XS0504814509 znéjiciho na castku 422 883 tis. EUR).

Kupni cena dluhopist vydanych na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisa 2010 byla
sjednana v ¢l. 2 kupni smlouvy ze dne 20. 4. 2010 ve vysi 98 % jejich nominalni hodnoty, tj.
ve vysi 465500 tis. EUR. Dluhopisy mély byt zpusobilé k ziactovani a vypofadani
prostfednictvim nastroji Euroclear Bank S.A./N.V. (,,Euroclear®), nebo Clearstream
Banking, société anonyme, Lucemburk (,,Clearstream®). Zalovana 2. se v ¢l. 6 pism. p)
kupni smlouvy zavazala umoznit vypofadani cennych papira prostfednictvim Euroclear
nebo Clearstream. Predmétné dluhopisy zalované 2. byly prodany Goldman Sachs
International v nominalni hodnoté 190 mil. EUR, J.P. Morgan Securities Ltd. v nominalni
hodnot¢ 118 750 tis. EUR, Morgan Stanley & Co. International plc v nominalni hodnoté
118 750 tis. EUR, Erste Group Bank AG v nominalni hodnot¢ 21 375 tis. EUR, Citigroup
Global Markets Limited v nominalni hodnoté 21 375 tis. EUR, Bayerische Landesbank
v nominalni hodnoté 4 750 tis. EUR. V ¢l. 17 kupni smlouvy bylo urceno jako rozhodné
pravo - pravo statu New York (zjiSténo z kupni smlouvy ze dne 20. 4. 2010).

Zalovana 2. dorudila spravci podle Smlouvy o vydani dluhopisi 2010 globélni cenné papiry
v zaknihované podobé vztahujici se k dluhopisim vydanych podle Smlouvy o vydani
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dluhopistt 2010 v hodnot¢ jistiny 475 mil. EUR a udélila pifkaz k autorizaci seniornich
zajisténych dluhopist v celkové hodnoté jistiny 475 mil. EUR. Deutsche Trustee Company
Limited pfijetf pifkazu k autorizaci osvédcila. Deutsche Bank Luxembourg byla opravnéna
a povinna ovéfit pravost globalnich dluhopisu, zaregistrovat kazdy globalni dluhopis na
jméno spolecnosti BT Globenet Nominees Limited, dorucit k datu dokonceni dne 27. 4.
2010 kazdy autorizovany globalni dluhopis k ulozeni spole¢nému depozitafi a k dal§imu
pfipsani spolecnosti Goldman Sachs Intemational jménem prvnich kupujicich (zjisSténo z
pfikazu k autorizaci dluhopist ze strany Zalované 2. ze dne 27. 4. 2010).

Zalovana 2. oznamila Deutsche Bank AG jako spole¢nému depozitaf, Ze ji na zakladé ¢l. 4
kupni smlouvy ze dne 20. 4. 2010 doruc¢i spolu s timto pokynem vyhotovené a
autorizované globalni dluhopisy ve vysi jistiny 475 mil. EUR. Zalovana 2. Zadala, aby
spole¢ny depozitat dluhopisy drzel na fad Zalované 2. az do okamziku, kdy spolec¢ny
depozitaf provede platbu ve wvysi 269 119 944,98 EUR za dluhopisy ve prospéch
zalované 1. na ucet vedeny u Citibank Praha, CR a platbu ve vy$i 196 380 055,02 EUR na
ucet zalované 2. vedeny u Bank Mendes Gans N.V. Po provedeni plateb mél spolecny
depozitit drzet dluhopisy jménem Euroclear Bank S.A./N.A. a Clearstream Banking,
société anonyme, na uctech upisovateld (zjiSténo z pokynu Zalované 2. spoleCnému
depozitafi dluhopisti ze dne 27. 4. 2010).

Spole¢nost Goldman Sachs International jako prvni kupujici seniornich zajisténych
dluhopistt dorucil spolecnému depozitafi fadné vystavené a ovérené globalni dluhopisy
pfedstavujici dluhopisy zalované 2. s celkovou vysi jistiny 475 mil. EUR a poveéril
spole¢ného depozitafe k pfevodu kupni ceny, a to ¢astky ve vysi 269 119 944,98 EUR na
tcet zalované 1. vedeny u Citibank Prague CR, &astky ve vysi 196 380 055,02 EUR na téet
zalované 2. vedeny u Bank Mendes Gans N.V. Spole¢nost Goldman Sachs International
dale udé¢lila souhlas k zapisu dluhopisti na syndikatn{ ucet u Euroclear ¢islo 95925 vedeny
na jméno Goldman Sachs International (zjiSt€éno z povéfeni od prvnich kupujicich
spole¢ného depozitafe k uvolnéni Cisté Castky za apis — dopisu Goldman Sachs
International adresovany spolecnému depozitafi Deutsche Bank A.G. ze dne 27. 4.
2010).

Spolecny depozitat dluhopist Deutsche Bank AG potvrdil Zzalované 2., Zze pfevzal globalni
dluhopisy v celkové vysi jistiny 475 mil. EUR, které jsou spolecnym depozitifem drzeny
jménem Euroclear a Clearstream na ucet upisovatelt dluhopist. Spolecny depozitat dale
potvrdil, Ze prevedl penéni prostiedky dle pokyni na téet Citibank Prague v CR ve vysi
269 119 94498 EUR a na ucet zalované 2. u Bank Mendes Gans N.V. ve vysi
196 380 055,02 EUR (zjisténo z pfevzeti a potvrzeni spolecného depozitafe ze dne
27. 4. 2010).

Spole¢nost Goldman Sachs International oznamila, Ze dle kupni smlouvy ze dne
20. 4. 2010 spolecny depozitai Deutsche Bank AG pfevedl splatné penézni prostredky ve
vysi 465 500 tis. EUR na urcené ucty. Penézni prostfedky pfedstavovaly jistinu seniornich
zajisténych dluhopist s urokem 7,875 % splatnym v roce 2018, po odecteni zakladniho
poplatku. Zalovana 2. na dal§i strané dokumentu potvrdila prevzeti vyse uvedenych
financnich prostfedkt, a ze penézni prostfedky pfedstavuji pfevzeti hrubého vynosu
z emise dluhopist po odecteni zakladniho poplatku splatného na zakladé kupni smlouvy
(zjisténo z oznameni o dorucCeni finan¢nich prostfedku ze dne 27. 4. 2010).

Dluhopisy emitované zalovanou 2. dne 18. 5. 2010 na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisa
2010 v nominalni hodnoté¢ 25 mil. EUR byly prodany Erste Group Bank AG. V ¢l. 2 kupni
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smlouvy byla stanovena kupni cena dluhopist na 99,5 % souhrnné nominalni hodnoty
dluhopist, tj. ve vysi 24 875 tis. EUR. Podle ¢l. 5 pism. n) mély byt dluhopisy zputsobilé k
zuctovani a vyporadani prostfednictvim nastroji Euroclear nebo Clearstream Lucemburk
(za¢tovaci misto). Zalovand 2. se v &l 6 pism. p) zavazala umoznit vypofadani cennych
papira prostfednictvim Euroclear nebo Clearstream. V ¢l. 17 kupni smlouvy bylo uréeno
jako rozhodné pravo - pravo staitu New York (zjiSténo z kupni smlouvy ze dne 14. 5.
2010).

Zalovani 2. souhlasila, Ze podle kupni smlouvy ze dne 14. 5. 2010 uzavfené mezi
zalovanou 2. a Erste Group Bank AG vyda v souladu se Smlouvou o vydani dluhopisti
2010 dodatecné dluhopisy ve vysi jistiny 25 mil. EUR a pfikazala Deutsche Bank AG jako
hlavnimu transferovému agentovi a hlavnimu platebnimu agentovi zvysit v zaznamech
celkovou vysi jistiny globalnich dluhopist podle nafizeni S o 25 mil. EUR a dorucit k datu
dokonceni 18. 5. 2010 dodatecné dluhopisy k pfipsani spolecnému depozitafi a k dal§imu
pfipsani Erste Group Bank AG. Zalobce b), OKK KOKSOVNY, a.s., KARBONIA jako
rucitelé vzali na védomi piikaz k autorizaci dodatecnych dluhopisi a potvrdili zaruku
k ttmto dodatecnym dluhopisim. Deutsche Bank AG jako hlavni transferovy agent a
hlavni platebni agent potvrdil pfijeti pfikazu k autorizaci dodatecnych dluhopist (zjiSténo
z ptikazu k autorizaci dalSich dluhopist ze dne 18. 5. 2010).

Zalovana 2. jako emitent dluhopisi udélila pokyn Deutsche Bank AG coby hlavnimu
pfevodnimu zmocnénci a hlavnimu platebnimu zmocnénci, aby na tucet Deutsche Bank
AG piipsala 25 mil. EUR jako celkovou ¢astku jistiny dodateénych dluhopist. Zalovana 2.
zaroven Deutsche Bank AG jako spole¢ného depozitafe pozadala, aby zapsala dodatecné
dluhopisy na ucet Erste Group Bank AG u Clearstream Banking — clearingovy ucet ¢.
12173 (zjisténo z pokynu emitenta pro spole¢ného depozitafe ze dne 18. 5. 2010).

Deutsche Bank AG potvrdila Zzalované 2. a Deutsche Bank Trustee Company Limited, Ze
byly vydany dodate¢né zajisténé dluhopisy na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisa 2010
v nominalni hodnot¢ jistiny 25 mil. EUR s arokem 7,875 %, a to ve formé zvyseni jistiny
dluhopistt Regulation S Global Note ISIN XS0504814509. Deutsche Bank AG dale
potvrdila, ze dluhopisy byly uloZeny jménem zalované 2. na jeji ucet jakozto spole¢ného
depozitate pro spolecnost Euroclear, Clearstream a pfipsany ve prospéch Erste Group
Bank. Dluhopisy byly autentizovany dne 18. 5. 2010 (zjisténo z potvrzeni o splnéni
pfikazu ze dne 18. 5. 2010, pfiloha VI.).

Deutsche Bank AG jako spolecny depozitat potvrdila zalované 2. a Erste Group Bank
AG, ze vySe uvedené dodatecné dluhopisy ma v drzeni jménem Clearstream Banking na
uctu Erste Group Bank AG ¢. 12173 (zjisténo z potvrzeni spole¢ného depozitife o
pfijmu ze dne 15. 5. 2010, pfiloha VIII).

Dne 18. 5. 2010 Erste Group Bank AG potvrdila zalované 2., Ze dle kupni smlouvy ze dne
14. 5. 2010 uhradila na pfedem uréeny ucet ¢astku ve vysi 24 989 843,75 EUR jako kupni
cenu za dodate¢né dluhopisy a zadala, aby zalovana 2. potvrdila pfijeti pfedmétné castky.
Na nasledujici stran¢ Zalovana 2. potvrdila pfijeti platby (zjiSténo z potvrzeni pfijmu
platby ze dne 18. 5. 2010, pfiloha IX).

Zalovana 2. vydala Memorandum o uzavieni transakce tykajici se vydani dodate¢nych
dluhopistt v nominalni vysi jistiny 25 mil. EUR dle smlouvy o vydani dluhopisa 2010.
Dluhopisy byly zajistény rucenim zalobce b) a zalovana 2. za n¢ obdrzela 24 989 843,75
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EUR (zjisténo z Memoranda o uzavieni transakce ze dne 18. 5. 2010 vydaného
Zalovanou 2.).

Jedinym akcionafem Zalobce b) byla v roce 2011 Zalovana 2. NWR Plc zalozena v roce
2011 ve Velké Britanii. V§ménou akcii se stala matefskou spole¢nosti zalované 2. Zalovana
2. pokracovala v realizaci programu PERSPektiva 2015, jehoz cilem bylo zuzitkovat
masivni investice do bezpecnosti prace i dulnich technologii. Byl zahijen projekt
LOGISTIKA zaméfeny na zvyseni efektivity pfi manipulaci s materidlem a pii jeho
dopravée. V prubehu roku 2011 doslo také k pfijeti uspornych opatfenimi v oblasti spotfeby
energif ve vysi 57,2 mil. K¢.

- Zalobce b) prodal téméf 11,2 mil. tun uhli a diky piiznivému vyvoji cen koksovatelného
uhli, zejména v 1. poloviné roku, stouply trzby v mezirocnim srovnani o 11 %. Podstatna
cast produkce byla stale dodavana ocelafskym spole¢nostem v stfedoevropském regionu,
pfedevsim U.S. Steel Kosice, s.r.o., ArcelorMittal Ostrava, a.s.,, Voestalpine
Rohstoffbeschaffungs-GmbH a Moravia Steel, a.s. Mezi nejvétsi odbératele energetického
uhli patfily nejvyznamnéjsi tuzemské energetické spolecnosti Dalkia Cesk4 republika, a.s., a
CEZ, a.s., ze zahrani¢nich rakousky Verbund Thermal Power GmbH and Co KG a polsky
Novscom Enterprises Limited. Pfedpokladalo se vsak snizovani poptavky po ocelafské
produkci, které bude mit dopad i na trh koksovatelného uhli.

- Doslo k vyplaté dividend a podila na zisku v ¢astce 6 010,7 mil. K¢, ke sniZzeni penéznich
prostredkd o 1 208,3 mil. K¢ a vyse kratkodobého financntho majetku cinila 2 185,9 mil.
K¢ (ztstatky vazanych bankovnich acta rezerv na dulni skody, sanace, rekultivace 322,5
mil. K¢, penézni prostiedky pro tcely cash flow 1 863,4 mil. K¢&). Zalobce b) mél k 31. 12.
2011 aktiva ve vysi 48 434, 1 mil. K¢, dlouhodoby majetek ¢inil 33 156,4 mil. K¢, obézna
aktiva se podilela na celkovych aktivech ¢astkou 15 200,8 mil. K¢, z ¢ehoz zasoby tvofily 1
199,7 mil. K¢, dlouhodobé pohledavky pfedstavovaly 220,9 mil. K¢, kratkodobé
pohledavky 11 594,3 mil. K¢ (tato ¢astka zahrnuje penézni prostfedky v cash poolingu ve
vysi 5 530,5 mil. K¢) a kratkodoby financ¢ni majetek 2 185,9 mil. K¢.

- Pasiva zalobce b) byla tvofena vlastnim kapitalem ve vysi 24 274,2 mil. K¢, jehoz soucasti
byl zakladni kapital ve vysi 8 575 mil. K¢, kapitalové fondy ve vysi 5 947,8 mil. K¢, rezervni
a ostatni fondy ze zisku v ¢astce 3 344 mil. K¢, vysledek hospodateni minulych let ve vysi
312,4 mil. K¢ a vysledek hospodafeni bézného ucetntho obdobi v hodnoté 6 095 mil. K¢.
Na vysi cizich zdroja 24 135,9 mil. K¢ se podilely rezervy v celkové vysi 3 309,9 mil. K¢,
dlouhodobé zavazky ve vysi 12 802,7 mil. K¢, kratkodobé zavazky ve vysi 8 022,9 mil. K¢ a
bankovni tuvéry a vypomoci v celkové vysi 0,4 mil. K¢.

- Zalobci b) byly Zalovanou 2. poskytnuty k 31. 12. 2011 Gvéry v celkové vysi 11 175 686
tis. K& Uvéry piedstavovaly - vnitroskupinovy avér — transe 1 ve vysi 5 851 736 tis. K¢
s urokovou mirou 8,115 % a splatnosti v roce 2018, vnitroskupinovy uvér — transe 2 ve vysi
994 916 tis. K¢ surokovou mirou 6M PRIBOR+4,125 % a splatnosti v roce 2016,
vnitroskupinovy dvér — tranSe 3 ve vysi 2223 334 tis. K¢ surokovou mirou 6M
EURIBOR+4,125 % a splatnosti v roce 2016. Celkové vnitropodnikovy uvér cinil
11 175 686 tis. K¢ - dlouhodoba ¢ast vnitropodnikového uvéru ¢inila 9 069 989 tis. K¢ a
kratkodoba ¢ast 2 105 697 tis. K¢ Zalobee b) ve vyroéni zpravé konstatoval, Ze poskytuje
zalované 2. Ruceni za Staré dluhopisy, pficemz v roce 2011 ziskal zalobce b) odménu za
ruceni ve vysi 62 258 tis. K¢.
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- Ucetni zavérka byla ovéfena auditorem spole¢nosti KPMG Ceska republika Audit, s.r.o.,
ktera potvrdila, ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv Zalobce b)
k31. 12. 2011, nakladd, vynosut, vysledek hospodafeni a penéznich toka za rok 2011
v souladu s ucetnimi pfedpisy. Auditor potvrdil, Ze zprava o vztazich neobsahovala vécné
nespravnosti a vsechny informace uvedené ve vyrocni zpravé byly ve vsech vyznamnych
ohledech v souladu s tGcetni zavérkou (zjiSténo z vyrocni zpravy Zalobce b) vydané
veetné Gcetni zavérky a zpravy o vztazich za rok 2011).

V roce 2012 nedoslo k zadné zméné ve struktufe akcionafu zalobce b), jedinym akcionafem
zalobce b) byla zalovana 2. Diky investicim se zlepSovaly bezpe¢nostni ukazatele. Zalobce
b) se v oblasti bezpecnosti a vybaveni hornikd fadil mezi nejvyspélejsi tézafské spole¢nosti.
Celkove¢ investice v roce 2012 dosahovaly 5 577 054 tis. K¢ (4 570 926 tis. K¢ v roce 2011).

- Zalobce b) ve vijroéni zpravé potvrdil, ze poskytuje zaruku Zalované 2. za dluhopisy se
splatnosti v roce 2018.

- Dochazelo ke zhorseni odbytu uhli, silil tlak na ceny uhli, proto Zalobce b) pfikrocil
kupravé tézebnich plant a k finanéni kontrole vynaloZzenych prostfedkt na tézbu uhli.
Generaln{ feditel a pfedseda pfedstavenstva zalobce b) Jan Fabian zdtraznil, Ze spole¢nost
si musi uvédomit, ze tézebni pramysl je cyklicky, proto bude v nasledujicich letech hlavnim
ukolem zalobce b) snizit naklady. V oblasti strategickych cila na nasledujicich 5 let Zalobce
b) tzce spolupracoval se Skupinou NWR.

- Pozitivnf dopad na hospodafen{ zalobce b) méla zména stavu dlouhodobych zavazkdy,
které cinily 714,9 mil. K¢. Celkova finan¢ni bilance za rok 2012 skoncila snizenim
penéznich prostfedka o 36,9 mil. K¢ a vyse kratkodobého finanéniho majetku na konci
roku 2012 ¢inila 1 958,8 mil. K¢ (zustatky vazanych bankovnich ucta ve vysi 132,2 mil. K¢,
cash flow ve vysi 1 826,6 mil. K¢). Hodnota aktiv zalobce b) k 31. 12. 2012 ¢inila 43 202,6
mil. K¢, dlouhodoby majetek ¢inil 35 006,4 mil. K¢, obézna aktiva se podilela na celkovych
aktivech castkou 8 132,5 mil. K¢, z cehoz zasoby tvorily 2 489 mil. K¢, dlouhodobé
pohledavky c¢inily 199,4 mil. K¢, kratkodobé pohledavky 3 485,3 mil. K¢ (cash pooling ve
vysi 78,5 mil. K¢) a kratkodoby financni majetek 1 958,8 mil. K¢. Pasiva byla tvofena
vlastnim kapitdlem ve vysi 20 048,3 mil. K¢, jeho soucasti byl zakladni kapital ve vysi 8
729,6 mil. K¢, kapitalové fondy ve vysi 6 435,7 mil. K¢, rezervni a ostatni fondy ze zisku v
castce 3 344 mil. K¢, vysledek hospodateni minulych let ve vysi 334,8 mil. K¢ a vysledek
hospodatfeni bézného ucetniho obdobi v hodnoté 1 204,2 mil. K¢. Na vysi cizich zdroja,
které celkove ¢inily 23 110,8 mil. K¢, se podilely rezervy v celkové hodnoté 2 125,7 mil. K¢,
dlouhodobé zavazky ¢astkou 13 511 mil. K¢, kratkodobé zavazky ve vysi 7 473,8 mil. K¢.
Za rok 2012 byly vyplaceny dividendy v ¢astce 6 095 mil. K¢&. Zalobee b) evidoval k 31. 12.
2012, resp. 31. 12. 2011, dlouhodobé zavazky s dobou splatnosti del§i nez pét let ve vysi
10 008 115 tis. K¢, resp. 9 069 989 tis. K¢&. Zalobce b) nemél zadné dlouhodobé zavazky po
lhaté splatnosti.

- K31. 12. 2012 mél zalobce b) uvéry poskytnuté zalovanou 2. v celkové vysi
11 880 217 tis. K¢, pficemz se jednalo o vnitroskupinovy uvér — transe 1 ve vysi 5 702 040
tis. K¢ s urokovou mirou 8,115 % a splatnosti v roce 2018, vnitroskupinovy avér — transe 2
ve vysi 105 600 tis. K¢ s urokovou mirou 6M PRIBOR+4,125 % a splatnosti v roce 2016,
vnitroskupinovy dvér — tranSe 3 ve vysi 1183675 tis. K¢ surokovou mirou 6M
EURIBOR+4,125 % a splatnosti v roce 2016. Dlouhodoba ¢ast vnitropodnikového uvéru
¢inila 10 008 115 tis. K¢, kratkodoba ¢ast vnitropodnikového uvéru cinila 1 872 102 tis. K¢.
Transe 1-3 wvnitroskupinového Gvéru byla nacerpana dne 14. 7. 2010. Transe 4 byla
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nacerpana dne 21. 5. 2012. Naklady na aroky vztahujici se k vnitroskupinovému uvéru za
rok 2012 ¢inily 812 616 tis. K¢.

- Zalobce b) v roce 2012 obdrzel odménu za ruceni ve vysi 65 887 tis. K.

- Ucetni zavérka byla ovéfena auditorem spole¢nosti KPMG Ceska republika Audit, s.r.0.,
ktera potvrdila, ze acetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce b)
k31. 12. 2012, nakladd, vynost, vysledek hospodafeni a penéznich toka za rok 2012
v souladu s ucetnimi pfedpisy. Auditor potvrdil, Ze zprava o vztazich neobsahovala vécné
nespravnosti a vSechny informace uvedené ve vyrocni zpravé byly ve vsech vyznamnych
ohledech v souladu s ucetni zavérkou (zjisténo z vyrocni zpravy Zalobce b) vydané
vCetné ucetni zavérky a zpravy o vztazich za rok 2012).

Zalovana 2. byla také v roce 2013 jedinym akcionafem Zalobce b). Rok 2013 byl pro
zalobce b) narocny, nebot’ pokracovalo zpomaleni nejvétsich svétovych ekonomik,
dochazelo ke snizeni poptavky ocelafského i energetického pramyslu. Zvyseni dodavek uhli
z Ruska, Kolumbie a dalsich zemi do Evropy a nasledné pfebytky uhli snizovaly ceny uhli.
Mezirocné klesla pramérna prodejni cena koksovatelného uhli zalobce b) o dalsich 19 %
(24% pokles v pfedchozim meziroénim srovnani). Diky mirné zimé spolu s pfebytkem
clektrické energie a s pokracujicim importem ze zahrani¢i zahajil Zalobce b) rok 2013
s vysokymi zasobami energetického uhli. Pramérna cena energetického uhli se v
mezirocnim srovnani propadla o 23 %. Tyto skute¢nosti mély vliv na finanéni vysledky a
zalobce b) musel provést fadu uspornych opatfeni, tzv. asporny balicek, ktery mél pfinést
usporu naklada ve vysi 2,3 mld. K¢. Doslo ke snizeni mezd technickohospodaiskych
zaméstnanct, odmen ¢lent statutarnich a kontrolnich organa spolecnosti o 10 %, ukoncen
pracovni pomér s 302 zaméstnanci, snizeni niklad na dodavatelské organizace. Zalobce b)
vyuzival faktoring pohledavek a upravy splatnosti zavazka spolecnosti. S ohledem na
Gsporna opatteni doslo ke snizeni investic na ¢astku 1700 335 tis. K¢&. Zalobee b) dale
uzavira pro koksovatelné uhli rocni kontrakty s ctvrtletni cenovou platnosti. V roce 2014
planoval Zalobce b) prodat 4,658 mil. tun koksovatelného uhli, 4,127 mil. tun energetického
uhlif a 0,453 mil. tun uhli PCI.

- Zakladnf kapital zalobce b) se zvysil o 137 200 tis. K¢. K 31. 12. 2013 cinila aktiva zalobce
b) celkem 22 110,2 mil. K¢, dlouhodoby majetek ¢inil 15 716,9 mil. K¢, obézna aktiva se
podilela na celkovych aktivech ¢astkou 6 354,4 mil. K¢, z ¢ehoz zasoby tvotily 762,7 mil.
K¢, dlouhodobé pohledavky piedstavovaly 1 069,6 mil. K¢, kratkodobé pohledavky 2 534,4
mil. K¢ a kratkodoby finanéni majetek 1 987,7 mil. K¢. Pasiva byla tvofena vlastnim
kapitalem ve vysi 861,1 mil. K¢, jehoZ soucasti byl zakladni kapital ve vysi 8 866,8 mil. K¢,
kapitalové fondy ve vysi 6 770,2 mil. K¢, rezervni a ostatni fondy ze zisku v ¢astce 3 344,0
mil. K¢, vysledek hospodafeni minulych let ve vysi 1 539,0 mil. K¢ a vysledek hospodafeni
bézného ucetniho obdobi v hodnoté -19 658,9 mil. K¢. Na vysi cizich zdroja 21 170,1 mil.
K¢ se podilely rezervy v celkové hodnoté 2 088,1 mil. K¢, dlouhodobé zavazky ve vysi 13
060,4 mil. K¢, kratkodobé zavazky 6 021,4 mil. K¢ (1 837,5 mil. K¢ zavazek z cash
poolingu) a bankovni tvéry a vipomoci v celkové vysi 0,2 mil. K¢ Casové rozliseni na
strané pasiv ¢inilo 79,0 mil. K¢.

- V prabéhu roku 2013 Zalobce b) snizil své vynosy z divodu zna¢ného poklesu prodejnich
cen koksovatelného a energetického uhli ve srovnani s rokem 2012, a proto revidoval své
dlouhodobé plany tézby. Toto ovlivnilo vysi ztraty z provozni ¢innosti, ¢imz mimo jiné
doslo k poklesu hodnoty vlastntho kapitalu Zalobce b) pod polovinu zakladniho kapitalu.
Vedeni zalobce b) zahijilo kroky, které by mohly vést ke zméné celkové vyse
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vnitroskupinovych uvéra formou kapitalizace ¢asti vnitroskupinového dluhu. Uspésné
dokoncéeni tohoto procesu mélo vést ke snizeni financnich naklada Zalobce b) a zaroven ke
zvyseni hodnoty vlastniho kapitalu.

- Zalobce b) #dil svou likviditu i ¢erpanim kratkodobého financovani (cashpooling) od
zalované 2. ve vy§i 1 837 mil. K¢ (2012 — pohledavka 78 mil. K¢&). Zalobce b) ve vjroéni
zpraveé konstatoval, ze je spoludluznikem uvéru cerpaného zalovanou 2. na zakladé
Smlouvy o ECA uvéru ve vysi 1 321 mil. K¢. Vedeni Zzalované 2. pfedpokladalo, ze Skupina
nebude schopna splnit pozadavky souvisejicich financnich kovenanta ke konci roku 2014.
V piipad¢, Ze by se uvér v disledku neplnéni kovenantd stal splatnym a zalovana 2. by
nemc¢la vlastni prostfedky na jednorazové splaceni, stal by se Zzalobce b) pfimym dluznikem.

- Zalobce b) evidoval dlouhodoby vnitroskupinovy tvér od Zalované 2., ktery celkové ¢inil
12 941 061 tis. K¢ ke dni 31. 12. 2013. Naklady na uroky vztahujici se k vnitroskupinovému
uvéru za rok 2013 cinily 965 284 tis. Ke.

- Zalobce b) konstatoval, Ze poskytuje ruceni Zalované 2. za vydané dluhopisy splatné
v roce 2018 (Staré dluhopisy) a za rok 2013 obdrzel odménu za toto ruceni ve vysi
57 471 tis. Ke.

- Ucetni zavérka byla ovéfena auditorem spole¢nosti KPMG Ceska republika Audit, s.r.o.,
ktera potvrdila, ze ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv Zalobce b)
k 31. 12. 2013, nakladd, vynost, vysledek hospodafeni a penéznich toka za rok 2013
v souladu s ucetnimi predpisy. Avsak auditor zduraznil, ze zalobce b) fidi svou likviditu
také erpanim kratkodobého financovani od zalované 2. a v ptipadé neschopnosti zalované
2. poskytovat financovani, bude pokracovani cinnosti zalobce b) zavislé na ziskani
externfho financovani. Auditor potvrdil, ze zprava o vztazich neobsahovala vécné
nespravnosti a vSechny informace uvedené ve vyrocni zpravé byly ve vsech vyznamnych
ohledech v souladu s ucetni zavérkou (zjiSténo z vyroCni zpravy Zalobce b) vydané
vcetné ucetni zavérky a zpravy o vztazich za rok 2013).

Zalobce b) mél k 30. 9. 2014 majetek 20 088 312 tis. K¢ (fadek 001), dlouhodoby majetek
15 204 667 tis. K¢ (fadek 003), dlouhodoby nehmotny majetek 129 765 tis. K¢ (fadek 004),
dlouhodoby hmotny majetek 14 759 565 tis. K¢ (fadek 013), dlouhodoby financni majetek
315337 tis. K¢ (fadek 023), obézna aktiva 4 862 569 tis. K¢ (fadek 031), dlouhodobé
pohledavky 1127 093 tis. K¢ (fadek 039), zavazky 13 985 602 tis. K¢ (fadek 085), cizi
zdroje 13 985 602 tis. K¢ (fadek 085), rezervy 2 271 236 tis. K¢ (fadek 086), dlouhodobé
zavazky 5 682 645 tis. K¢ (fadek 091), kratkodobé zavazky 6 031 582 tis. K¢ (fadek 102).
Bilance byla vyhotovena k7. 10. 2014 a byla podepsana Ing. Jarmilou Ivankovou, Ing.
Vladimirem Kostelnym a Ing. Petrem Dostilem (zjisténo z pfehledu a aktiv a pasiv
Zalobce b) k 30. 9. 2014).

15.63. Jedinym akcionafem zalobce b) byla v obdobi od 1. 1. do 7. 10. 2014 zalovana 2. a od

7.10. 2014 Zalovana 3. NWR Plc byla jejich mateiskou obchodni korporaci. Zalobce b) byl
podroben jednotnému fizeni ze strany NWR Plc a tvofil s ni koncern. Mezi spolecné
koncernové zajmy patfila finanéni a obchodni politika a fizeni vramci planovani.
Nejvyssim organem zalobce b) byla valna hromada, jejiz ptisobnost vykonaval jediny
akcionaf, a kontrolnim organem byla dozorci rada. Z divodu podnikani NWR Plc na
kapitalovych trzich (akcie byly kotovany na svétovych burzach v Londyné, Praze a
Varsav¢), zalobce b) pfijal do svych akt fizeni fadu politik a smérnic NWR Plc. Jednalo se o
Pravidla obchodovani s akciemi; Programova prohlaseni pro divize — doslo k vytvofeni
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tézebni divize a divize majetku; Zasady financ¢ni politiky; Eticky kodex; Smérnice o
poctivém podnikani. Clenové statutirntho organu Zalobce b) nepozadali v roce 2014 o
udéleni pokynii tykajicich se obchodniho vedeni. Zalobce b) mél #adné oSetien stfet z4jmi
a rozhodovani clent organt zalobce b) bylo nezavislé.

- V roce 2014 doslo k Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014, diky které bylo ziskano 185
mil. EUR nového kapitalu, doslo k redukci nesplaceného dluhu o 35 % (z 825 mil. EUR na
535 mil. EUR), k prodlouzeni splatnosti novych dluhopista do roku 2020 a k viznamnému
snizeni nakladd na obsluhu dluhu. V souvislosti s restrukturalizaci dluhu pfedstavenstvo
zalobce b) schvalilo dodatek ke Smlouve o ECA avéru; Smlouvu o uvéru ze dne 9. 9. 2014;
Mezivétitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014 a Smlouvu o vydani dluhopist ze dne 7. 10.
2014. Zalobce b) se jako rucitel zavazal za zavazky vzniklé ze Smlouvy o vydani dluhopist
ze dne 7. 10. 2014 a Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. Ruceni bylo v zajmu zalobce b).

- V dubnu 2014 schvalilo pfedstavenstvo zalobce b) uvérovou smlouvu uzavienou mezi
zalobcem b) a zalovanou 2, na zaklad¢ které byly penézni prostfedky, které Zalobce b)
dluzil zalované 2. na zakladé Cash Pooling Smlouvy mezi zalovanou 2. a bankou Bank
Mendes Gans N.V. ze dne 3. 2. 2012, poskytnuty zalobci b) ve formé uvéru. Dale
pfedstavenstvo schvalilo Dodatkovou smlouvu o subordinaci mezi zalobcem b), zalovanou
2., HBZS, as. Karbonia, na zaklad¢ které byla vyse uvedena uveérova smlouva
subordinovana vuci seniornim zajisténym dluhopisim (Staré dluhopisy), které zalovana 2.
vydala dne 27.4. 2010, seniornim dluhopisim urocenym sazbou 7,875 % a splatnych
v roce 2021, které zalovana 2. vydala dne 23. 1. 2013, a Dodatkovou a konsolidovanou
Smlouvou o ECA avéru ve vysi 141 486 212 EUR.

- Po cely rok 2014 klesala cena uhli a dochazelo také ke snizovani poptavky. Pramérna cena
koksovatelného uhli se propadla mezirocné o 7,47 % a cena energetického uhli klesla v
meziro¢nim srovnani o 3,09 %. Zalobce b) proto pokracoval v dspornych opatfenich —
snizeni objemu rocni tézby, nova prodejni strategie, zaméfeni na zakazniky platici vyssi
cenu EXW, prodej uhli za ceny rovné ¢i blizké cenam importni parity, pokracovani
v pfimém prodeji konecnym spotfebitelum, jejichz vysledkem bylo navyseni ceny uhli
navzdory klesajicimu trendu. Zalobce b) v dubnu 2014 ziidil Finanéni vybor, jehoz tkolem
bylo vyhodnocovat hospodafeni a navrhovat opatfeni ke zmirnéni dopadu negativniho
vyvoje trhu. Vétsina koksovatelné uhli byla nadale dodavana spolecnostem ArcelorMittal
Ostrava a.s., U. S. Steel Kosice s.r.o., ArcelorMittal Poland, MORAVIA STEEL a.s. ¢i
Importkohle GmbH v ramci koncernu voestalpine. Mezi nejvétsi odbératele energetického
uhli patily spole¢nosti Veolia Energie Ceska republika, a.s., CEZ, a. s., & bavorsky
regionalni vyrobce tepla a elektfiny SW Miinchen.

- Zasoby uhli byly ocenény k 31. 12. 2014 na 57 511 tis. tun (dle vypoctu spole¢nosti J. T.
Boyd k 1. 4. 2014), vytézitelné zasoby cinily 56 509 tis. tun (dle celostatniho vykazu Geo
(MZP) V3-1 vychazejici z dlouhodobého vyhledu tézby do roku 2028).

- Realizoval se proces atlumu a likvidace dola v neefektivni ¢asti dobyvactho prostoru v
Zavodé Dul Darkov (lokalité 9. kvéten), Zavodé Upraven. V lokalité byvalého dolu Dukla
prob¢hla tieti etapa utlumu. Probihaly sanacni prace na dolu Dukla, které byly finanéné
zajistovany z provoznich zdroji a z rezervy vytvafené dle horntho zakona. Veskeré
cinnosti souvisejici s technickou likvidac{ a zahlazovanim nasledkd hornické cinnosti,
véetné vyporadavani socialné zdravotnich davek spojenych s ttlumem byly Zalobcem b)
zajist’ovany z provoznich zdroji v celkové vysi 24,598 mil. K¢.
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- Zisk z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb v roce 2014 ¢inil 18 330,2 mil. K¢, vyse trzeb za
prodej dosahla 138,7 mil. K¢. Doslo ke zméné ve stavu rezerv, opravnych polozek
v provozni oblasti a komplexnich naklada pfistich obdobi, ktera c¢inila 6 372 mil. K¢.
Financni vysledek hospodafeni Zalobce b) ¢inil — 706,3 mil. K¢, pficemz na ztraté se
podilely nakladové uroky c¢astkou 722,7 mil. K¢ a ostatni finanén{ naklady ve vysi 192,2 mil.
K¢. Pred zménami provoznifho kapitalu cinil Cisty penézni tok zalobce b) 46,8 mil. K¢ a
podilely se na ném odpisy majetku ve vysi 2 151,6 mil. K¢, zména stavu opravnych polozek
a rezerv ve vysi 6 372,0 mil. K¢ a zisk z bézné ¢innosti pfed zdanénim upraveny o vysledek
z prodeje dlouhodobého majetku, vyuctované uroky, financni derivaty, ostatni nepenézni
operace a vynosy z dividend a podilu na zisku - celkem ve vysi -8 476,7 mil. K¢. Zmény
nepenéznich slozek pracovniho kapitilu znamenaly zvySeni provoznifho kapitalu o 271,3
mil. K¢. Vliv na zvyseni mél nartst zasob o 580,7 mil. K¢ a pokles kratkodobych zavazkt o
608,3 mil. K¢. Opacny vliv mél pokles pohlediavek o 888,9 mil. K¢ a zména stavu
finanénich prostfedkd na vazaném bankovnim uctu rezerv a dotaci (nezahrnuty financni
majetek) o 28,8 mil. K¢ Cisty penéZni tok z provozni ¢innosti pred zdanénim a
mimofadnymi polozkami ¢inil -224,4 mil. K¢ a byl snizen o zaplacené uroky 270,2 mil. K¢,
placené financni derivaty 35,1 mil. K¢ a navysen o platbu dané z piijmu pravnickych osob
ve vysi 35,1 mil. K¢, pfijatou dividendou ve vysi 100 mil. K¢ a pfijatymi aroky ve vysi 1,7
mil. K¢ Cisty penézni tok vztahujici se k investi¢ni ¢innosti ¢inil -1 114,3 mil. K& Vydaje
spojené s nabytim dlouhodobého majetku cinily 1 414,1 mil. K¢, pfijmy z prodeje
dlouhodobého majetku cinily 79,1 mil. K¢, cash pooling pfedstavoval 220,7 mil. K¢,
kratkodoby finanéni majetek c¢inil 1 163,9 mil. K¢, z cehoz castka 401,5 mil. K¢
pfedstavovala zustatky vazanych bankovnich ucétd rezerv na dualni Skody, sanace a
rekultivace vytvofené po 1. 1. 2004 a vazané penézni prosttedky z dotaci OPTI-MINE,
FEATureFACE a AMSSTED. Prostfedky pro tucely cash flow cinily 762,4 mil. Celkove
byly penézni prosttedky v roce 2014 snizeny o 795 mil. K¢.

- K31. 12. 2014 mél zalobce b) majetek 13 105 739 tis. K¢ (fadek 001 ucetni zavérky).
Dlouhodoby majetek byl v celkové vysi 9 039 946 tis. K¢ (fadek 003 ucetni zaverky) a
skladal se z nehmotného majetku ve vysi 114 604 tis. K¢ (fadek 004), hmotného majetku
v celkové vysi 8 610 005 tis. K¢ (fadek 013) a dlouhodobého finanéniho majetku ve vysi
315337 tis. K¢ (fadek 023). Dlouhodoby hmotny majetek se skladal z pozemka
847 048 tis. K¢ (fadek 014) (minulé obdobi 826 206 tis. K¢), staveb 3 489 146 tis. K¢
(fadek 015), hmotnych véci a soubort hmotnych movitych véci 2 567 088 tis. K¢ (fadek
016). Obé¢zna aktiva cinila 4 044 164 tis. K¢ (fadek 031), zasoby 1 122 466 tis. K¢ (fadek
032), vyrobky 799 587 tis. K¢ (fadek 035). Dlouhodobé pohledavky cinily 45 320 tis. K¢
(fadek 039), kratkodobé pohledavky 1712455 tis. K¢ (fadek 048), kratkodoby financ¢ni
majetek 1163 923 tis. K¢& (fadek 058). Casové rozliseni se na vysi aktiv podilelo ¢astkou
21 629 tis. Ke.

- Pasiva zalobce b) pfedstavovala vlastni kapitl ve vysi - 1911 573 tis. K¢ (v minulém
obdobi 861 127 tis. K¢) (fadek 068), zakladni kapital 10 086 800 tis. K¢ (fadek 069).
Kapitalové fondy ¢inily 6 100 000 tis. K¢ (fadek 073), vysledek hospodafeni z minulych let
-8 012 307 tis. K¢ (fadek 083), vysledek hospodateni bézného tcetniho obdobi -10 092 700
tis. K¢ (084). Cizi zdroje cinily 14 943 993 tis. K¢ (fadek 085), rezervy 2 115709 tis. K¢
(fadek 080), rezervy podle zvlastnich pravnich pfedpist cinily 1133 252 tis. K¢ (fadek 087).
Dlouhodobé zavazky cinily 5 728 211 tis. K¢ (fadek 091), z ¢ehoz vnitropodnikovy avér od
matefské spolecnosti ¢inil 5 691 845 tis. K¢ (fadek 095), kratkodobé zavazky 7 099 891 tis.
K¢ (fadek 102) - z toho 2812433 tis. K¢ zavazky vuci ovladajici osobé (fadek 104),
zavazky z obchodnich vztaha 2078 046 tis. K¢ (fadek 103), dohadné ucty pasivni
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1417 195 tis. K¢ (fadek 112), bankovni Gvéry a vipomoci 182 tis. K¢ (fadek 114). Casové
rozliseni na strané pasiv ¢inilo 73 319 tis. K¢ (fadek 118).

- Zasoby uhli byly ocenény v pfedem stanovenych nakladech vypoctenych dle skutecné
vynalozenych nakladt v pfedchozim roce na 1 tunu odbytové tézby u hotovych vyrobku a
na 1 tunu surové tézby u tézené¢ho uhli, pficemz se do skute¢nych nakladt nezapocitavaly
rezijni naklady spravni a odbytové rezie. U zasob se opravné polozky tvortily
k nepotiebnym a bezpohybovym zasobam na zakladé inventarizace a pokud byla
pofizovaci cena zasob vyssi nez prodejni cena, ocenily se zasoby v ucetni zavérce pomoci
opravné polozky niz§i cenou. Opravné polozky k pohledavkam po lhité splatnosti byly
vytvofeny na zakladé individualnftho posouzeni. Pohledavky nad 365 dnt po splatnosti
c¢inily 100 % jejich nominalni hodnoty a pohledavky v rozmezi 180 az 360 dnua po
splatnosti ve vysi 50 % jejich nominalni hodnoty. Zalobce b) vytvatel zakonné rezervy a
dal$i ucetni rezervy na odlozené odmény v souladu se smlouvami o odménach. Veskery
majetek zalobce b) byl v roce 2014 fadné inventarizovan a zjisténé rozdily byly protuctovany
v ucetn{ zavérce k 31. 12. 2014. Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek byl ocenovan
v pofizovacich cenach.

- V podrozvahové evidenci byl veden majetek spojeny s vystavbou Dolu Frenstat, jehoz
hodnota cinila 905 527 tis. K¢. V ucetnictvi je dale veden dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek zavodu Frenstat v zustatkové hodnoté pfed opravnou polozkou 215 856 tis. K¢,
resp. 227 281 tis. K¢. K 31. 12. 2013 byla vytvofena opravna polozka k dlouhodobému
hmotnému majetku ve vysi 16 762 058 tis. K¢ a ke dni 31. 12. 2014 opravna polozka
k dlouhodobému hmotnému majetku ve visi 6 126 631 tis. K¢&. Uéetni jednotka netvofila
ke dni 31. 12. 2014 zakonnou rezervu na opravy dlouhodobého hmotného majetku.
Zalobce b) dale z divodu dtlumu téZby na Dole Paskov snizil hodnotu dlouhodobého
majetku Dolu Paskov o 2 076 257 tis. K¢ a upravil tvorbu rezervy na likvidaci dolu. Dale
byly vytvofeny opravné polozky k zasobam pomalu obratkového materidlu ve vysi (51 106
tis. K¢, resp. 46 595 tis. K¢), k polotovarum (23 874 tis. K¢), k hotovym vyrobkim
(531 941 tis. K&, resp. 338 956 tis. K¢&). Zalobee b) piecenil hodnotu zasob uhli z 64 mil.
tun uhli na hodnotu 48 mil. Zasoby uhli vzrostly o 298 kt, tj. o 612 mil. K¢, mezirocni
snizeni skladovych zasob pfedstavovalo pokles o 135 mil. K¢, nartst z titulu mnozstvi a
zmeén struktury ¢inil 747 mil. K¢. Prostfedky urcené na dulni skody a sanaci ¢inily 420 441
tis. K¢, pficemz penézni prostfedky vytvofeny do roku 2003 byly ulozeny na bézném actu,
od roku 2004 na zvlastnim vazaném uctu, pficemz vroce 2013 doslo se souhlasem
Obvodniho banského dfadu k ulozeni ¢asti penéznich prostfedkt do statnich dluhopisa
CR nakoupenych za 24,5 mil. K¢ se splatnosti v roce 2018.

- Zalobce b) zahijil od &ervna 2013 proces postupovani pohledavek a vyuziti sluzeb
faktoringu z duvodu optimalizace cash flow. Doslo k postoupeni pohledavek v objemu
6497 480 tis. K¢ k 31. 12. 2014 a 4 337 694 tis. K¢ k 31. 12. 2013, pficemz se jednalo o
bezregresni faktoring a pohledavky z titulu faktoringu ¢inily 29 053 tis. K¢ k 31. 12. 2014.

- Investice vroce 2014 cinily celkem 1686259 tis. K¢ Bylo napf. pokracovano
v otvitkovych pracich k zpfistupnéni novych uhelnych zasob v Zavod¢ Dul Karving,
zahdjena vystavba tlakovzdusnych rozvodu v lokalit¢ Darkov, Zzalobce b) se stal partnerem
vyzkumného projektu (Amssted), pokracoval vyzkumny projekt FeatureFace, byl dokoncen
projekt Opti-mine, na ktery bylo v roce 2014 vynalozeno 8,7 mil. K¢ a ktery pfispél ke
zvyseni bezpecnosti provozu a efektivity produkce.
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- Vedeni zalobce b) z davodu zaporného vlastniho kapitalu pfistoupilo ke zméné celkové
vySe vnitroskupinovych avéra formou kapitalizace. Dokonceni procesu mélo vést ke
snizeni finan¢nich nakladi a ke zvyseni hodnoty vlastniho kapitalu. Zalobce b) #dil svou
likviditu také cerpanim kratkodobého financovani (nahrazujici cashpooling) od Zalované 2.
ve vysi 2 079 mil. K¢, pujckou od zalované 3. ve vysi 639 mil. K¢ a pujckou od dcefiné
spole¢nosti HBZS, a.s. ve vysi 40 mil. K¢. Vedeni NWR Plc prohlasilo, Ze si je védomo
toho, Ze financovani zalobce b) vroce 2015 bude zaloZzeno na prubézném cerpani a
splaceni vnitropodnikového financovani, pficemz vedeni deklarovalo, ze je pfipraveno
finanéni podporu poskytnout. Zalobce b) s ohledem na realizaci spornych opatieni a
skutecnost, ze 75 % cen prodeji na rok 2015 bylo zafixovano, pfedpokladal, Ze bude mit
dostatek financnich prostfedkti alesponn na 12 nasledujicich mésict, proto byla dcetni
zavérka sestavena na principu nepfetrzitého pokracovani v ¢innosti zalobce b) (going
concern).

- K 31. 12. 2014 byl zalobci b) poskytnut vnitroskupinovy uvér od zalované 2. v celkové
vysi 5691 845 tis. K¢. Tento vnitropodnikovy uvér byl poskytnut v transi 1 ve vysi
5039 152 tis. K¢ s urokovou mirou 8,115 % se splatnosti 2018 a v transi 3 ve vysi 652 693
tis. K¢ s urokovou mirou 6M EURIBOR + 4,125 % se splatnosti 2016. Transe 1-3
vnitropodnikového Gvéru byla nacerpana dne 14. 7. 2010. Transe 4 byla nacerpana dne 21.
5. 2012 a avérovy ramec ¢inil pred kapitalizaci transe 2, 4, a ¢astecné kapitalizaci transe 1 a
3 celkem 12 941 061 tis. K¢. Naklady na uroky za rok 2014 ¢inily 717 746 tis. K¢.

- Zalobce b) evidoval ve vyroéni zpravé svij zavazek za poskytnuté ruceni ze Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, spoludluznicky
zavazek ze Smlouvy o ECA uvéru (Cerpana ¢astka k prosinci 2014 cinila 48 726 tis. K¢).
Odména za ruceni v roce 2014 ¢inila 60 433 tis. K¢.

- Utetni jednotka neméla po lhité splatnosti »adné zavazky pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévky na statni politiku zaméstnanosti, splatné zavazky vefejného
zdravotniho pojisténi a datiové nedoplatky. Zalobce b) také ke dni 31. 12. 2014 nemél
dlouhodobé zavazky po lhuté splatnosti, pficemz zavazky se lhatou splatnosti delsi nez 5
let ¢inily 573 tis. K¢. Vynosy v nasledujicim obdobi mély pfedstavovat vynosy z ruceni za
vnitropodnikovy avér a najemné.

- Ucetni zavérka byla ovéfena auditorem spolec¢nosti KPMG Cesk4 republika Audit, s.r.0.,
ktera potvrdila, ze acetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce b)
k 31. 12. 2014, nakladd, vynosut, vysledek hospodafeni a penéznich toka za rok 2014
v souladu s ucetnimi pfedpisy. AvSak auditor zdtraznil, Ze zalobce b) vykazal ke dni 31. 12.
2014 zaporny vlastni kapital, fid{ svou likviditu cerpanim kratkodobého financovani ve
Skupiné NWR a v pfipadé neschopnosti poskytovat toto financovani, bude pokrac¢ovani
cinnosti zalobce b) zavislé na ziskani externtho financovani. Vedeni Zzalobce b)
predpokladalo, Zze bude mit dostatek finan¢nich prostfedkti na obdobi alespon 12 mésict
od data sestaveni ucetni zavérky, proto byla ucetni zavérka sestavena za predpokladu
nepfetrzitého pokrac¢ovani v ¢éinnosti. Uéetni zavérka neobsahuje upravy ocenéni a
klasifikaci aktiv a pasiv, které by byly nezbytné v piipadé neschopnosti Zzalobce b)
pokracovat ve své cinnosti. Auditor potvrdil, ze zprava o vztazich neobsahovala vécné
nespravnosti a vSechny informace uvedené ve vyrocni zpravé byly ve vsech vyznamnych
ohledech v souladu s ucetni zavérkou (zjiSténo z vyro€ni zpravy Zalobce b) vydané
vCetné ucCetni zavérky a zpravy o vztazich za rok 2014).
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15.64. NWR Plc (matka matefské spolecnosti zalobce b) je producentem ¢erného koksovatelného
1 energetického uhli, sidli v Amsterdamu a jeji akcie byly kétovany na burzach cennych
papiri v Londyné, Praze a Var$avé. Hlavni ¢innost NWR Plc byla provadéna v CR a
Polsku, pficemz rezervy uhli ve funkénich dolech byly ke dni 31. 12. 2014 odhadovany na
83 mil. tun, ze kterych mélo vzniknout 58 mil. tun uhli k prodeji. Hlavnim cilem NWR Plc
bylo dosahnout v roce 2017 celni pozice mezi spole¢nostmi zabyvajicimi se tézbou a
prodejem koksovatelného uhli v Evropé. Strategie spolecnosti stala na tfech pilifich —
optimalizace stavajictho provozu, zvyseni mnozstvi koksovatelného uhli dodavaného na
evropsky trh, stat se komplexnim dodavatelem pfedev$im pro zakazniky pusobicich
v ocelafském pramyslu. Hlavnimi dcefinymi spolecnostmi v roce 2014 byli Zalobce b),
Karbonia, zalovana 3. a OKK Koksovny, a.s. 50,54 % akcii NWR Plc vlastnila spole¢nost
CERCL Mining B.V., kterou nepfimo vlastnila Skupina BXR a Zdené¢k Bakala.

- Celkové prodeje uhli v roce 2014 ¢inily 8,3 Mt (10,7 Mt v roce 2010), trzby 676 mil. EUR
(1590 mil. EUR v roce 2010), penézni naklady na dobyvani na tunu cinily 67 EUR (71
EUR v roce 2010 véetné provozni rezie administrativnich naklada), EBITDA 11 mil. EUR
(464 mil. EUR v roce 2010), provozni vysledky hospodafeni 258 mil. EUR (295 mil. EUR
v roce 2010), trazova cetnost 8,18 (8,25 v roce 2010).

- Spole¢nost v roce 2014 zazivala velmi tézké obdobi. Ceny uhli byly nizké a nabidka
pfevysovala poptavku u koksovatelného i energetického uhli. Trzby NWR Plc klesly o
20 %, nakladovost uhli se s ohledem na tézbu ve vétsich hloubkach zvysovala. NWR Plc se
zaméfilo na snizeni naklada a bezpecnost pracovnich podminek. Byl zahajen prodej uhli
pfimo zakaznikim, uzavieny dohody s klicovymi odbérateli na rok 2015, prodejni mix
v roce 2014 odpovidal cili 55-60, pficemz koksovatelné uhli tvofilo 57 % a energetické 43
%, spolecnost se zbavila urcité produkce energetického uhli a nahradila jej koksovatelnym,
zacala vyuzivat centralizovana zafizeni. Dale chtéla Skupina NWR pokracovat ve zménach
v provozu a minimalizaci vedeni, doslo ke zménam ve slozeni pfedstavenstva a poctu ¢lent
vybort, coz mélo pozitivni dopad. Predstavenstvo sledovalo likviditu Skupiny NWR a
zavedlo systém vcasného varovani pro otazky penéznich tokl (tzv. semafory). V roce 2013
doslo ke snizeni rocni odmény o 10 % clentim pfedstavenstva a ¢lenim vyborua a tato méla
platit i v roce 2014, zaroven doslo k podstatnému snizeni odmén u nevykonnych clena
pfedstavenstva. S ohledem na celkovou ztratu pfedstavenstvo v roce 2014 nerozhodlo o
vyplaté dividend. Plan na rok 2015 obsahoval produkci 7,5 az 8,0 mil. tun uhli, prodej cca 8
mil. tun uhli, udrzeni penéznich nakladi na dobyvani na 65 EUR za tunu, sniZzeni
zameéstnanct cca 10 %. NWR Plc uzaviela dohodu s klicovymi zakazniky pro rok 2015,
podle které meéla pramérna cena cinit 93 EUR/t a 52 EUR/t energetického uhli.
Zakladnim kamenem dlouhodobé udrzitelnosti a uspéchu cinnosti pfedstavovala dle NWR
Plc corporate governance.

- Nejvyznamnéjsi udalosti roku 2014 byla Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, jez byla
zahajena na pocatku roku a dokoncena 7. 10. 2014, a na zaklad¢ které doslo k nahrazeni
Smlouvy o vydani dluhopisia 2010 Smlouvou o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014,
uzavieni nové Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10.
2014 a doslo k zalozeni nové dcefiné spolec¢nosti — zalované 3. Zavazky z novych smluv
byly zajistény rucenim Zzalobceb). V dusledku restrukturalizace byla vypofadana cela
nesplacena jistina Starych dluhopisti spole¢né s nevyplacenym a pfipsanym urokem a
vyménéna. Doslo ke zprosténi vSech zavazku ze Starych dluhopist, véetné ruceni zalobce
b) za Staré dluhopisy. Skupina NWR ziskala novy kapital ve vysi 185 mil. EUR
predstavujici 150 mil. EUR ve formé emise prav a umisténi a tvér ve vysi 35 mil. EUR.
Doslo k odkoupeni starych dluhopisti, a to za mix penéz a zavazka skladajicich se
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z penézniho protiplnéni ve vysi 90 mil. EUR, novych dluhopist ve vysi 300 mil. EUR,
novych konvertibilnich dluhopisi ve vysi 150 mil. EUR splatnych v roce 2020 (pii
splatnosti se provede konverze na akcie) a nového podminéného plnéni ve vysi 35 mil
EUR. Doslo ke snizeni nominalni hodnoty nesplaceného dluhu o 35 % z 825 mil. EUR na
535 mil. EUR, prodlouzeni doby splatnosti dluhopistt do roku 2020 a snizeni nakladt na
obsluhu dluhu. NWR Plc v minulosti platila cca 60 mil. EUR na penézni uroky, avsak nové
dluhopisy vyuzivaly mechanismus vécného plnéni, kdy se podle vzorce urcuje zakladni
disponibilni likvidita a podle ni se plati arok v penézich nebo jako PIK. Se souhlasem
vefitela doslo také k revidovani struktury avéru ECA, vcetné zmény profilu splaceni a
vzdani se naroka vyplyvajicich z poruseni podminek této dohody ke dni 30. 9. 2014. Zisk
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 cinil 342 mil. EUR a pfedstavuje rozdil mezi
ucetni hodnotou stavajicich dluhopist, které byly anulovany, a realnou hodnotou novych
emitovanych dluhopist bez naklada. Cisté zadluZeni na konci roku 2014 ¢inilo
281 mil. EUR, pokladni zustatek ¢inil 128 mil. EUR.

- V nésledujicich 5 letech mélo dojit pouze ke splatnosti tvéru ECA (splatnost 2016). Cisté
zavazky Skupiny NWR ¢inily 160 mil. EUR k 31. 12. 2014. NWR Plc fidila svuj kapital, aby
zabezpecila, ze Skupina NWR bude schopna pokracovat ve své c¢innosti. Predstavenstvo
NWR Plc bylo pfesvédceno, ze Skupina NWR ma diky Neformalni restrukturalizaci dluhu
2014 dostatek financnich prostredka na obdobi nasledujicich 12 mésica. Pokud by financni
prostfedky dosly ve 4. ¢tvrtleti roku 2015, NWR Plc by hledala nahradni zdroje financi -
prodej aktiv zalobce b), Karbonie, obstarani dalstho uvéru, vydani kmenovych akcii, popt.
zpenézeni aktiv Skupiny NWR — prodej Zalobce b) a Karbonie. Vybor pro audit a risk
management konstatoval, ze pokud bude provedena Neformalni restrukturalizace dluhu
2014, bude zachovan pfedpoklad trvani podniku.

- Dle nezavislého auditora podavala ucetni zavérka NWR Plc za rok 2014 vérny a poctivy
obraz o stavu Skupiny NWR a o jeji ztraté. Uéetni zavérka byla #adné vypracovana v
souladu s mezinarodnimi standardy, standardy IFRS a zdkonem o spolecnostech z roku
2006. Podle auditora existovaly obavy, Ze spole¢nost nebude ve 4. ctvrtleti roku 2015
spliiovat podminky trvani podniku, avSak bylo spravné pouzit jako zaklad ucetnictvi
pfedpoklad trvani podniku, kdyz odhady pfi posuzovani likvidity, platebni schopnosti
Skupiny NWR a pfedpoklady pouzité pifi oceiovani financ¢nich nastroju byly vyvazené.
Popis struktury kapitalu skupiny NWR byl dostacujici (zji§téno z vyroc¢ni zpravy vydané
véetné ucetni zavérky spolec¢nosti NWR Plc za rok 2014).

Predseda predstavenstva zalobce b) seznamil dne 7. 11. 2014 pfedstavenstvo s financnimi
vysledky za obdobi leden az zafi 2014, pficemz vyzdvihl vysledky tézby, snizeni naklad na
tézbu a ukazatele EBITDA (12 mil. EUR). Mgr. Jan Solich dale informoval o cinnosti
Financniho vyboru Zalobce b), pficemz dle zpravy vyboru byla tcetni bilance Zalobce b)
k 14. 10. 2014 kladna a hotovostni toky vyvazené diky navyseni pujcky od NWR o 5 mil.
EUR. Zalobce b) byl schopen plnit své zavazky a nchrozila mu insolvence. Zapis z 5.
zasedani pfedstavenstva zalobce b) ¢. 59-60 ze dne 7. 11. 2014 byl soucasti dokumentace,
kterou méla k dispozici dozorci rada zalobce b) na svém 47. zasedani dne 11. 12. 2014
(zjisténo ze zapisu z 5. zasedani pfedstavenstva Zalobce b) &. 59-60 ze dne 7. 11.
2014, které je soucasti dokumentace k 47. zasedani dozorci rady OKD ze dne 11. 12.
2014).

Vynatek z dokumentu nazvaného 47. Zasedani dozoréi rady ze dne 11. 12. 2014
predlozeny zalovanou 2. a 3. k vyjadfen{ ze dne 14. 10. 2019 se shoduje s vyse uvedenym
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dukazem — kompletni dokumentace k 47. zasedan{ dozor¢i rady OKD (zjiSténo z vyiatku
z dokumentace k 47. zasedani dozorc¢i rady OKD ze dne 11. 12. 2014).

Zapis ze 47. zasedani dozorci rady obsahuje pouze konkrétni oblasti projednavané dozor¢i
radou a jeji usneseni pfijata dne 11. 12. 2014 (zjisténo ze zapisu ze 47. zasedani dozorci
rady Zalobce b) ze dne 11. 12. 2014 pfedloZeného Zalobcem b)).

Predstavenstvo zalobce b) souhlasilo, aby Zalovana 2. jednala jako zmocnénec zalobce b)
v souvislosti s dokumenty Prilohy ¢. 1 (viz. bod 15.69, dile jen ,,Dokumenty®), schvalilo
podminky a transakce souvisejici s Dokumenty a to vyhotoveni, doruceni a uskutecnéni
Dokumentt i souvisejicich dokumentt. Zaroven udélilo plnou moc Wentinkovi coby
zmocnénce za zalobce b) ke vsem krokaim nutnych k realizaci Planu a Restrukturalizace
véetné podepisovani a/nebo odesilani jakychkoliv dokumentd na zakladé Dokumentt
nebo v souvislosti s nimi. Dale udé¢lili souhlas s jakymkoliv zajisténim vcetné ruceni
7alobcem b) v souladu s Dokumenty. Clenové predstavenstva vyslovné prohlasili, e se
seznamili s obsahem piislusné dokumentace. Nasledn¢ schvalily podminky a transakce
pfedpokladané Dokumenty. M¢li pfilezitost se seznamit s kone¢nym znénim Dokumentt a
vzali na védomi, ze zalobce b) obdrzi za ruceni protiplnéni ve vysi uréené dle znaleckého
posudku. Davodem téchto krokd byl navrh planu vypofadani Zalovaného 2) s urcitymi
svymi véfiteli podle ¢lanku 26 zakona o spolecnostech z roku 2006 podany dne 28. 7. 2014
Vichnimu soudu pro Angli a Wales, scilem provedeni restrukturalizace zavazka
opravnénych majitelt seniornich zajisténych dluhopist splatnych v roce 2018. Rozhodnuti
bylo podepsano panem Dalem R. Ekmarkem, Markem Jelinkem, Garethem Pennym a
Janem Solichem (zji§téno z usneseni pfedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014).

Dokumenty obsahovaly - (1) Smlouva o avéru ze dne 9. 9. 2014, (ii) Meziv¢fitelska dohoda
ze dne 7. 10. 2014, (iii) Smlouva o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, (iv) Ramcova
uvérova smlouva tykajici se vnitroskupinovych uvérd uzaviena mezi Zzalobcem b),
zalovanou 2., zalovanou 3. a jinymi smluvnimi stranami, (v) Dohoda o dokumentarni
uschove, (vi) Globalni listina o osvobozeni, (vii) Potvrzeni a uznani na zaklad¢ zastavni
smlouvy k akciim zalobce b), (viii) Dohoda o pfistoupeni ve vztahu ke Smlouvé ECA
uvéruy, (ix) Oznameni o poplatcich mezi Agentem ECA a zalobcem b) a dal$i Oznameni o
poplatcich (zjiSténo =z Pfilohy ¢. 1 pfiloZené k rozhodnuti mimo zasedani
pfedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014).

Wentink byl Zalobcem b) zmocnén v souvislosti s planem a restrukturalizaci k vyjednavani,
upravé, pozménovani, vzdani se prav, podepisovani, vyhotovovani, doruc¢ovani, uzavirani,
odsouhlaseni, potvrzovani a/nebo schvalovani Dokumentu i na jakékoli dalsi dokumenty,
listiny, smlouvy, plné moci, oznameni, uznani, dohody, memoranda, prohlaseni aj., které
mohou byt dopliujici, nezbytné, vyzadované nebo uzitecné v souvislosti s Dokumenty.
Plna moc se fidi ¢eskym pravnim fadem a je platna po dobu dvanacti mésict ode dne jejtho
vydani. V souladu s pismenem e¢) se plnd moc uplatni 1 v pfipadé, ze zmocnénec jedna jako
protistrana nebo jako zastupce protistrany. Plna moc byla podepsina pfedsedou
pfedstavenstva zalobce b), panem Markem Jelinkem (zjisténo z plné moci udélené
Zalobcem b) Wentinkovi podepsané dne 2. 9. 2014).

K vyse uvedené plné moci byla pfilozena Ptiloha ¢. 1, ktera obsahovala (1) Smlouvu o uvéru
ze dne 9. 9. 2014, (i) Mezivéfitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014, (iif) Smlouvu o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, (iv) Ramcové aveérové smlouvy tykajici se vnitroskupinovych
uvért, (v) Dohodu o uschové, (vi) Dohodu o zaniku zavazkd, (vii) Potvrzeni podle zastavni
smlouvy k akciim zalobce b) a potvrzeni podle zastavni smlouvy k vnitroskupinovym
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pohledavkam, (vii)) Smlouvu o ECA dvéru ve vysi 141 486 212 EUR a (ix) Dohodu o
upravach a aktualizacich uzavienou mezi zalobcem b), spolecnosti Natixis S.A. a jinymi
smluvnimi stranami s ohledem na Gpravu a aktualizaci Smlouvy o ECA uvéru (zjiSténo
z Pfilohy &. 1 pfiloZené k plné moci udélené Zalobcem b) Wentinkovi dne 2. 9. 2014).

Dozor¢i rada zalobce b) byla seznamena se zakladnimi principy a smyslem Dokumentt a s
usnesenim pfedstavenstva zalobce b) a dale, ze Zzalovana 2. bude v souvislosti s Dokumenty
zastupovat zalobce b). Dozoréi rada zalobce b) vzala na védomi povéfeni Wentinka k
podpisu Dokumentti, podminky transakce tykajici se Dokumentt a uzavieni piislusnych
Dokumentti Zzalobcem b). Dtavody omezit pravo predstavenstva nebyly shledany a bylo
rozhodnuto nezakazat uzavieni Dokumenti. Rozhodnuti bylo podepsano tfemi cleny
dozordi rady Zalobce b) Ing. Lubosem Rezdbkem, CSc., prof. RNDr. Janem Hanouskem,
CSc. a Ing. Jaromirem Pytlikem (zjiSténo ze zapisu o pfijeti rozhodnutim mimo
zasedani dozorci rady Zalobce b) ze dne 3. 9. 2014).

Na zakladé planu vyporadani s véfiteli podle ¢asti 26 anglického zakona o spolecnostech
z roku 2006 (Scheme of Arrangement) uzavieném mezi zalovanou 2. na stran¢ jedné a
pfednostnimi zajisténymi a pfednostnimi nezajisténymi véfiteli na stran¢ druhé doslo
k Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014. Mezi podminky transakce patfilo potvrzeni
zalované 2., ze obdrzela 185 mil. EUR; uzavfeni dohody s véfiteli ze Smlouvy o ECA
uveru; uznani Scheme of Arrangement jako hlavniho zahrani¢niho fizeni; uspokojeni nebo
vzdani se vSech odkladacich podminek ke kazdému Dokumentu k restrukturalizaci;
splaceni veskerych nebo splatnych dohodnutych poplatkt, nakladd a vydaja kazdého
z poradct a potencialnich spravcd. Scheme of Arrangement upravoval jednotlivé kroky
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, které zahrnovaly mimo jiné vydani novych
zajisténych dluhopist zalovanou 2. v nominaln{ hodnoté¢ 300 mil. EUR s urokovou sazbou
8 % se splatnosti 5,5 roku od data jejich emise, poskytnuti uvéru zalované 3, ktera byla
zalozena jako nova spolecnost a stala se matefskou spolec¢nosti zalobce b) vykonavajici
pouze holdingovou ¢innost. Zalovand 3. se zavézala, Ze penéini prostiedky z dvéru
poskytne zalobci b). Kazdy véfitel se neodvolatelné a bezpodminecné, plné a s kone¢nou
platnosti vzdal veskerych svych narokd ze smluv, které mély byt timto procesem
nahrazeny. Zalobce b) spolu s dal$imi spole¢nostmi prohlasil, Ze bude plnit zavazky vzniklé
na zakladé smluv uzavienych podle Scheme of Arrangement a jeho podminky (zjisténo
z dokumentu nazvaného CAST D — Plan, &. 5347 z roku 2014).

Anglicky soud High Court of Justice in England and Wales (dale jen ,,Anglicky soud®) ve
svém rozhodnuti ze dne 5.9.2014 (dale jen ,,Rozhodnuti anglického soudu®) schvalil
dohodu o vypofadani (Scheme of Arrangement), uzavienou mezi Skupinou NWR a jejimi
vefiteli, ktera byla podkladem pro Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014. Soudce
potvrdil, ze existuji Staré dluhopisy vydané zalovanou 2. a fidici se pravnim fadem statu
New York v nominalni vysi jistiny 500 mil. EUR, které jsou zajistény zastavnimi pravy
k veskerym akciovym podilim zalobce b), Karbonia a jsou zajistény rucitelskym zavazkem
zalobce b) a Karbonia. Z divodu velkého poklesu ceny uhli neméla zalovana 2.
dostatecnou provozn{ hotovost, proto se se svymi véfiteli dohodla na Neformalni
restrukturalizaci dluhu 2014, na zaklad¢ které meélo dojit k narovnani narokua majitelt
dluhopist tak, ze Staré dluhopisy zaniknou, majitelé dluhopisi obdrzi podil na novych
dluhopisech zajisténych taktéz rucenim pfi vyssi urokové mife. Zaroven se mohli majitelé
dluhopistt ucastnit emise novych konvertibilnich dluhopist splatnych za 6 let a
vyménitelnjch za kmenové akcie Zalované 2. Uéelem dohody bylo poskytnuti likvidity pro
provozni cinnost Skupiny NWR a snizeni dluhového zatizeni o téméf 255 mil. EUR,
z ¢ehoz 150 mil. EUR bude po uplynuti 6 let konvertibilni. Anglicky soud pfedpokladal, ze
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Scheme of arrangement bude schvélen i soudem statu New York. Anglicky soud schvalil
Scheme of Arrangement s ohledem na tucast véfitelt, konkrétné 91 % z celkového poctu,
98 % podle hodnoty pohledavek majiteld zajisténych dluhopist splatnych v roce 2018,
85 % z celkového poctu a 95 % podle hodnoty pohledavek majiteld nezajisténych
dluhopistt splatnych v roce 2021. Soud byl pfesvédcen, ze restrukturalizacni plan je
spravedlivy a zduraznil, ze alternativou je insolvence, které je tfeba se vyhnout (zjiSténo z
rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5. 9. 2014 No. 5347
of 2014).

Zalovana 2., zalovani 3., NWR Plc, zalobce b) a Karbonia, S.A. uzavteli dne 5. 9. 2014
ramcovou smlouvu o Gvéru. Podle ¢l. 2. bodu 2.1 ramcové uvérové smlouvy mohl Zalobce
b) pozadat jakoukoliv spolecnost ve Skupiné NWR o uvér. Tato zadost méla byt dle bodu
2.2 pism. a) pfijata a vyfizena neprodlené. V ¢l. 3 bodu 3. bylo sjednano, Zze po doruceni
zadosti uhradi pfislusny véfitel dluznikovi pocatecni vysi pfislusného uvéru na ucet
dluznika. Podle ¢l. 4. bodu 4.1 byl kazdy uvér urocen denné podle pfislusné urokové sazby,
pficemz podle bodu 4.2 pism. a) Grok kazdého uvéru poskytnutého zalovanou 2. mél byt
vypocten denné vynasobenim nesplacené castky uvéru k danému datu piislusnou urokovou
sazbou. Po kalkulaci droku méla byt nesplacend castka uvéru automaticky navySena o
castku takto vypocteného uroku. Podle ¢l. 4 bodu 4.3 byly veskeré platby uroka na zakladé¢
uvéru poskytnutého zalovanou 3. splatné neprodlené na zadost zalované 3. vuci zalobci b).
Podle bodu 5.1 platilo, ze pokud bylo stanoveno, ze uvér je splatny na pozadani, pak
nesplacena cast uvéru byla splatna neprodlené na pozadani véfitele viaci dluznikovi nebo
kdykoli, kdy se dluznik rozhodne podat vypoved véfiteli. Podle ¢l. 11 se ramcova uvérova
smlouva fidi anglickym pravem (zji§téno z ramcové uvérové smlouvy (Master Loan
Agreement) ze dne 5. 9. 2014).

Spolec¢nost Ernst & Young s.r.o. provedla ocenéni zaruky za uvér ziskany na zakladé
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a dluhopist vydanych zalovanou 2. na zakladé Smlouvy
o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014. Ruceni zalobce b) za dluhopisy vydané v roce 2014
bylo indikativné ocenéno v piipadé platby pfedem na c¢astku od 6,795 tis. EUR do 13,975
tis. EUR a v pfipadé¢ splatek na 1,960 tis. EUR do 3,114 tis. EUR rocné. Ruceni Zalobce b)
za uveér bylo indikativné ocenéno v piipadé platby pfedem na castku 0 az 12 tis. EUR a
v piipad¢ splatek na 0 az 6 tis. EUR rocné (zjiSténo z indikativniho ocenéni garanci
vypracovaného spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o dne 8. 9. 2014).

David Plch (v prekladu nespravné uvedeno ,,David Pich®) se jako poradce zalované 2.,
zalované 3. a Karbonia v dopise ze dne 9. 9. 2014 adresovaném zalované 1. a Deutsche
Bank AG, London Branch, ktery byl pfedlozen také panu Richardovi Levinovi, partnerovi
advokatni kancelafi Jenner & Block LLP, jako jeden z podklada pro vyhotoveni pravntho
stanoviska, vyjadfil k aplikaci ¢eského prava pfi uzavieni Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9.
2014. Vyjadiil se k pravni osobnosti zalobce b), jeho svépravnosti a ke korporatnim
ukoniim zalobce b). David Plch konstatoval, Ze zalobce b) je fadné zaloZen, zapsin
v obchodnim rejstitku v CR a neni veden v insolvenénim rejstifku. Dale bylo v dopise
uvedeno, ze Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014 byla fadn¢ uzavfena, smlouva se fidi
anglickym pravem, spory vzniklé ze smlouvy jsou opravnény rozhodovat anglické soudy a
rozhodnuti téchto soudt bude vymahatelné prostfednictvim ceskych soudt. Dopis
obsahoval pfilohu ¢. 1 — adresati, Pfflohu ¢. 2 — Seznam revidovanych dokumentd, Piflohu
¢. 3 — Predpoklady, Prilohu ¢. 4 — Kvalifikace (zjiSténo z dopisu Davida Plcha, partnera
a vedouciho organizacni sloZky spole¢nosti White & Case (Europe) LLP ze dne 9.
9. 2014).
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Soud Spojenych statd americkych United States Bankruptcy Court, Southern District of
New York rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,Rozhodnuti soudu statu New York®)
vyhovél zadosti zalované 2. zastoupené Wentinkem o uznani fizeni, kterym anglicky soud
dne 5.9.2014 schvalil Scheme of Arrangement Skupiny NWR. V souladu s ¢l. 1502 a
1517(a) a (b)(1) amerického insolvencniho zakona (Bankruptcy Code) bylo fizeni o
schvaleni Scheme of Arrangement uznano jako zahrani¢ni pavodni fizeni ve smyslu
amerického insolvenéniho zakona. Zalované 2. a Wentinkovi byla pfiznina viechna
opatfeni dle ¢l. 1520 amerického insolvenéniho zidkona. Ke dni podani Zadosti o
rozhodnuti bylo rozhodnuti anglického soudu o schvaleni Scheme of Arrangement,
Scheme of Arrangement a dokumenty tykajici se Neformalni restrukturalizace dluhu 2014
uznany a potvrzeny jako platné a ucinné, pficemz podminky byly povazovany za zavazné a
plné vymahatelné (zjisténo z rozhodnuti United States Bankruptcy Court, Southern
District of New York rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014 Case No. 14-12226 (SMB)).

Dne 9. 9. 2014 uzavfeli Zalobce b) jako rucitel a Zalovana 2. jako emitent smlouvu o
odmeéné pro zalobce b) za ruceni za zavazky zalované 2. ze Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014. Smlouva vychazela z ocenéni (valuation report) vypracované spolecnosti E
& Y Valuations s.r.o. ze dne 8. 9. 2014. Podle ¢l. 2. 2 m¢la byt odména za ruceni zaplacena
zalobci b) v 6 ro¢nich splatkach, a to prvni splatka ve vysi 2 537 tis. EUR splatna do 60 dna
od uzavieni dohody, nasledujici 4 splatky, kazda ve vysi 2 537 tis. EUR, mély byt splatné
kazdorocné ke dni uzavieni dohody az do ¢tvrtého vyro¢i uzavieni dohody, posledni
splatka odmény meéla byt zalobci b) zaplacena ve vysi 1268 500 EUR na paté vyroci
uzavieni smlouvy. Kazda splatka se méla stat splatnou po vystaveni faktury Zzalobcem b) a
jejim pfedlozenim zalované 2. Ve smlouvé bylo sjednano, ze se fidi anglickym pravem.
Dohoda je podepsana panem Markem Jelinkem, ktery jednal za zalobce b) i Zzalovanou 2.
(zjisténo ze smlouvy o odméné za ruCeni (Agreement on Payment of Guarantee
Fee- SSN- OKD, a.s.) ze dne 9. 9. 2014).

Dale uzavteli zalobce b) jako rucitel a zalovana 3. jako Midco smlouvu o odmeéné za ruceni
zalobce b) ze Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014. Smlouva vychazela z ocenéni (valuation
report) vypracované spolecnosti E & Y Valuations s.r.o. ze dne 8. 9. 2014. Odména byla
urcena jednorazovou castkou ve vysi 6 000 EUR a méla byt zaplacena nejpozdéji do 60 dnt
ode dne uzavieni dohody. Vystavenim faktury Zzalobcem b) zalované 3. se odména méla
stat splatnou. V dohod¢ bylo sjednano, ze se fidi anglickym pravem. Dohoda je podepsana
panem Markem Jelinkem, ktery jednal za zalobce b) i1 zalovanou 2. (zji§téno ze smlouvy o
odméné za ruceni (Agreement on Payment of Guarantee Fee- SSFA- OKD, a.s.) ze
dne 9. 9. 2014).

Dne 9. 9. 2014 uzavieli zalovana 2. jako spole¢nost, zalovana 3. jako Midco, Pavodni
rucitelé (véetné zalobce b)), Deutsche Bank AG, London Branch jako agent, Puvodni
vetitelé, zalovana 1. jako agent pro zajisténi Smlouvu o Gvéru, na zakladé které mél byt
zalované 3. poskytnut uvér ve vysi 35 mil. EUR. Na Smlouvu o uvéru ze dne 9. 9. 2014 se
vztahovala Mezivéfitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014 podle ¢l. 1.8 smlouvy.

- V ¢l 2. 1. bylo sjednano, ze vétitelé poskytnou zalované 3. aver ve vysi 35 mil. EUR,
pficemz penézni prostfedky mély byt v souladu s ¢l. 3.1 poskytnuty zalobci b) na provoz.
Splatnost avéru byla stanovena na rok 2020 podle ¢l. 6.1.

- V ¢l. 9.1 byla urcena arokova sazba uvéru, ktera se rovnala roc¢ni procentni sazbé slozené
z marze a EURIBORU. Marze pro obdobi od data ucinnosti do posledniho dne prvniho
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urokového obdobi pfedstavovala 4 % ro¢né a pro kazdé nasledujici drokové obdobi se
zvysovala o 1,5 %.

- V¢l 18.1 se zalobce b) zavazal poskytnout neodvolatelné, nepodminéné ruceni za
zavazky vzniklé z této smlouvy, a to i v pfipad¢, ze by byly zavazky nevymahatelné,
neplatné nebo protipravni. V tomto pfipadé byl rucitel povazovan za hlavniho dluznika.

- V¢l 184 se strany dohodly, ze rucitelé nebudou uplatnovat zadné namitky v piipadé
vymahani rucitelského zavazku.

- V¢l 18.8 nadepsaném ,,Odklad prav Ruditele” se zalobce b) jako rucitel zavazal, ze
,dokud nebudou vsechny c¢astky, které mohou byt ze strany dluznika splatné nebo které
se splatnymi mohou stat, neodvolatné a pln¢ uhrazeny a pokud Zalovany 1. nenafidi néco
jiného, zadny rucitel neuplatni zadna nasledujici prava, a to odskodnéni ze strany dluznika
domahat se pfispévku od jinych rucitelt a vyuzit (Gplné nebo c¢aste¢né a bez ohledu na to,
zda subrogaci ¢i jinak) nezahdji soudni nebo jiné fizeni o zaplaceni Zalovaného 3.
v souvislosti s rucenim zalobce b), neuplatni vuci zalovanému 3) pravo na zapocteni,
neprohlasi se za véfitele zalovaného 3. Dale se zavazal zalobce b), ze v pfipad¢, kdy obdrzi
jakykoli prospéch, platbu nebo vyplatu, tak ta bude nasledné poukazana agentovi pro
zajisténi.

- Zalovana 2. se v &l. 21.2 pism. a) zavazala, ze od 31.10. 2015 zajisti minimélni ¢astku
disponibilni hotovosti ve vysi 40 mil. EUR.

- V ¢l 23 byly sjednany piipady poruseni smlouvy, mezi které patfilo také zahajeni
insolvencniho fizeni rucitele.

- Smluvni strany si dale v ¢l. 23.19 sjednaly, ze v pfipadé poruseni smlouvy muze zalovana
1. kdykoli prohlasit cely avér nebo jeho ¢ast, véetné prirostlého uroku, za splatné.

- Vel 27.1 pism. b) se zalovana 1. zavazala, ze se stane kvuli lepsimu vymahani a ochran¢
svych prav jako agenta pro zajisténi podle Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014
smluvni stranou Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. V ¢l. 27.4 bylo dale sjednano, ze
zalovana 1. ma vlastni a nezavislé pravo pozadovat po pfislusném dluznikovi (i rucitele)
splnéni zavazka v dobé splatnosti, pficemz splnéni zavazku zalované 1. bude ve stejném
rozsahu znamenat splnéni odpovidajictho zavazku ze smlouvy.

- Podle ¢l. 39 mohla byt smlouva podepsana v jakémkoli poctu vyhotoveni se stejnym
ucinkem, jako kdyby podpisy na jednotlivych vyhotovenich byly pfipojeny k jediné kopii
Smlouvy.

- Podle ¢l. 40 se vyjma ustanoven{ obsazenych v pifloze ¢. 9 (Omezujici ujednani) a veskeré
mimosmluvn{ povinnosti f{d{ anglickym pravem.

- Smlouva byla za zalovanou 2., zalovanou 3. a zalobce b) podepsana Wentinkem (zji§téno
ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 (Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000 — SSCF)).

Pavodnimi véfiteli (majiteli starych dluhopisu), kteff uzavteli Smlouvu o Gvéru ze dne 9. 9.
2014 na zakladé¢, které se zavazali poskytnout Zzalované 3. uvér v celkové vysi 35 mil. EUR,
ktery mél byt nasledné poskytnut zalobci b) na provoz byli: Ashmore Emerging Markets
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Corporate High Yield Fund Limited — pfislib 1500 tis. EUR, Internationale
Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu — piislib 200 tis. EUR, City National
Rochdale Fixed Income Opportunities Fund — pfislib 300 tis. EUR, ARIA Co Pty Ltd jako
svéfensky spravce ARIA Alternative Assets Trust — pifslib 550 tis. EUR, Northrop
Grumman Master Fund — pfislib 400 tis. EUR, Ashmore SICAV Emerging Markets
Corporate Debt Fund — piislib 5 mil. EUR, Ashmore SICAV Emerging Markets High
Yield Corporate, Debt Fund — piislib 350 tis. EUR, Ashmore Funds jménem Ashmore
Emerging Markets Corporate Debt Fund — 450 tis. EUR, European Distressed MAC
Limited — piislib 862 135,74 EUR, GLG European Distressed Master Fund — piislib 1 771
038,28 EUR, GLG European Distressed Master Fund II — piislib 1 217 427,85 EUR, GLG
European Distressed Fund - 2 666 520,78 EUR, GLG Market Neutral Fund - 891 822,49
EUR, Crown Managed Accounts SPC — piislib 1 341 054,86 EUR, Gramercy Distressed
Opportunity Fund II — piislib 1 940 203 EUR, Royal Bank of Scotland Group Pension
Fund — piislib 1 650 289 EUR, Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP 11
Offshore — pfislib 1 360 859, Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP II —
piislib 512 937 EUR, Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP — piislib
188 274 EUR, Gramercy Credit Opportunities Master Fund — pfislib 495 252 EUR,
Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP — piislib 396 573 EUR, Gramercy
Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging Market Debt Fund —
piislib 380 195 EUR, Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP — piislib
345582 EUR, JP Morgan Chase Retirement Plan — pifslib 298 995 EUR, Gramercy
Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Fund —
piislib 291 770 EUR, California Institute of Technology — pfislib 149 670 EUR, Gramercy
Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP — piislib 144 853 EUR, Kern County Employees
Retirement Association — piislib 135219 EUR, Gramercy TRAWF Fund LLC — piislib
93 242 EUR, Gramercy ALDEL Investment Fund LLC — piislib 89 458 EUR, Gramercy
Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market Debt Fund — piislib 75 695
EUR, Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund — piislib
62 964 EUR, Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension Portfolio
SP- piislib 50 922 EUR, Henry J. Kaiser Family Foundation — piislib 47 825 EUR,
Gramercy EMD Allocation Fund LLLC — 32 342 EUR, Gramercy Corporate Emerging
Market Debt Master Fund — piislib 6 881 EUR, The Prudential Assurance Company
Limited — piislib 8 750 tis. EUR (zji§téno z pfilohy €. 1 Smlouvy o avéru ze dne 9. 9.
2014).

Na ucet zalované 3. byly dne 7. 10. 2014 v péti transich poukazany financni prostredky
v celkové vysi 35 mil. EUR (zjiS§téno z vypisu z bankovniho uctu Zalované 3. ze dne
7.10. 2014 vedeného u Deutsche Bank, se sidlem Postbus 268, 1000 AG
Amsterdam).

Zalobce b) vytétoval Zalované 2. zaplaceni odmény za ruceni za obdobi od 9. 9. 2015 do
8.9.2016 v celkové vysi 2 537 tis. EUR podle Smlouvy ze dne 9. 9. 2014 (zjiSténo z
faktury ze dne 9. 9. 2015 vystavené Zalobcem b) Zalované 2.).

Dne 7. 10. 2014 uzavfeli zalovana 2. jako emitent, zalovana 3., zalobce b) a Karbonia jako
rucici dcefiné spolecnosti, Deutsche Trustee Company Limited jako svéfensky spravce,
Deutsche Bank AG, London Banch jako hlavni pfevodni agent a hlavni platebni agent,
Deutsche Bank Luxembourg S.A. jako kotacni agent a registrator a zalovana 1. jako agent
pro zajisténi Smlouvu o vydani dluhopisu, na zakladé které zalovana 2. vydala tzv. Seniorni
zajistené PIK dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR splatné v roce 2020. Strany smlouvy
prohlasily, ze smlouva je ve prospéch ostatnich stran a rovnocenné a pomérné ve prospéch
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Majitela dluhopist. Dluhopisy byly emitovany ve formé dvou globalnich dluhopist a
uréeny pro kvalifikované institucionalni kupujici. Dluhopisy mély byt vypofadany
prostfednictvim zuctovactho centra Euroclear a Clearstream. Dluhopisy byly registrovany
na jméno BT Globenet Nominees Limited. V ¢l. 2.14 pism. b) si strany sjednaly, Ze
zalovana 2. je opravnéna emitovat dalsi dluhopisy jako tzv. PIK urok ve vysi aktualné
splatného uroku (dale jen ,,PIK arok®). U dluhopisti reprezentovanych jednim nebo vice
globalnimi dluhopisy mély byt dle ¢l. 2.14 pism. b) bodu (i) dalsi dluhopisy emitovany
zvysenim jistiny nesplacenych globalnich dluhopist s uc¢innosti k pfislusnému dni platby
uroku o ¢astku rovnajici se vysi PIK uroku za pfislusné urokové obdobi. Den platby uroku
znamenal 1. 5. a 1. 11. kazdého roku. V ¢l. 2.14 pism. d) bylo sjednano, ze po zvyseni jistiny
nesplacenych globalnich dluhopist v dusledku PIK platby v podobé dalsich dluhopisti
ponesou globalni dluhopisy urok ze zvysené jistiny ode dne platby uroku.

- Zalovana 2. se v ¢l 5.01 pism. a) zavazala splatit jistinu, piipadnou prémii a droky
z dluhopist. Podle 5.01 pism. b) byla zalovana 2. povinna zaplatit urok z nesplacené jistiny
ve vysi 1 % rocné nad aktualné platnou urokovou sazbou z dluhopisu, ktera se vypocita
stejnym zpusobem jako u pravidelnych plateb uroku, a zaplatit stejn¢ vysoky urok z pozdé
uhrazenych splatek uroku.

- ClL 5.11 (v piekladu nespravné oznacen jako &ast ¢l. 5.10) upravoval omezeni prodeje
majetku. Zalovana 2. se zavazala, ze adnym zpisobem nebude realizovat prodej majetku a
nedovoli prodej dcefiné spolecnosti (zalobce b) s vyjimkou pfipadut, kdy zalovana 2. nebo
dcefina spolecnost obdrzi uplatu pfedstavujici trzni hodnotu tohoto majetku a minimalné
75 % z prodeje bude poukazan zalované 2. nebo dcefiné spolecnosti, pficemz ziskané
penézni prostiedky z prodeje mély byt pouzity na splaceni zavazkt vzniklych ze Smlouvy o
vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014.

- Za piipad poruseni smlouvy bylo podle ¢l. 7.01 povazovano také zahdjeni insolvenéniho
fizeni na majetek rucici dcefiné spolecnosti. V ptipadé tohoto poruseni mélo podle 7.02
pism. a) dojit k akceleraci dluhu, pficemz jistina vSech nesplacenych dluhopisu, véetné
pfirostlého a nesplaceného droku, se mély stat splatné bez jakéhokoli prohlaseni ¢i jiného
ukonu ze strany svéfenského spravece nebo majitelt dluhopisa.

- V¢l 12.01 pism. a) se zalobce b) jako rucitel spolu s dalsimi dcefinymi spolecnostmi
zavazal spolecné a nerozdilné s nimi poskytnout bezpodminecné a neodvolatelné ruceni
kazdému majiteli dluhopisu, svéfeneckému spravci a agentovi pro zajisténi za Gplnou a
vcasnou uhradu jistiny a droka dluhopist, jakmile se stanou splatnymi.

Zalobce b) souhlasil, Ze zarucené zavazky lze rozsifovat nebo obnovovat bez oznimeni
nebo schvaleni ze strany rucitele. Dale se zalobce b) jako rucitel v ¢l. 12.01 pism. b) vzdal
prava na pfedlozeni zavazka vzniklych ze smlouvy k platbé, prava zadat zalovanou 2. o
takovou platbu, prava na protest zavazkt vuci zalované 2. a prava na oznameni protestu
pro neplaceni. Dale se zalobce b) vzdal prava na oznameni o poruseni smlouvy a prohlasil,
ze ruceni je nedotceno neuplatnénim jakéhokoliv naroku ze strany majitelt dluhopist,
svefenského spravce nebo zalované 1. vuéi zalované 2., zménou podminek smlouvy,
uvolnénim zajisténi, neuplatnénim prava vici jinému ruciteli.

- V¢l 12.01 pism. d) bylo sjednano, ze rucitelsky zavazek nelze ménit ani se jej zbavit

formou zapoctu, protinaroku, nahradou ¢i ukoncenim na zaklad¢ neplatnosti, nezdkonnosti
¢i nevymahatelnosti zavazkua vzniklych ze smlouvy.
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-V ¢l 12.01 pism. f) bylo sjednano, ze pokud Zalovana 2. neuhradi jistinu nebo urok v
dobé splatnosti, zalobce b) jako rucitel po obdrzeni pisemné zadosti svéfenského spravce
neprodlen¢ zaplati svéfenskému spravcei nebo zalované 1. ¢astku ve vysi souctu (i) splatné a
nesplacené hodnoty vSech zarucenych zavazkua, (i) pfirostlych a nesplacenych uroku,
jakékoli prémie a dalich castek z takovych zarucenych zavazka, (iii) vSech dalsich
penéznich zarucenych zavazkl zalované 2. vici majitelam dluhopist, svéfenskému spravci
nebo zalované 1.

- V¢l 12.01 pism. g) zalobce b) jako rucitel souhlasil, ze v souladu s ¢l. 7 a bez ohledu na
jakékoli zamitnuti, soudni nafizeni ¢i jiny zabranujici zakaz muze dojit k akceleraci
splatnosti zarucenych zavazkl a v takovém pfipadé se zavazky stanou pro ucely ¢l. 12.01
okamzit¢ splatnymi.

- V¢l 12,01 pism. h) se zalobce b) zavazal uhradit veskeré naklady a vydaje (vcetné
pfiméfené odmény pravnim zastupcim) vzniklé svéfenskému spravcei, majitelam dluhopist
nebo zalované 1. pfi uplatiovani jejich prav.

- Zalobce b) se v &l 12.01 pism. i) zavazal, Ze nebude ,vznaSet jakékoliv naroky ¢&
uplatiovat jakykoliv prava na nahradu, odskodnéni nebo subrogaci ani zadné jiné pravo
vuci emitentovi ani zadné jiné Omezené dcefiné spolecnosti v dusledku jakékoli platby,
kterou takova Rucici dcefind spolecnost provede na zakladé svého Ruceni dcefiné
spole¢nosti, a takovych prav se timto vzdava®“ a to vse za pfedpokladu, Ze takovymto
jednanim nebude porusen zdkon anebo nevznikne riziko jakékoli odpovédnosti pro
management Rucici dcefiné spolecnosti.

- Podle ¢l. 12.06 mélo dojit k bezpodmine¢nému uvolnéni rucitele v souvislosti s prodejem
nebo zcizenim majetku nebo podstatné c¢asti majetku rucitele osobé, ktera neni zalovanou
2. nebo dcefinou spolec¢nosti, je-li prodej nebo jind forma zcizeni povolena dle Smlouvy o
vydan{ dluhopisu ze dne 7. 10. 2014.

- Ptijetim dluhopisu se kazdy majitel zavazal podle ¢l. 13.01 pism. b) (i) zmocnit zalovanou
1. a svéfenského spravce k uzavieni Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 a
Dokumentt k zajisténi (dale jen ,,Dokumenty k zajisténi®), jednat v postaveni agenta pro
zajisténi, svéfenského spravee a (i) byt takovymi dokumenty vazan a zaroven jmenoval
zalovanou 1. svym agentem na zakladé Dokumentt k zajisténi a Mezivéfitelské dohody ze

dne 7. 10. 2014 a opravnil ji za néj jednat.

- V¢l 13.01 pism. ¢) se svéfensky spravce, rucitelé a zalovana 2. zavazali akceptovat, ze
zalovana 1. bude jednat jako agent jménem majiteld dluhopist, svéfenského spravce a
dalsich a jeji prava vznikla na zaklad¢ smlouvy budou mit pfednost pfed ostatnimi. Majitelé
dluhopist se dale v ¢l. 13.04 zavazali, ze pfijetim dluhopisu mohou za ucelem uplatnéni
svych prav jednat vyhradné prostfednictvim zalované 1.

- Cl. 13.05 upravoval podminky pro uvolnéni kolaterdlu Zalovanou 2. nebo ruditeld, byly
stanoveny pfesné podminky a uvolnéni muselo byt v souladu s ¢l. 5.11 smlouvy.

- V¢l 13.06 pism. a) (paralelni dluh) bylo sjednano, ze Zalovana 1. je spolu s véfiteli
spole¢nym a nerozdilnym véfitelem kazdého zavazku vzniklého na zakladé této smlouvy.
Zalovanému 1. bylo udéleno samostatné privo pozadovat na emitentovi a kazdé ruéici
dcefiné spolecnosti plnéni kazdého zavazku podle smlouvy v okamziku splatnosti.
Vyrovnani jakéhokoli zavazku vici zalované 1. nebo piislusnému véfiteli ma za nasledek
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vyrovnani zavazku ve stejném rozsahu i vaci druhé z téchto stran. Seniorni véfitele a agent
pro zajisténi nemohou soubézné vymahat plnéni z téhoz zavazku po emitentovi nebo
jakékoliv rucici dcefiné spolecnosti. Kazda rucici dcefina spolecnost a emitent se zavazali
zaplatit agentovi pro zajiSténi castky, které jsou povinni vyplatit kazdému seniornimu
vetiteli podle smlouvy, dluhopist a dokumentt k zajisténi a to pfi splatnosti. Agent pro
zajisténi ma samostatné pravo pozadovat na emitentovi a kazdé rucici dcefiné spolecnosti
plnéni kazdého takového zavazku nehledé na pfipadny zanik povinnosti takového dluznika
vyplatit pifislusné castky ostatnim seniornim véfitelam v dasledku neuplatnéni patficnych
prostfedku z jejich strany v ramci insolvenc¢niho fizeni tykajictho se emitenta nebo piislusné
rucici dcefiné spolecnosti k zachovani naroku na platbu takovych castek. Nicméné
vyrovnani jakéhokoli takového zavazku bud viaci agentovi pro zajisténi, nebo wvuci
pfislusnému seniornimu véfiteli ma za nasledek vyrovnani odpovidajictho zavazku ve
stejném rozsahu i vaci druhé z téchto dvou osob. S ohledem na tento ¢lanek 13.06(b)
nemohou seniorni véfitel a agent pro zajisténi soubézné vymahat vaci emitentovi nebo
jakékoli rucici dcefiné spolecnosti tentyz zavazek.

-V ¢l. 13.07 si strany sjednaly, Zze zalovana 1. bude jmenovana jako agent pro zajisténi a jeji
prava a povinnosti se budou fidit Mezivéfitelskou dohodou ze dne 7. 10. 2014.

- Podle ¢l. 14.05 se smlouva, dluhopisy a ruceni fidi pravem statu New York.

- Smlouvu podepsal za zalovanou 2., zalovanou 3, Karbonia a zalobce b) Wentink, pficemz
v kopii smlouvy, ktera byla pfedloZena k pfekladu tlumocnici, bylo u podpisové kolonky
zalobce b) pfeskrtnuto CLO a nahrazeno under proxy (zjiSténo ze Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 (SSN - Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020).

V Piiloze A Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 bylo sjednano, ze PIK drokova
sazba ¢inf: (1) 11 % rocné v obdobi od data emise do dne platby uroku spadajictho na 1. 11.
2016 a (i) 9 % ro¢né vobdobi od prvniho dne po dni platby uroku spadajicim na
1. 11. 2016. Dny platby uroku byly stanoveny na 1. 5. a 1. 11., pocinaje dnem 1. 11 2014.
Sazba uroku byla stanovena na 8 % rocné. PIK platbou se rozumi platba PIK uroku a
jakychkoli dalsich ¢astek z dluhopist, kterou dochazi ke zvyseni jistiny dluhopisu, jedna-li
se o globalni dluhopis, nebo k vydani dalsich dluhopisti za stejnych podminek jako
dluhopisy v pfipadé listinnych dluhopist. Pfiloha A obsahuje definici PIK udalosti jako
pfipadu, kdy disponibilni hotovost zalované 2. a dcefinych spolecnosti je nizsi nebo by
mohla byt nizsi nez: (i) ¢astka ve vysi 110 mil. EUR v obdob{ od data emise do dne platby
uroku nastavajictho 1. 11. 2016 a (ii) ¢astka ve vysi 75 mil. EUR v obdobi od prvniho dne
nasledujictho po dni platby uroku, ktery nastane 1. 11. 2016, pokud by v piisti den platby
uroku byl vyplacen stanoveny penézni urok ve vysi 8 %. Strany si sjednaly, Zze pokud
zalovana 2. ve stanoveném obdobi v dobré vife rozhodne, ze nenastala PIK udalost, zaplati
prirostly urok jako penézni urok. V opacném ptipadé¢ byla zalovana 2. opravnéna dle svého
uvazeni zaplatit veskery pfirostly urok, splatny v pfislusny den platby uroku v PIK urokové
sazbé. V bodé 8 piilohy A bylo dale uvedeno, ze pokud nastal a pfetrvaval piipad poruseni
dle této smlouvy, byli spole¢nost Deutsche Trustee Company Limited nebo majitelé
nejméné 25 % podilu na udhrnu jistiny k danému okamziku nesplacenych dluhopisti
opravnéni prohlasit veskeré k danému okamziku nesplacené dluhopisy za splatné. Pokud
nastalo a pfetrvavalo poruseni podle clanku 7.01(a)(vii) nebo (ix) Smlouvy o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, staly se dluhopisy automaticky splatnymi (zjiSténo z Pfilohy
A Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014 (SSN - Indenture EUR 300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020).
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Dne 7. 10. 2014 uzavieli zalovana 2. jako spolec¢nost, pivodni dluznici, Deutsche Bank
AG, London Branch jako agent superseniorni avérové facility, Deutsche Trustee Company
Limited jako svéfensky spravce seniornich zajisténych dluhopist, zalovana 1. jako agent
pro zajistén{ a urcité subjekty jako Topco, Midco, Pavodni véfitelé superseniorni uveérové
facility, Svéfensky spravce nezajisténych konvertibilnich dluhopisi, Svéfensky spravee
CVR, Zajist'ujici protistrany, Vnitroskupinovi véfitelé, Véfitelé z fad akcionafti a jini
Mezivétitelskou dohodu.

- Smluvni strany si v ¢l. 2 sjednaly pofadi zavazkl zalované 2., Zzalované 3., Karbonia a
zalobce b) vuci véfitelaim. Na prvnim misté byly zavazky vaci poskytovatelim uvérové
facility, zavazky ze seniornich zajisténych dluhopista, dluhy stejného pofadi, zavazky vuci
zastupci véfitele, zavazky ze zajistén{ a zavazky vuci zalované 1. Na druhém misté mély byt
uspokojeny zavazky z nezajisténych konvertibilnich dluhopist a dalsi nezajistény dluh. Tteti
v pofadi byly zavazky z prav na podminéné plnéni, ¢tvrté vnitroskupinové zavazky a paté
zavazky vuci akcionarum.

- V ¢l 11.1 pism. a) se strany sjednaly, ze v pfipadé insolvence zalované 2. nebo jejich
dcefinych spolecnosti nafidi kterdkoliv smluvni strana osobé¢, ktera odpovida za rozdéleni
aktiv pfislusné spolecnosti, aby pfedala aktiva zalované 1., dokud nebudou dluzné zajisténé
zavazky plné splaceny.

- Kazdy véfitel se v ¢l. 11. 4 zavazal v pfipadé¢ insolvence zalované 2. nebo jejich dcefinych
spole¢nosti pfed vyrovnanim dluhu zmocnit zalovanou 1., aby jeho jménem vymahala
zavazky vzniklé ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7.10. 2014 a z dalsich smluv dle Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014.

- Zalovana 1. se v ¢&l. 14.4 zavazala vymahat Zajisténi transakce nebo ucinit jiny tkon
v souvislosti s vymahanim dle pokynt Nafizujici skupiny véfitela a v souladu se zasadami
vymahani zajistén{ dle definice Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014.

- Vb 19.1 pism. a) se kazda zajisténa smluvni strana zavazala neodvolatelné jmenovat
zalovanou 1., aby za ni jednala jako jeji agent, piipadné svéfensky spravce, spolecny a
nerozdilny véfitel nebo beneficient paralelniho dluhu, véetné paralelniho dluhu dle ¢lanku
19.2. Zalovand 1. byla zmocnéna k podepisovani jakéhokoli dokumentu k zajisténi
transakce a vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10.
2014 a Dokumentt k zajisténi transakce.

- V¢l 19.2 pism. a) se zalovana 2., zalovana 3., Karbonia, zalobce b) zavazali vici zalované
1. a kazda zajisténa smluvn{ strana vzala na védomi, Zze vyse uvedené spolecnosti zaplati
zalované 1. c¢astky rovnajici se ¢astkam, které pfislusna spolec¢nost dluzi zajisténé smluvni
strané na zaklad¢ jakéhokoliv dokumentu k zajisténému dluhu, jakmile se tyto ¢astky stanou
splatnymi dle pfislusnych Dokumentd k zajisténi dluhu (dale jen ,,Zavazky z paralelnfho
dluhu®).

-V ¢l 19.2 pism. b) udélili zalovana 1., dluznici z Mezivéfitelské dohody, véetné zalobcee b),
souhlas s tim, ze zalovana 1. ma své vlastni samostatné pravo pozadovat plnéni Zavazka z
paralelniho dluhu od dluznika v plné vysi.
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- Mezivetitelskd dohoda mohla byt dle ¢l. 30 vyhotovena v jakémkoli poctu stejnopisu,
které maji stejny ucinek, jako kdyby podpisy na jednotlivych stejnopisech byly uvedeny
pouze na jediném vyhotoveni této smlouvy.

- Dle ustanoveni ¢l. 31 se Mezivétitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014 #{d{ anglickym pravem.
Mezivétitelskou dohodu podepsal za zalovanou 2., zalovanou 3., NWR Plc, Karbonia a
zalobce b) Wentink (zjiSténo z Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014
(Intercreditor Agreement — ICA).

Zalovana 2. informovala investory o vyznamnych skute¢nostech vztahujici se k emisi
dluhopist v roce 2014.

- Dluhopisy nebyly registrovany v souladu se zakonem o cennych papirech ani podle jinych
zakona o cennych papirech jakékoliv jurisdikce. Dluhopisy mély byt distribuovany tzv.
kvalifikovanym institucionalnim kupujicim v souladu s Pravidlem 144A a osobam mimo
USA v souladu s Nafizenim S. Byla podana zadost o kotaci dluhopist na Lucemburské
burze, pficemz Podrobnosti ke kotaci pfedstavovaly prospekt pro ucely casti IV
lucemburského zikona ze dne 10. 7. 2005 o prospektech o cennjch papirech. Zalovana 2.
neschvalila, aby byly dluhopisy nabizeny prostfednictvim financ¢nich zprostfedkovateld.
Dluhopisy mohly byt obchodovany na Euro MTF a jejich kotace byla umoznéna na
Oficialnim seznamu lucemburské burzy s vyjimkou vefejné nabidky. Po konverzi
konvertibilnich dluhopist mél kazdy majitel dluhopisti narok na Akcie NVA, které mély byt
thned vyménény za akcie tfidy A v NWR Plec.

- Investofi byli upozornéni na riziko, ze financni situace Skupiny NWR je zavisld na trznich
cenach a nakladech na produkci uhli; pficemz od 31. 12. 2012 cena koksovatelného uhli
poklesla o 30 %. Skupina NWR ma problémy s likviditou, coz muze vést k zesplatnéni
zavazku. Rizikovy faktor pfedstavoval zavazek Skupiny NWR drzet dostate¢nou hotovost
ke splaceni dluht ve vysi 40 mil. EUR, jinak dojde k akceleraci dluhu.

- Dale byli investofi vyrozuméni o stavu jednotlivych dualnich zavodua zalobce b), o jejich
budoucnosti (planované ukonceni tézby v roce 2023), ze ukonceni tézebni ¢innosti Skupiny
NWR muze vést k vynalozeni vydaju na ukonceni provozu, sanaci a rekultivaci, coz povede
ke snizen{ aktiv.

- Zalovana 2. zdiraznila, e nemovity majetek Skupiny NWR nepodléha prodeji aktiv a
yjednanim o omezenych platbach, jimiz se fidi dluhopisy, a proto muze Skupina NWR
distribuovat tento majetek a zisk z prodeje bez omezeni.

- Dal$i riziko pfedstavovalo zakonné kifzové ruceni dcefinych spole¢nosti, které se mohlo
stat kdykoliv splatnym.

- Dile bylo v prospektu uvedeno, e insolvenéni zikony CR nemusi byt pro majitelé
dluhopist tolik pifiznivé a nelze s jistotou urcit vysledek insolvencniho fizeni. Investofi byli
rovnéz upozornéni, ze dluhopisy, ruceni vzniklé na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014, zajisténi transakce poskytnuté zalované 1. a pfipadné dalsi transakce
uzaviené na zakladé Mezivéfitelské dohody 2014 mohou byt zruseny, prohlaseny za
podfizené nebo mohou byt omezené ve svém rozsahu podle zakonu, jimiz se fidi
podvodné pievody a insolvence. Pficemz jakakoliv platba rucitele maze byt anulovana a
pozadovano jeji vraceni ruciteli nebo do fondu ve prospéch véfitela rucitele.
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- Dile byli investofi upozornéni, ze néktera prava zalované 1. jako agenta pro zajisténi
mohou byt v riznych zemich omezena.

- Bylo zduraznéno, ze zalovana 2. jako emitent dluhopist je holdingovou spolec¢nosti ve
Skupiné NWR, kterd nevykonava zadnou provozni ¢innost, negeneruje zisk a je zavisla na
penéznich prostfedcich od svych dcefinych spole¢nosti.

- Dale zalovana 2. popsala proces Neformaln{ restrukturalizace dluhu 2014, ke které doslo
z dvodu poklesu cen uhlf a po jednani s hlavnimi véfiteli Skupiny NWR (majitelé Starych
dluhopisti, ECA véfitelé, majoritni akcionaii NWR Plc, CERCL Mining). Cilem
restrukturalizace bylo zabranit zahajen{ insolvenéniho fizeni dcefinych spole¢nosti, nebot’
v tomto piipadé by bylo uspokojeni véfitela niz$i. Zalovana 2. predpokladala, e celkové
naklady Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 budou cca 40 mil. EUR. Dne 22. 1. 2014
Skupina NWR zahgjila jednani s nékterymi velkymi majiteli Starych dluhopisti za ucelem
feSen{ splaceni zavazka. Dne 2. 6. 2014 NWR Plc a zalovana 2. oznamily, ze se dohodly na
hlavnich podminkach restrukturalizace s Ad hoc vyborem, se spole¢nosti CERCL Mining,
majoritnim akcionafem NWR Plc a nékterymi dal$imi majiteli Starych dluhopist. Majitelé
veétsiny jistiny Starych dluhopisti uzavfeli smlouvu o znemoznéni prodeje akcil a
restrukturalizaci nebo k ni pfistoupili. Podminky smlouvy o znemoznéni prodeje akcii a
restrukturalizaci obsahovaly ustanoveni o povinnosti souhlasicich majiteld Starych
dluhopist hlasovat ve prospéch Scheme of Arrangement.

- Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 doSlo k upraveni zadluzeni Skupiny NWR,
vlozenim dalsiho vlastnitho kapitalu do NWR Plc, doslo ke snizeni financni zatéze, coz
umoznilo pokracovat Skupiné NWR v ¢innosti. Celkovy externi dluh Skupiny NWR byl
snizen z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR, 150 mil. EUR bylo za podminek konvertibilnich
dluhopisti prevoditelnych na vlastni kapital a 35 mil. EUR bylo splatnych pouze za
podminky dosazeni vyssi ceny uhli. Emise akcii NWR Plc byla strukturovana, aby bylo
zajisténo, ze CERCL Mining zlstane majoritnim akcionafem NWR Plc a majitelé Starych
dluhopisti budou moci investovat do akciif NWR Plc.

- Ke dni 30.6.2014 Skupina NWR disponovala finanénimi prostredky ve vysi
122 mil. EUR. Uéetni hodnota zadluZeni dosahovala 810 mil. EUR, pficemz 48 mil. EUR
bylo smluvné splatnych béhem nasledujicich 12 meésica. To vse vedlo k ¢istému dluhu
skupiny 688 mil. EUR, coz bylo o 10 % vice ve srovnani s 625 mil. EUR k 31. 12. 2013.

- Spolec¢nost NWR Plc. byla rozdélena na dvé divize, tézebni divizi a realitni divizi. Za
ucelem odliseni divizi NWR Plc vytvofila dvé tfidy takzvanych ,,trackingovych akcii*. Akcie
tiidy A pfedstavovaly ekonomickou hodnotu tézebni divize, akcie tiidy B predstavovaly
ckonomickou hodnotu realitni divize. Pouze zapsani majitelé dluhopisi méli byt
povazovani za vlastniky dluhopist a pouze ti méli prava dle Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014.

- Ke dni 30. 6.2014 cinila dluzna castka vznikld na zakladé Smlouvy o ECA uvéru
49 862 648 EUR, jednalo se o nezajistény zavazek zalované 2., zalobce b) a zalované 3. jako
spoludluznikt. V ramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 byly zménény puavodni
podminky splatnosti ECA uvéru. Nové byla stanovena splatnost ve 13 splatkach raznych
castek s konecnou splatnostf 30. 6. 2022. K 30. 6. 2016 cinila nesplacena ¢astka ECA uvéru
cca 50 mil. EUR (zjiSténo z Pokynti ke kotaci ze dne 8.10.2014 - Prospekt
dluhopisu).
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Zalovana 2. vydala na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7. 10. 2014 podle
pravidla 144A (Rule 144A Global Note) seniorni zajiStény dluhopis znéjici na castku
47 359 506 EUR splatny v roce 2020, ve kterém se zavazala, ze spolecnost BT Globenet
Nominees Limited nebo jejim zapsanym nabyvatelim uhradi c¢astku jistiny ve vysi
47 359 506 EUR nebo jinou c¢astku uvedenou v tabulce zvyseni nebo snizeni globalntho
dluhopisu. Urokova sazba placeni v hotovosti byla stanovena na 8 % ro¢né. Urokova
sazba PIK: (i) ve vztahu k obdobi pocinajicimu k datu emise a koncicimu k datu splatnosti
uroku, které pfipada na 1. listopad 2016, 11% rocné, a (if) ve vztahu k obdobi pocinajicimu
ke dni nasledujicimu po datu splatnosti uroku, které pfipada na 1. listopad 2016 a dale,
v sazbé 9 % rocné. Data splatnosti uroki: 1. kvétna a 1. listopadu, pocinaje 1. listopadem
2014. Dluhopis pfedstavoval jeden ze zajisténych PIK Toggle dluhopisti v hodnoté 300
mil. EUR splatnych v roce 2020. Dluhopis byl podepsin Wentinkem (zjiSténo
z globalniho dluhopisu ISIN: XS1107303650 znéjiciho na castku 47 359 506 EUR
(Senior Secured Pik Toggle notes Due 2020)).

Globalni dluhopis vydany na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014,
znéjici na castku 47 359 506 EUR, splatny v roce 2020, ISIN: XS81107303650 se #idi a
vyklada podle prava statu New York. Dluhopis nebyl a nemé¢l byt registrovan podle zakona
USA o cennych papirech zroku 1933 ani dle zadkona tykajicich se cennych papira
jakéhokoliv staitu nebo jurisdikce (zjisténo z rubopisu globalniho dluhopisu ISIN:
X$1107303650 znéjiciho na ¢astku 47 359 506 EUR).

Zalovana 2. vydala na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 podle
nafizeni S (Regulation S Global Note) seniorni zajistény dluhopis znéjici na ¢astku 252 640
494 EUR splatny vroce 2020, ve kterém se zavazala, ze spolecnosti BT Globenet
Nominees Limited nebo jejim zapsanym nabyvatelim uhradi ¢astku jistiny ve vysi 252 640
494 EUR nebo jinou ¢astku uvedenou v tabulce zvyseni nebo snizeni globalntho dluhopisu.
Urokova sazba placena v hotovosti byla stanovena na 8 % roé¢né. Urokova sazba PIK: (i)
ve vztahu k obdobi pocinajicimu k datu emise a koncicimu k datu splatnosti aroku, které
pfipada na 1. listopad 2016, 11 % rocné, a (ii) ve vztahu k obdobi pocinajicimu ke dni
nasledujicimu po datu splatnosti uroku, které pfipada na 1. listopad 2016 a dale, v sazbé 9
% roc¢né. Data splatnosti uroka byla stanovena na 1. kvétna a 1. listopadu, pocinaje
1. listopadem 2014. Dluhopis pfedstavoval jeden ze zajisténych PIK Toggle dluhopist v
hodnot¢ 300 mil. EUR splatnych v roce 2020. Dluhopis byl podepsin Wentinkem
(zjisténo z globalniho dluhopisu ISIN: XS1107303148 znéjiciho na cCastku
252 640 494 EUR (Senior Secured Pik Toggle Notes Due 2020)).

Globalni dluhopis vydany na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014,
znéjici na castku 252 640 494 EUR, splatny v roce 2020, ISIN: XS1107303148 se fidi a
vyklada podle prava statu New York. Dluhopis nebyl a nemél byt registrovan podle zakona
USA o cennych papirech zroku 1933 ani dle zidkona tykajicich se cennych papira
jakéhokoliv statu nebo jurisdikce (zjiSténo z rubopisu globalniho dluhopisu ISIN:
XS$1107303148 znéjiciho na castku 252 640 494 EUR).

Zalovana 2. povéiila Deutsche Trustee company Limited jako spravce a Deutsche Bank
Luxembourg S.A. jako agenta pro kotaci k ovéfeni pravosti globalnich dluhopist ve vysi
jistiny 300 mil. EUR a k doruceni téchto dluhopist Deutsche Bank AG dle Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014. Globalni dluhopisy mély byt ke stanovenému datu
vydany ve formeé jednoho globalnitho dluhopisu podle pravidel 144A vystavené¢ho ve vysi
47 359 506 EUR (ISIN: XS1107303650) a jednoho globalniho dluhopisu vystaveného
podle nafizeni S ve vysi 252 640 495 EUR (ISIN: XS1107303148). Dluhopisy mély byt
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registrovany na jméno BT Globenet Nominees Limited jako zastupce pro Deutsche Bank
AG jako spolec¢ného depozitafe a doruceny k ulozeni Deutsche Bank AG pro Euroclear a
Clearstream Banking. Zmocnénec pro ovéfeni potvrdil pfijeti vySe uvedenych dluhopisti
dne 7. 10. 2014 (zjisténo z autorizatniho pfikazu emitenta (Zalované 2.) spravci
pfednostnich dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 (Authentication Order from Issuer to
Senior Notes Trustee)).

Zalovana 2. doruceni potvrdila a zajistila, aby byly spole¢nému depozitafi doruceny plné
vyhotovené globalni dluhopisy s ¢astkou ve vysi jistiny 300 mil. EUR, kterou bude spole¢ny
depozitii drzet na Gétu Euroclear a Clearstream pro drzitele dluhopisi. Zalovana 2.
pozadala spolecného depozitafe Deutsche Bank, aby dorucil nebo zajistil doruceni
dluhopist ,,nesyndikované bezplatné” prostfednictvim zaknihovani pfes Euroclear a
Clearsteam v souladu s ,harmonogramem vyporadani*: dluhopisy v hodnoté 213 957 410
EUR vydané podle nafizeni S (Regulation S) meély byt zapsany na clearingovy ucet
Eurocleat’s (A/C 95559); dluhopisy v hodnoté¢ 47 359 506 EUR vydané podle pravidla
144A (Rule 144A) mély byt zapsany na clearingovy ucet Euroclear (A/C 95559); dluhopisy
v hodnote 9 619 089 EUR vydané podle nafizeni S (Regulation S) m¢ly byt zapsany na
clearingovy ucet Clearsteam (A/C 81282); dluhopisy v hodnoté 29 063 995 EUR vydané
podle nafizeni S (Regulation S) mély byt zapsany na clearingovy ucet Euroclear (10327)
zalované 2. coby spravce pro obdobi drzeni (zjiSténo z pokynu emitenta (Zalované 2.)
spole¢nému depozitafi ze dne 7. 10. 2014 (Instruction Letter from the Issuer to
Common Depositaty)).

Zalovana 2. udélila clearingovym systémam Eauroclear a Clearstream pokyn ke zruseni
Starych dluhopisu ve vysi jistiny 500 mil. EUR a splatnych v roce 2018 (zjisténo z pokynu
pro clearingové systémy (Clearing Systems Instruction Lettezr)).

Zalovana 2. udélila pokyn spoleénému depozitafi Deutsche Bank AG, Ze Staré dluhopisy
ISIN: XS0504814509 v hodnoté 452 470 tis. EUR, ISIN: XS0504814764 v hodnoté
47530 tis. EUR budou zruSeny po obdrzeni pfislusnych pokyna k tomuto ucelu
z clearingovych systému (zji§téno z pokynu pro spole¢ného depozitafe ze dne 7. 10.
2014 (Common Depositary Instruction Letter)).

Skupina NWR umistila u stavajicich drziteld dluhopist a zajist'ovatela tzv. ,backstop
providers nové akcie typu A spolecnostt NWR Plc prfedstavujici pfiblizné 25,77 %
kmenového akciového kapitalu emitovaného NWR Plc pfed umisténim novych akcii.
Umisténim novych akcif typu A v poctu 1 364 336 135 a nominalni hodnot¢ 0,0004 EUR
bylo ziskano pfiblizné¢ 32 mil. EUR. Vzhledem k tomu, ze v ramci emise prav nebyli
zajisténi zadni upisovatelé, pfevzali zbyvajici akcie typu A vpoctu 1251 666 536 a
nominalni hodnoté 0,0004 EUR stavajici drzitelé dluhopisu a zajist’ovatelé tzv. ,,backstop
providers® (zjisténo z Dokonceni umisténi a upisu NWR Plc. ze dne 9. 10. 2014).

Lucemburska burza pod kédem ISIN:XS1107303148 evidovala dluhopisy Zalované 2. ve
vysi 298 319 738 EUR obchodovatelné od 8. 10. 2014 a splatné k 7. 4. 2020 (zjisténo ze
zaznamu o evidenci cennych papiri na Lucemburské burze ze dne 8. 9. 2016, kod
ISIN: XS1107303148).

Lucemburska burza pod kédem ISIN:XS1107303650 evidovala dluhopisy Zalované 2. ve
vysi 54 952 674 EUR obchodovatelné od 8. 10. 2014 a splatné k 7. 4. 2020 (ze zaznamu o
evidenci cennych papirid na Lucemburské burze ze dne 8. 9. 2016, kod ISIN:
XS1107303650).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Existenci dluhopist vydanych zalovanou 2. v nominaln{ vysi 298 319 738 EUR splatnych
dne 7.4. 2020, ISIN: XS81107303148 potvrzuje také internetova stranka Lucemburské
burzy (zjiSténo z print screenu internetovych stranek Lucemburské burzy,
https://www.bourse.lu/security /1X1107303148 /215056).

Existenci dluhopist vydanych zalovanou 2. v nominalni vysi 54 952 674 EUR splatnych
dne 7.4. 2020, ISIN: XS81107303650 potvrzuje také internetova stranka Lucemburské
burzy (zjiSténo z print screenu internetovych stranek Lucemburské burzy,
https://www.bourse.lu/security /1X1107303650/215058).

Stuttgartska burza pod kédem ISIN: XS1107303148 evidovala dluhopisy emitované
zalovanou 2. v celkovém objemu 300 mil. EUR splatné k 7. 4. 2020 (zjiS§téno ze zaznamu
o evidenci cennych papirt na Stuttgartské burze ze dne 8. 9. 2016).

Existenci dluhopist vydanych Zalovanou 2. v celkové vysi 300 mil. EUR splatnych dne 7. 4.
2020, ISIN: XS1107303148 potvrzuje také internetova stranka Stuttgartské burzy (zjisténo
z print scteenu internetovych stranek Stuttgartské burzy, https://www.boerse-
stuttgart.de/de/produkte/anleihen/stuttgart/alzq7v-new-world-resources-nv-eo-
notes-20141720-regs#Daten-&-Zahlen).

Pavodni jistina dluhopist ve vysi 300 mil. EUR byla navySena o uroky ve vysi
52272413 EUR, a to v dusledku vydani dodatecnych dluhopist, resp. navyseni jistiny
dluhopist, o pfirostlé aroky, ¢cimz Zalovana 2. uhradila tyto uroky. Za urokové obdobi od
1. 11. 2014 do 30. 4. 2015 pfi arokové mife 11 % p. a. z ¢astky jistiny ve vysi 300 mil. EUR
byla jistina zvysena o castku ve vysi 16 500 tis. EUR. Za urokové obdobi od 1. 5. 2015
do 31. 10. 2015 pfi trokové mife 11 % p. a. z castky jistiny ve vysi 316 500 tis. EUR byla
jistina zvySena o castku ve vysi 17 407 500 EUR. Za urokové obdobi od 1. 11. 2015 do
30. 4. 2016 pfi urokové mife 11 % p. a. z ¢astky jistiny ve vysi 339 907 500 EUR byla jistina
zvySena o ¢astku ve vysi 18 364 913 EUR. V obdobi od 1.5.2016 do 3.5.2016 pfi
urokové mife 8 % p. a. z ¢astky jistiny ve vysi 352 272 413 EUR piirostl k jistin¢ urok ve
vysi 234 848,28 EUR (zjisténo z piilohy &. 4 - zpusob vypocltu jistiny a uroku
dluhopist emitovanych na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014).

Dne 1. 5. 2015 doslo k emisi dodate¢nych dluhopist Zalované 2. dle Smlouvy o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, resp. zvyseni jistiny dluhopist, o ¢astku 16 500 tis. EUR
pfedstavujici splatny drok. Jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303650 byla
navysena o 2 392 382,74 EUR a jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303148
byla navysena o 14 107 617,26 EUR (zjisténo z oznameni o zvySeni vySe jistiny u PIK
platby ze seniornich zajisténych dluhopisti ze dne 1. 5. 2015).

Dne 2. 11. 2015 doslo k emisi dodate¢nych dluhopisti zalované 2. dle Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014, resp. zvyseni jistiny dluhopist, o ¢astku 17 407 500 EUR
predstavujici splatny drok. Jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303650 byla
navysena o 2 530 796 EUR a jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303148 byla
navysena o 14 876 704 EUR (zjisténo z oznameni o zvySeni vySe jistiny u PIK platby
ze seniornich zajiSténych dluhopisti ze dne 2. 11. 2015).

Dne 2. 5. 2016 doslo k emisi dodate¢nych dluhopist zalované 2. dle Smlouvy o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, resp. zvySeni jistiny dluhopist, o ¢astku 18 364 913 EUR
pfedstavujici splatny urok. Jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303650 byla
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navysena o 2 669 990 EUR a jistina dluhopisu evidovaného pod ISIN:XS1107303148 byla
navysena o 15 694 923 EUR (zjiS§téno z oznameni o zvySeni vySe jistiny u PIK platby
ze seniornich zajiSténych dluhopisti ze dne 2. 5. 2016).

Deutsche Bank AG, londynska pobocka, zaslala jménem vétsiny véfitela zalované 2. a
zalované 3. v disledku ukonceni platnosti dopisu ze dne 19.2.2016, tykajictho se
necinnosti a vzdani se prav, prohlaseni o zesplatnéni Gvéru spolu s uroky ¢i jinymi
pfirostlymi nebo neuhrazenymi ¢astkami dle ¢l. 23.19 pism. b) Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9.
2014, a to ve vysi 35 328 611,10 EUR a 24 621,21 GBP. Ke dni 23. 4. 2016 nastaly pfipady
poruseni dle ¢l. 21.2 pism. a), cl. 23.2, ¢l. 23.6 a ¢l. 23.7 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a
v souladu s ¢l. 23.19 pism. a) Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 byly zruSeny veskeré
zavazky. Véfitelé tak byli dle ¢l. 23.19 pism. d) Smlouvy o avéru ze dne 9. 9. 2014 za
podminek stanovenych Mezivétitelskou dohodou ze dne 7. 10. 2014 opravnéni instruovat
zalovanou 1., aby vykonala jakakoli prava, opatfeni k naprave, pravomoci ¢i diskrecni
opravnéni podle Financnich dokumenti. Oznameni je povazovano za Finanéni dokument
(zjisténo z oznameni o akceleraci - zesplatnéni Gvéru ze dne 4. 5. 2016 Smlouvy o
uvéru ze dne 9. 9. 2014).

Zalovana 1. zaslala na zakladé ¢l. 18.1 Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 a ¢&l. 14.3
Mezivetitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 Zalobci b) vyzvu k dhradé avéru ze Smlouvy o
uveru ze dne 9. 9. 2014 spolu s aroky ¢i jinymi pfirostlymi nebo neuhrazenymi ¢astkami ve
vysi 35328 611,10 EUR a 24 621,21 GBP. Dle zalované 1. nastaly piipady poruseni
uvedené ve Smlouvé o uvéru ze dne 9. 9. 2014 (zahajeni insolvenc¢niho fizeni), cely Gveér
véetné piislusenstvi byl prohlisen za splatny. Zalovana 3. dluh neuhradila (zji$téno z
vyzvy k uhradé ruclitelskych zavazkt ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 ze dne
4. 5. 2016).

Dne 11. 5. 2016 vyzval svéfensky spravce a zalovana 1. zalobce b) k uhradé rucitelského
zavazku poskytnutého podle Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 ve vysi
352507 261,28 EUR, a to z davodu poruseni ¢l. VII odst. 7.01 bodu (ix) - podani navrhu
na zahajeni insolvencniho fizeni Zalobcem b) (zjiSténo z vyzvy ze dne 11.5.2016
k uhradé rucitelského zavazku poskytnutého podle Smlouvy o vydani dluhopisti ze
dne 7. 10. 2014).

Zalobce b) potvrdil, Ze byl zavislj na finanéni podpote ze strany Skupiny NWR, byl
spoludluznikem ze Smlouvy o ECA uvéru a dale poskytl Zzalované 3. ruceni za uvér ve vysi
35 mil. EUR ze Smlouvy o tvéru ze dne 9. 9. 2014. Skupina NWR ocekavala, ze povinnost
dodrzovat minimalni vysi hotovosti dle Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 bude ve druhém
ctvrtleti roku 2016 porusena. V duasledku toho byla mezi Skupinou NWR a pozadovanou
vétsinou vefiteld ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, nékteff byli také akcionati NWR
Plc, dne 23. 2. 2016 uzaviena docasna dohoda o vyjimce umoznujici snizeni minimalniho
stavu hotovosti. Docasna dohoda byla platna do 31.7.2016. Ve dnech 12.5.2015 a
7.7.2015 rozhodla Zalovana 3. jakozto jediny akcionaf jednajici v ptisobnosti valné
hromady Zalobce b) o poskytnuti penézitych pfiplatka (kapitalizaci zavazka) do vlastnitho
kapitalu mimo zakladni kapital zalobce b).

- Zalobce b) mél ke dni 31. 12. 2015 vnitropodnikovy avér od Zalované 2. ve vysi 675 625
tis. K¢ (transe 1 a 3 ztstatku ke dni 31. 12. 2014 ve vysi 5691 845 tis. K¢ byly
kapitalizovany 7. 7. 2015 — 205 296 tis. EUR a 5 563 535 tis. K¢). K 7. 7. 2015 byl zavazek
zalobce b) z ptjcky nahrazujici cashpooling ve vysi 74 998 tis. EUR (2032 436 tis. K¢)
kapitalizovan a zuastatek ke dni 31. 12. 2015 tvofil kratkodobé pujcky ve vysi 25 000 tis.
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EUR. Dale m¢l zalobce b) uvér od zalované 3., ktery ke dni 31. 12. 2015 ¢inil 783 725 tis.
K¢. Naklady za uroky vztahujici se k vnitropodnikovym uvérim za rok 2015 cinily 316 722
tis. K¢.

- Zalobce b) ve vyroéni zpravé z roku 2015 potvrdil, e poskytuje zaruku Zalované 2. za
dluhopisy vydané na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7. 10. 2014 ve vysi
338 mil. EUR skladajici se z nominalni hodnoty ve vysi 334 mil. EUR a casové rozliSeného
aroku ve vysi 4 mil. EUR. Zalobce b) také potvrdil, Ze poskytuje zaruku Zalované 3. za Gvér
vznikly na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 ve vysi 35 800 tis. EUR skladajici se z
nominalni hodnoty ve vysi 35 mil. EUR a ¢asov¢ rozliSeného uroku ve vysi 800 tis. EUR.

- Z udaju tykajicich se financ¢nich vynosu vyplyva, ze zalobce b) obdrzel odménu za ruceni
ve vysi 78 235 tis. K¢.

- Zalobce b) v roce 2015 dvanactkrat pozadal o uvér na zékladé Rimcové smlouvy o uvéru
(Master Loan Agreement), ktera upravovala podminky pouziti financnich prostfedkua
ziskanych na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 pro potieby Zalobce b). Pét zadosti
zalobce b) ucinil vici zalované 2. v objemu 29 mil. EUR a v pribéhu roku splatil z téchto
uvéra 4 mil. EUR. Sedm Zadosti zalobce b) ucinil vici zalované 3. v celkovém objemu 47,5
mil. EUR a v prabéhu roku splatil z téchto avéra 43,5 mil. EUR. Celkové byly zalobci b)
poskytnuty v roce 2015 finanén{ prosttedky ve vysi 76,5 mil. EUR, pficemz zalobce b)
splatil 47,5 mil. EUR. Financéni prostfedky ziskané na zakladé¢ vyse uvedené Ramcové
uvérové smlouvy byly pro provoz zalobce b) dulezité. K 31. 12. 2015 ¢inil dluh Zalobce b)
z Ramcové averové smlouvy 54 mil. EUR.

- Uéetni zavérka byla ovéfena auditorem, spole¢nosti KPMG Ceské republika Audit, s.r.0.,
ktery potvrdil, Ze jejich ziskané informace poskytuji dostate¢ny a vhodny podklad pro
vyjadfeni vyroku. Auditor potvrdil, ze ucetni zavérka poskytuje vérny, poctivy obraz aktiv a
pasiv zalobce b) k 31. 12. 2015, naklada, vynosu a vysledku jeho hospodatfeni a penéznich
toku za rok 2015, a to v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy, avsak auditor podotkl, Zze zde
existuje vyznamna nejistota, ze bude zalobce b) schopen nepfetrzité pokracovat ve své
cinnosti (zjiSténo z vyro€ni zpravy Zalobce b) vydana vcetné ucetni zavérky a zpravy
o vztazich za rok 2015).

Také v roce 2016 byla jedinym akcionafem zalobce b) Zalovana 3. Dne 9. 3. 2016 byl
dokoncen bezplatny pfevod akcii vétsinového akcionafe NWR Plc spole¢nosti CERCL
Mining Plc, jejiz poloviéni podil vlastnil pan Zdenc¢k Bakala a dalsi polovinu spolecnost
BXR Group Holdings Limited. Novym vétsinovym akcionafem se tak stala skupina Ad
Hoc Group, skladajici se zinvesti¢nich spolecnosti, jez k datu pfevodu drzely 65 %
celkovych zavazka a 60 % hlasovacich prav NWR. Cilem pfevodu akcii bylo usnadnit
restrukturaliza¢ni proces snizenim poctu zainteresovanych osob. Na pocatku roku 2016
mezinarodni trh s koksovatelnym uhlim stale oslaboval, na trhu se nevytvafrela zadna
podpora pro rust cen uhli. Ve druhém kvartalu 2016 doslo k mirnému oziveni spotovych
cen a k urcité korekei cen doslo i u energetického uhli. K 8. 5. 2016 mél zalobce b) avér
poskytnuty zalovanou 2. ve vysi 945700 tis. K¢ a avér od zalované 3., ktery cinil
783 580 tis. K& Zalobee b) potvrdil, Ze je spoludluznikem tvéru éerpaného zalovanou 2.
na zaklad¢ Smlouvy o ECA Gvéru a Cerpana castka cinf 49 041 tis. EUR ke dni 8. 5. 2016.
Zalobce b) dile ve viro¢ni zpravé uvedl, ze difve v dcetnictvi evidoval zaruku poskytnutou
zalované 2. za vydané dluhopisy (Smlouva o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014) a zaruku
poskytnutou zalované 3. za Gvér (Smlouva o Gvéru ze dne 9. 9. 2014), avsak Zalobce b)
dospél po analyze k zavéru, ze tyto zavazky nevznikly. Vynosy z ruceni za pfedmétné
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dluhopisy byly v ucetni zavérce evidovany do cervence 2016, kdy doslo k popfeni
pohledavek z titulu ruceni. Zalobce b) obdrzel odménu za ruceni ve vysi 25 922 tis. K¢&.
Ucetni zavérka byla ovéfena auditorem spolecnosti KPMG Ceska republika Audit, s.r.o.,
ktery potvrdil, ze ucetn{ zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce b) k od
1. 1. 2016 do 8. 5. 2016, nakladt a vynost, vysledku hospodafeni a penézni toku za toto
obdobi a je vydana v souladu s ¢eskymi ucetnimi pfedpisy. Auditor podotkl, ze ucetni
zavérka byla sestavena na ucetni bazi odpovidajici skutecnosti, ze zalobce b) ma v planu
provést v ramci insolvencniho fizeni reorganizaci (zjiSt€éno z vyro€ni zpravy Zalobce b)
vydana v€etné ucetni zavérky a zpravy o vztazich za obdobi 1. 1. 2016 do 8. 5. 2016).

EBITDA zalobce b) ¢inila: 6 101 mil. K¢ v roce 2012, 274 mil. K¢ v roce 2013, 606 mil. K¢
v roce 2014, 195 mil. K¢ v roce 2015, -2 135 mil. K¢ v roce 2016, 3 533 mil. K¢ v roce
2017, 2 007 mil. K¢ v roce 2018.

- Prodeje uhli Zalobce b) dosahovaly: 11 515 kt v roce 2010; 11 196 kt v roce 2011; 10 245
kt v roce 2012; 9 710 kt v roce 2013; 8 315 kt v roce 2014; 7 952 kt v roce 2015; 7 346 kt
v roce 2016; 5 297 kt v roce 2017; 4 588 kt v roce 2018.

- Uhrn investic zalobce b) ¢inil v roce 2006 2.059 miliont K¢, v roce 2007 2.076 miliont
K¢, vroce 2008 6.176 miliont K¢, v roce 2009 5.855 miliona K¢, v roce 2010 4.537
miliona K¢, v roce 2011 4.634 miliond K¢, v roce 2012 5.577 miliont K¢, v roce 2013
1.700 miliona K¢, v roce 2014 1.686 miliona K¢, v roce 2015 1.020 miliona K¢ a v roce
2016 272 miliona K¢.

- Pramérné EXW ceny uhli dosahovaly: 2 665 K¢/t v roce 2010 (3 623 K¢/t koksovatelné
uhli, 1588 K¢/t energetické uhli), 2 974 K¢/t v roce 2011 (4 510 K¢/t koksovatelného
uhli, 1 637 K¢/t energetického uhli, 3 056 PCI uhli), 2 571 K¢/t v roce 2012 (3 207 K¢/t
koksovatelného uhli, 1849 K¢/t energetického uhli, 2369 K¢/t PCI uhli), 1989 K¢/t
v roce 2013 (2 598 K¢/t koksovatelné uhli, 1451 K¢/t energetické uhli, 1959 K¢/t PCI
uhli), 2 003 K¢/t v roce 2014 (2 404 K¢/t koksovatelného uhli, 1 495 K¢/t energetického
uhli, 1 904 K¢/t PCI uhli), 1 959 Ké/t v roce 2015 (2 533 K¢/t koksovatelného uhli, 1 359
K¢/t energetického uhli, 2056 K¢/t PCI uhli), 1750 Ké/t vroce 2016 (2160 K¢/t
koksovatelné uhli, 1 265 K¢/t energetické uhli, 1 784 K¢/t PCI uhli), 2 863 K¢/t v roce
2017 (3 832 K¢/t koksovatelného uhli, 1530 K¢é/t energetického uhli, 2 956 K¢/t PCI
uhli), 3 003 K¢/t v roce 2018 (3 811 K¢/t koksovatelné uhli, 2 065 K¢/t energetické uhli,
3 070 K¢/t PCI uhli) (zjisténo z tabulky klicovych ekonomickych ukazatelt OKD v letech
2005 az 2018 vypracované zalobcem b) pro potieby Policie CR a zalozené ve spise na &.l.
905 az 910; tabulka je zaroven pfilohou tohoto rozsudku).

NWR Plc ve svém tiskovém prohlaseni k insolvenénimu fizeni zalobce b) potvrdila, Ze
zalobce b) fadné pfevzal rucici zavazek ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014. NWR Plc zduaraznila, Zze Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 probihala za Gcasti Zzalobce b), byla pro zalobce b) vyhodna a diky ni ziskal
zalobce b) daldi finanéni prostfedky pro svij provoz. Celkové ziskal Zalobce b) v letech
2010 az 2016 akcionatské pujcky ve vysi cca 650 mil. EUR ve formé akcionafskych pujcek
financovanych z vynost dluhopisti vydanych spolecnostmi ze Skupiny NWR a zajisténych
rucenim zalobce b), pficemz 586 mil. EUR bylo kapitalizovano formou zvyseni zakladniho
kapitalu Zalobce b). Zalobce b) dale ziskal v letech 2009 az 2015 odménu za poskytnuté
ruceni dle ocenéni Ernst & Young ve vysi cca 15 mil. EUR. Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 byla realizovana prostfednictvim Schématu vyporadani, ktery byl schvalen
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anglickym soudem a uznan Konkurznim soudem USA (zjisténo z tiskové zpravy NWR
Plc ze dne 8. 8. 2016 — Aktualni informace ve véci insolvence OKD).

Zalobce b) v obdobi od roku 2010 do roku 2016 obdrzel: a) v roce 2010 - 505 mil. EUR
prostiednictvim terminovaného Gvéru ve tfech transich (dale jen ,,Uvér 1°); b) v roce 2012
- 120 mil. EUR prostfednictvim étvrté transe (spoleéné s Uvérem 1 dale jen ,,Celkovy dvér
1); ¢) v roce 2014 - 67 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového uvéru jako dusledek
tzv. cashpoolingu, tj. smlouvy o zalozen{ spolecného uctu (dale jen ,Uver 2%); d) v roce
2014 - 25 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového uvéru od zalované 3.; €) v roce
2015 byl Uvér 2 navysen o 8 mil. EUR (spole¢né s Uvérem 2 dale jen ,,Celkovy tvér 2°); f)
v roce 2015 - 4 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového avéru od zalované 3.; @) v
roce 2015 - 25 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového avéru od zalované 2.; h) v
roce 2016 - 10 mil. EUR prostfednictvim vnitroskupinového uvéru od zalované 2. Celkova
¢astka za obdobi 2010 — 2016 c¢inila 612 mil. EUR. V obdobi let 2010 az 2012 Zalobce
splatil 152 mil. EUR z Celkového avéru 1. V roce 2014 bylo kapitalizovano 266 mil. EUR z
Celkového uvéru 1 do kapitalu zalobce b). V roce 2015 bylo kapitalizovano 207 mil. EUR z
Celkového uvéru 1 do kapitalu zalobce b). V roce 2015 bylo kapitalizovano 38 mil. EUR z
nezaplaceného turoku Celkového avéru 1 do kapitalu zalobce b). V roce 2015 bylo
kapitalizovano 75 mil. EUR z Celkového uvéru 2 do kapitalu Zalobce. Celkova vyse
kapitalizované a zalobcem b) nikdy nesplacené castky cini 586 mil. EUR (zjiSténo z
pfilohy ¢. 1 — piehled akcionafskych pujcek a jejich kapitalizaci do kapitalu
Zalobce b) v letech 2010 aZ 2016).

Ucetni zavérka ovéfena auditorem by méla podavat vérny a poctivy obraz o vedeni
ucetnictvi, pouzitych ucetnich metodach v acetnim roce a ovétovat, zda byla ucetni zavérka
vyhotovena v souladu se zdkonem o uéetnictvi a s ucetnimi standardy. Ucetni zavérku
ovéfenou auditorem muze zkoumat jen dalsi auditor nikoliv znalec. Cash pooling fungoval
u zalobce b) jako kryty cash pooling a od roku 2010 jako otevieny cash pooling. V ramci
cash poolingu dochazelo ke srovnani zavazkt a pohledavek v ramci Skupiny NWR,
z plusovych ucta se vykryvaly acty s debetnim ztstatkem. V roce 2014 existovaly u zalobce
b) znamky pfedluzeni podle Znaleckého tstavu, a to jednak z davodu zaporného vlastnitho
kapitalu a vysokého zadluzeni. Zadluzeni Zalobce b) c¢inilo 104 %. Znalkyné porovnavala
zalobce b) se vzorkem spolecnosti pusobicich v uhelném pramyslu, jejichz mira zadluzeni
¢inila cca 35 %. Spolec¢nost by v této situaci méla dle nazoru znalkyné vyrovnat vlastni
kapital. Dale se zabyvali stavem likvidity Zalobce b), ktera pfedstavuje pomér obéznych
aktiv ke kratkodobym zavazkum. Likvidita zalobce b) byla v roce 2014 velmi nizka, chybélo
cca 0,6 mld. do cash flow. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze je spolecnost v upadku,
musi byt splnény dal§i podminky, kterymi se viak nezabyvali. Zalobce b) nemél v roce 2014
klasickou kapitalovou strukturu z divodu jeho zadluzenosti. Zavazky zalobce b) z titulu
ruceni nebyly v roce 2014 zahrnuté do ucetni bilance. Zalobee b) mél jednoleté finanéni
plany a kvartaln{ plany, ve kterych dochazelo k vyhodnoceni aktualni ekonomické situace.
Na stav majetku Zalobce b) mélo vliv snizeni cen uhli, nebot’ doslo k poklesu trzeb, avsak
vyrobni naklady zustaly stejné a dale dle jejich nazoru vyplata dividend. K vyplaté¢ dividend
vsak byla splnéna tcetni a ekonomicka kritéria a dividendy se od roku 2013 jiz nevyplacely.
Zalobce b) si ,,nedetfil na zI¢é ¢asy™, coz znamend, ze si spolecnost ma v dob¢, kdy zjisti
negativni vyvoj trhu, ponechat néjaké penézni prostiedky na kryti ,,cashovych problému®.
Z diavodu poklesu cen uhli doslo u Zalobce b) vroce 2013 k pfecenéni aktiv, byly
vytvofeny opravné polozky ve vysi 16 mld. K¢, coz znamenalo vysokou ztratu
v hospodafeni. Pokud spolecnost pouziva ke svému financovan{ cizi zdroje, ma danové
zvyhodnéni a naklad, coz ma vliv na hospodafeni spolecnosti tzn., snizuje se hospodafsky
vysledek a danova zatéz spolecnosti. Do zavazka spolecnosti patii dlouhodobé a
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kratkodobé zavazky, bankovni aveéry a vypomoci (fadky 91 a 102). Aktiva spolecnosti jsou
uvedena v fadku 001 dlouhodoby majetek. (zjisténo z vyslechu znaleckého ustavu
Znalecka spole¢nost s.r.0. ze dne 4. 4. 2019).

Znalecky ustav pro stanoveni zavéru, ze zalobce b) se nachdzel svysokou mirou
pravdépodobnosti v situaci apadku z davodu predluzeni jiz v roce 2014, pouzil citlivostni
analyzu, v ramci které posuzoval likviditu Zalobce, pfihlédl k zadluzenosti a zkonstatoval
zaporny vlastni kapital. Na zdkladé téchto metod dospél znalec s vysokou mirou
pravdépodobnosti k zavéru o pfedluzeni. Ohrozeni nepfetrzitého fungovani podniku na
principu going concern obecné dovozoval z vyrocni zpravy (zjiSténo ze znaleckého
posudku CR ¢&. 28/2018 ze dne 4. &ervna 2018 vypracovaného znaleckym ustavem
Znalecka spoleCnost s.r.0.). Z uvedeného dukazu dalsi skutkova zjisténi soud neucinil,
jelikoZ tato nemohla mit vyznam na rozhodnuti, pravé s ohledem na metody a ekonomické
ukazatele, které znalec pouzil a které nemuzou byt podkladem pro stanoveni zavéru, zda se
nachazel zalobce b) v upadku, jelikoZ insolvencni zakon pfesné urcuje definici a kritéria pro
zavér, ze se dluznik nachazi ve stadiu dpadku (srov. § 3 insolvencniho zdkona) a to vse
s pfihlédnutim k zavéru, ze otazka dpadku je otiazkou pravni, nikoliv znaleckou (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uvetejnéné pod
¢islem 83/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodnf;
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvefejnéné pod
¢islem 53/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Znalecky ustav se zabyval ocenénim majetkové podstaty zalobce b) k datu 31. 12. 2016 pro
ucely insolvencniho fizeni, pouzil likvidacni metodu a zohlednil také naklady na dtlum
tézby. Zvoleny zpusob ocenéni majetku zalobce b) predpokladal ukonceni provozu a
likvidaci podniku, ocenéni majetku nebylo na principu going concern (zjisténo ze
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem A-Consult plus, spol. s.r.o.
¢. 3/2017). Z uvedeného dukazu dalsi skutkova zjisténi soud neucinil, jelikoz tato nemohla
mit vyznam na rozhodnuti s ohledem na metody pouzité pii ocenéni majetku zalobce b),
které znalec pouzil a které nemuzou byt podkladem pro stanoveni zavéru o hodnoté
majetku Zalobce b) v roce 2014, kdyz ocenéni bylo znaleckym ustavem k datu 31. 12. 2016.
Znalecky ustav neocenoval hodnotu majetku zalobce b) na bazi going concern
(predpokladajici pokracujici ¢innost podniku), ale likvida¢ni metodou, ktera predpokladala
ukonceni provozu zalobce b). Dale zde zohlednoval naklady na utlum tézby, pficemz se
jedna o budouci naklad, ktery je nejisty, kdy a v jaké vysi vznikne. Jinak feceno naklady na
utlum tézby nebyly soucasti majetkové podstaty a nemohou mit vliv na hodnotu majetkové

podstaty zalobce b).

Tlumocnice Mgr. Renata Bohuslavova, Ph.D. potvrdila, ze anglicky termin Valuation
Report lze pfelozit také jako zpravu o ocenéni. Tlumocnice potvrdila, ze ¢lanky 12.01
Smlouvy o vydani dluhopist z roku 2010 a Smlouvy o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014
jsou v anglickém znéni totozné, rozdil v pavodnim pifekladu vznikl, pfi realizaci preklada
odlisnymi tlumocnicemi. Tlumocnice potvrdila, ze Richard Levin, autor anglického
stanoviska, sdélil soudu v emailové korespondenci v prubéhu jednani, ze pravn{ stanovisko
vypracoval. Ohledné nedostatku prekladu dikazu Casti D — Planu, opravu tlumocnice Mgt.
Renata Bohuslavova provedla v pribéhu jednani v souladu se zapisem v tlumocnickém
denfku. (z duvodu nepozornosti nepfilozila k pfekladu tlumocnickou dolozku). Pteklad
vsak doplnila a 22. 10. 2019 piedala soudu (zjiSténo z vyslechu tlumocnice Mgr. Renaty
Bohuslavové u jednani dne 3. 4. 2019).
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Zalobce b) v Zalobé proti Zalované 2. a panu Zdefiku Bakalovi na zaplaceni 24 546 499 252
K¢ vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016 uvedl, ze zdejsi
zalovana 2. zatizila majetkovou podstatu zalobce b) rucenim vuci zalované 1. ve vysi
nejméne 10 485 142 809 K¢ (zjisténo z zaloby ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 15 Cm 225/2016).

Ruceni poskytnuté zalobcem b) je podle newyorského prava platné a vymahatelné a agent
pro zajisténi je opravnén jménem drzitelt dluhopisa ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7. 10. 2014 uplatiovat naroky vyplyvajici z ruceni zalobce b). Newyorské pravo umoznuje,
aby si smluvni strany sjednaly, Ze se smlouva bude fidit newyorskym pravem. Z hlediska
newyorského prava je zmocnéni pana Wentinka na zakladé¢ Plné moci platné. Ruceni
poskytnuté Zzalobcem b) je bezpodminecné a vylucuje uplatnéni jakychkoliv namitek. Dle
newyorskych soudu je nemozné, aby se vtakovém pfipadé rucitel domahal urceni
neplatnosti nebo nevymahatelnosti ruceni, poptipad¢ namital, Ze za zavazek nerudi ¢i tvrdil,
ze ruceni je neplatné z diivodu, Ze Zalobce b) neobdrzel od zalované 2. Zadné protiplnéni,
ze byl k poskytnuti ruceni pfinucen svou matefskou spolecnosti ¢i ze zmocnéni, na zakladé
kterého bylo ruceni poskytnuto, nebylo fadné udéleno. Platnost a vymahatelnost
bezpodminecného ruceni zalobce b) podporuje i Rozhodnuti anglického soudu o schvaleni
restrukturalizace a rozhodnuti soudu USA o schvaleni restrukturalizace. Dle newyorského
prava muze matefska spolecnost pfimét svou dcefinou spolecnost, aby poskytla ruceni
obdobné ruceni zalobce b) v ramci Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014.
Vzhledem k tomu, ze zalobce b) obdrzel v ramci ruceni nékolik vyhod jako napiiklad
snizeni pfedeslych rucitelskych zavazka, poskytnuti uvéru ve vysi 35 mil. EUR od Zalované
2. auvér ve vysi 29 mil. EUR od zalované 3., na ruceni zalobce b) nelze uplatnit newyorsky
zakon o podvodnych ¢i umyslné zkracujicich prevodech. Vymahatelnost ruceni zalobce b)
neni v rozporu s newyorskym vefejnym pofadkem. Pravo zalované 1. uplatnovat svou
pohledavku vici zalobci b) jménem drziteltt dluhopisti je fadnym vykonem prava. Richard
Levin je partnerem v advokatni kancelafi Jenner & Block LLP, ¢lenem advokatni komory
statu Kalifornie je od roku 1976, od téhoz roku vyjma tif let vykonaval praxi v oblasti
konkurzniho fizeni, platebni neschopnosti, restrukturalizace a prav véfitelu, je opravnén
poskytovat pravni sluzby mj. téz ve stat¢ New York, podilel se rovnéz na piiprave
insolvenéniho zakoniku USA. Je ¢lenem Amerického insolvenc¢niho kolegia (Fellow of the
American College of Bankruptcy), byl rovnéz pfedsedou Narodni insolvenéni konference
(National Bankruptcy Conference). Soud jej na zaklad¢ jeho odbornosti a zkusenosti
povazuje za zpusobilého k podani posudku ohledné prava staitu New York. (zjisténo z
pravniho stanoviska pana Richarda Levina, partnera v advokatni kancelafi Jenner &
Block LLP, tykajiciho se posouzeni poskytnuti ruCeni z pohledu prava statu New
York).

Rucditelsky zavazek zalobce b) ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 zaklada v souladu s ¢l.
18.1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 sekundarni i primarni zavazek Zzalobce b).
Existence primarniho zavazku ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 je z pohledu
anglického prava nesporna. Ruceni zalobce b) je dle rozhodného prava platné a zavazné v
plné vysi nesplacené jistiny a pfislusenstvi. Absence regresu nema s ohledem na ustanoveni
¢cl. 18.8 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 vliv na platnost ruceni. Mezivéfitelska dohoda
ze dne 7. 10. 2014 je platna, pro zalobce b) zavazna a vymahatelna anglickymi soudy.
Zalobce b) je smluvni stranou tohoto dokumentu, ktery je podepsan jeho zmocnéncem.
V ptipadé zpochybnéni platnosti Plné moci, se uplatni tzv. pravidlo vnitiniho fizeni (indoor
management rule). Vzhledem k tomu, ze Mezivéfitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014 je soucasti
dohod uzavienych mezi Skupinou NWR a jejimi véfiteli, jejichz cilem bylo umoznit
skupiné dalsi pokracovani jeji podnikatelské cinnosti, ziskal Zzalobce b) uzavienim
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Mezivetitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 jisty prospéch. Narok zalované 1. vznikly na
zakladé ruceni dle Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 je s ohledem na znéni ¢l. 23 a 27
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a ¢l. 14 a19 Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014
platny a vymahatelny anglickymi soudy. Profesor Gabriel Moss QC je clenem advokatni
komory Anglie a Walesu od roku 1974, od roku 1989 je téz nositelem titulu Queen’s
Counsel (od toho zkratka QC). Pusobil téz jako zastupce soudce vrchniho soudu (High
Court) u soudu Lorda kancléfe (Chancery Division) s neomezenou jurisdikei
k projednavani piipadta tykajicich se insolvence, obchodnich spole¢nosti a obchodniho
prava. Pusobil jako hostujici profesor korporatniho insolvencniho prava na Oxfordské
univerzité, jeho specializace zahrnovala anglické pravo, pravo Evropské unie, mezinarodni
insolvenéni pravo a restrukturalizacni plany (,,scheme of arrangement™) podle anglického
prava, véetné uznani v jinych clenskych staitech Evropské unie. Pusobil jako poradce,
advokat ¢i soudni znalec na anglické pravo a pravo vychazejici z anglického prava v mnoha
vyznamnych insolvencnich fizenich a restrukturalizacich, zejména ILehman Brothers
Holdings Inc., Bernard L. Madoff Investment Securities a Parmalat S. p. A. K osobé
Adama Goodisona soud zjistil, ze tento je advokatem ve spolecnosti South Square, ¢lenem
advokatn{ komory Anglie a Walesu je od roku 1990. Specializuje se na obchodni a
insolvencni pravo, ma rozsahlé zkusenosti v oblasti insolvenéntho, obchodniho,
bankovniho a zastavniho prava. Podilel se na vyznamnych insolvencnich fizenich a
restrukturalizacich, zejména na restrukturalizacnim planu ve véci Cortefiel SA v. MEP 11
SARL u vrchniho soudu Lorda Kancléfe (England and Wales High Court, Chancery
Division) a Carillion plc. Vzhledem k témto zkusenostem a odbornosti je soud povazuje za
zpusobilé k podani posudku na anglické pravo. (zjiSténo z pravniho stanoviska
profesorti Gabriela Mosse QC a Adama Goodisona tykajiciho se anglického prava).

Krajsky soud provedl dakaz znaleckym posudkem ¢. 01/2019 vypracovaném Doc. Ing.
Jaroslavem Bradou, pfedlozenym zalobcem a). Z toho dikazu soud nevzal zadna skutkova
zjisténi jako podklad pro své rozhodnuti s ohledem na pravni hodnoceni véci, kdyz tento
dukaz byl k tvrzeni, které se vazalo k dalsimu znaku skutkové podstaty dle ust. § 240
insolven¢niho zakona (viz argumentace k bodu 16.5). Pro uplnost soud dodava, Ze znalec
pfi vypracovani znaleckého posudku nevzal v Gvahu, Ze Zalobce b) byl v dobé poskytnuti
ruceni dcefinou spolecnosti zalované 3. a tvofil s ni spolu s zalovanou 2. a NWR Plc
koncern, resp. holding, kde zalovana 2. a zalovana 3. vykonavaly pouze holdingové ¢innosti
a jejich jedinym zdrojem financi byl Zalobce b). Znalcem zvolena metoda, kdy pro
financovani velkého nadnarodniho holdingu, jehoz akcie se obchoduji na burze v Londyné,
Varsavé a Praze, je pouzit investicnfho nastroj-dluhopis obchodovany na mezinarodnich
burzach, jako podklad pro své zavéry pouziva srovnani s avéry z kreditnich karet a puajcky
od Providentu s argumentem, Ze neexistuje trh, na kterém lze koupit ruceni a pouzil své
originalni metody, vyvolava vice otazek, nez odpovédi. Vyjadfeni znalce, ze odména za
ruceni poskytnuta Zzalobci b) méla pfedstavovat za urocené obdobi vice nez 100 %
nominalni hodnoty dluhu (cca 35 % rocné), za ktery se zalobce b) zarucil, postrada
jakoukoliv ekonomickou logiku. Posudek je zcela nepfesveédcivy, znalecky posudek zcela
postrada logické odiivodnéni a je mimo soucasnou realitu.

Z vypoveédi znalce Doc. Jaroslava Brady soud neucinil zadna skutkova zjisténi. Znalec ve
své vypovedi setrval na svych zavérech uvedenych ve svém znaleckém posudku, aniz by o
jejich spravnosti a pouzité originalni metodé¢ ocenéni soud pfesvédcil (podrobnéji viz
argumentace k bodu 15.123).

Krajsky soud provedl dikaz stranou ¢. 74 Vyrocni zpravy zalované 2. za rok 2009, ze které
neucinil Zzadna skutkova zjisténi, nebot’ financovani Skupiny NWR v roce 2009, resp.
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v roce 2006 (vyrocni zprava odkazuje na smlouvu o uvéru z roku 2006), nemuze mit vliv na
platnost rucitelského zavazku a nedcinnost napadenych Smluv uzavienych v roce 2014,
jedna se o skutkové okolnosti, jez soud povazuje za pravné bezvyznamné s ohledem na
prava majitelt dluhopist a véfitela z uvéru spojené s ochranou pravni jistoty tfetich osob.

Daile krajsky soud provedl dikaz uvérovou smlouvu ze dne 12. 7. 2010 ¢. 1687/10 a
dodatkem ¢. 1. k této smlouvé, ze kterych neucinil zadna skutkova zjisténi, kdyz uvérova
smlouva byla jednak uzavfena pfed napadenymi Smlouvami vroce 2010, nesouvisi
s rucitelskym zavazkem Zalobce b) z napadenych Smluv a jednak jejim tcelem byla vyplata
dividend, které nemohou mit vliv na prava tfetich osob, vtomto pfipadé¢ majitelt
dluhopist a véfitelt z tvéru zastoupenych zalovanou 1.

16. K dokazovani:

16.1.

16.2.

16.3.

16.4.

Podle ust. § 120 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (dale
jen ,,0. s. £.) pouze soud rozhoduje, které z dukazt navrhovanymi ucastniky provede.
Soud neni povinen provést viechny Géastnikem navrzené dikazy (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 1. 1987, sp. zn. II. US 127/96; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
2010, sp. zn. 29 Cdo 936/2009, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 12, rocnik 2010,
pod ¢islem 183; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 254/2010 a
ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4622/2010).

Neakceptovani dikazniho navrhu lze zalozit toliko argumentem, podle n¢hoz tvrzena
skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani oveéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle né¢hoz urcité
tvrzeni, k jehoZz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni
bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (srov s nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, uvefejnén pod ¢. 26, ve sv. 32
Sb. nalezt a usneseni, dale viz nalez ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, uvefejnén
pod ¢. 91, ve sv. 33 Sb. nalezt a usnesent).

Soud neprovede dukazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti pfedvidanych skutkovou podstatou pravni
normy), jakoz i1 dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo ucelové
prodlouzeno (dukazy pro rozhodnuti bezvyznamné) (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98, uvetejnény pod cislem 39/1999 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek; rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4841/2007, uvetejnény pod ¢islem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ustilenon judikaturon k vykladn wustanoveni § 120 odst. 1 véty drubé o. s. 1. (je3 uriuje, %e soud
rozhoduje, které 3 navrhovanych diikazii provede) pak je predevsin rogsudek Nejvyssiho soudn ze dne 21.
igna 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/ 98, uverejnény pod éislem 39/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (ddle jen ,,R 39/1999), nebo rogsudek Nejvyssiho soudu e dne 29. ijna 2008, sp. n. 21
Cdo 4841/ 2007, nverginény pod islem 71/ 2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R
71/2009%. 7 judikatury Ustavniho soudu srov. napr. nilez ze dne 6. prosince 1995, sp. zn. I US
56/95, merejnény pod cislem 80/ 1995 Shirky nilezii a usneseni Ustavnibo sondu, nebo nilez ze dne
13. zdri 1999, sp. zn. L US 236/ 1998, uvergnény pod Gslem 122/ 1999 Shirky nilezii a usneseni
Ustavniho sondn. 7 R 39/1999 a R 71/2009 plyne, e sond neprovede diikazy, které jsou pro véc
nerozhodné a nemohou smérovat ke jisténi skutkového stavu véci (ke jisténi skutecnosti predvidanych
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skutkovou podstaton pravni normy), jakos i diikagy, které jsou jevné nabizeny jen proto, aby rizeni bylo
sicelové prodlougeno (diikazy pro rozhodnuti bevyznamné). Stené tak neprovede diikagy, které byly
porizeny nebo opatieny v rogporn s obecné dvazmymi pravnimi predpisy (dikagy negdkonné) srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018 sen. zn. 29 NSCR 91/2014.

16.5. Jestlize uplatnény narok zavisi na soucasném naplnéni nékolika znakd skutkové podstaty

pravni normy, pak zamitnuti zaloby oduvodnuje jiz zavér, ze neni dan jeden z nich. Soud
pak neprovadi dokazovani k tvrzenim, ktera se vazi k dalsim znaktm skutkové podstaty.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 23 Cdo 280/98 ze dne 18.2.1998 pub. Soudni
judikatura z oblasti ob¢anského, obchodniho a pracovniho prava v ¢isle vydani (svazku) 12
ro¢nik 1998 na strané 272) .

17. Krajsky soud zamitl v intencich zavéra vySe citované judikatury provedeni téchto dikazi:

17.1.

17.2.

17.3.

17.4.

17.5.

17.6.

Protokol ze schize véfiteld ze dne 11. 8. 2016 navrhovany Zalobcem a) soud neprovedl
z divodu hospodarnosti fizeni, nebot’ pro posouzeni véci byly vyznamné pouze davody
popfeni pohledavek Zzalované 1., které byly zjistény z jednotlivich pfezkumnych lista
pohledavek ¢. P33 a ¢. P100.

Znalecky posudek Ernst & Young s.r.o. & 16/52214127/09 ze dne 26. 6. 2009
navrhovany zalobcem a) soud neprovedl z duvodu hospodarnosti fizeni, kdyz znalecky
posudek se netyka rucitelského zavazku zalobce b) z napadenych Smluv a urceni odmény

za ruceni neni pro posouzeni véci vyznamné (viz argumentace k bodu 16.5. a pravnimu
hodnoceni v bod¢ 43.).

Znalecky posudek Ernst & Young s.r.o. ¢ 4/24095387/11 ze dne 7. 4. 2011
navrhovany Zalobcem a) (viz argumentace k bodu 17.2 Znalecky posudek Ernst Young
s.t.0. ¢. 16/52214127/09 ze dne 26. 6. 2009).

Tabulky bankovnich pfedstihovych ukazateltt Rychly test a test INS navrhovany
zalobcem a) soud neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni, nebot’” skutecnosti nezbytné
pro posouzeni upadku dluznika soud zjistil z jinjch ekonomickych ukazatela zjisténych z
provedenych dukazi. Navrhované testy nemutzou byt podkladem pro hodnoceni, zda se
zalobce b) v rozhodné dobé nachazel v upadku ¢i nikoliv, kdyz stav apadku v pomérech
insolvencnich je definovan insolvencnim zakonem a to bud’ testem platebni neschopnosti
obsazeném v ust. § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona anebo testem pfedluzeni obsazeném
v ust. § 3 odst. 3 insolven¢niho zdkona.

Znalecky posudek pro posouzeni upadku Zalobce b) navrhovany Zalobcem a) soud
neprovedl, kdyz posouzeni upadku dluznika je otazkou pravni (srov. s usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 564/2001, uvetejnéné pod ¢islem 83/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 29 Odo 257/2002, uvetejnéné pod ¢éislem 53/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni).

Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007 navrhovana zalobcem a) k prokazani tvrzeni,
ze zajmy pravnich zastupca Zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zajmy jejich klientt, soud
neprovedl pro nadbytecnost s ohledem na pravni hodnoceni (viz argumentace k bodu 20).
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Vyslech Mgr. Davida Plcha, fidiciho partnera White & Case navrhovany zalobcem a)
k prokazani tvrzeni, Ze zajmy pravnich zastupct Zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zajmy
jejich klientt (viz argumentace k bodu 17.6 Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007).

Podani Zalobce b) ze dne 13. 6. 2019 navrhované zalobcem a) k prokazani tvrzeni, Ze
zajmy pravnich zastupca zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zajmy jejich klientd (viz
argumentace bod 17.6 Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007).

Vyslech pravniho zastupce Zalované 2. JUDr. Lud’ka Chvosty navrhovany zalobcem
a) k prokazani tvrzeni, Zze zajmy pravnich zastupca zalované 2. a 3. jsou v rozporu se zajmy
jejich klientt (viz argumentace bod 17.6 Dohoda o postoupeni ze dne 20. 12. 2007).

Vyslech pravniho zastupce Zalované 3. Mgr. Davida Ilczyszyna  navrhovany
zalobcem a) k prokazani tvrzeni, Ze zajmy pravnich zastupct zalované 2. a 3. jsou
v rozporu se zajmy jejich klientd (viz argumentace bod 17.6 Dohoda o postoupeni ze
dne 20. 12. 2007).

Zprava Komise Evropského Parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru o uplatiiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém
fizeni/COM/2012/0743 navrhovana zalobcem a) k prokazani tvtzeni o neuznani Scheme
of Arrangement na uzemi EU soud neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni, nebot’
v projednavané véci neni relevantni vykonatelnost a uznani Scheme of Arrangement v CR.
Pohledavky nebyly pfihlaseny z titulu Scheme of Arrangement, ale z titulu pfevzeti ruceni
7alobce b) za zaplaceni dluhopist a za zaplaceni poskytnutého dvéru. Zaloba Zalovaného 1.
je zalobou o urceni pravosti a vySe pohledavek zalované 1. pfihlasené do insolvencniho
fizen{ zalobce b) a odpurci zaloba Zalobce a), kterou napada Smlouvu o vydani dluhopist
ze dne 7. 10. 2014, Mezivéfitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014 a Smlouvu o Gvéru ze dne 9.
9. 2014 (dale viz argumentace k Scheme of Arrangement v pravnim hodnoceni tohoto
rozsudku).

Original Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014, navrhované zalobcem a)
k prokazani tvrzeni, ze kopie se neshoduje s originalem. Soud dukaz originaly smluv
neprovadél z davodu, ze zalovana 1. pfedlozila soudu rovnéz notafsky ovéfené kopie
originalt - Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014, Mezivétitelské dohody ze dne 7.
10. 2014 a Uvérové smlouvy ze dne 9. 9. 2014, které maji stejnou dukazni hodnotu jako
samotné originaly.

- Soud u jednani konstatoval, ze se notafsky ovéfené kopie Smluv shoduji s kopiemi jiz
dfive zalozenymi do spisu a zalobce a) pfes vyzvu neoznacil zadnou pasaz ze Smluv, ktera
by se neshodovala s kopiemi. Pokud se jedna o podpisové strany Smlouvy o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, kde bylo u Wentinka pfeskrtnuto CLO a napsano under
proxy, tak tato skutecnost nemuze mit vliv na zpochybnéni pravosti smlouvy. Vyznamné je,
ze Wentink byl opravnén predmétnou smlouvu podepsat, jak je rozebrano nize v pravnim
hodnoceni rozsudku.

- Nad ramec vyse uvedeného soud zduraznuje, ze kopie listiny je zptsobilym dikazem a
namitka o nedostatecnosti kopie nemuze automaticky vést k prokazovani pravosti kopie
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1122/2004; usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. 93 Co 464/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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- Skutec¢nost, ze vyse uvedené smlouvy byly uzavieny, potvrzuji dalsi provedené dukazy, a
to pfedevsim vyrocni zpravy samotného zalobce b) a insolvenéni navrh zalobce b). Stejné
tak vyroc¢ni zprava NWR Plec.

- Navic, jak bylo feceno, soucasti spisu je notafsky ovéfend fotokopie originalu.

- Pro uplnost soud dodava, ze podle zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo
kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon o
ovctovani), ve znéni ucinném ke 12. 1. 2010 (ke dni ovéfeni vyse uvedené listiny), se
vidimac{ ovéfuje, ze opis nebo kopie (dile jen ,,vidimovana listina®) se doslova shoduje s
pfedlozenou listinou (§ 6 odst. 1). Podle odst. 2 se vidimaci nepotvrzuje spravnost ani
pravdivost udaji uvedenych na vidimované listiné ani jejich soulad s pravnimi pfedpisy.

- Ufedné (opravnénym organem) ovétfena kopie listiny tedy osvédcuje, ze opis nebo kopie
se doslova shoduje s pfedlozenou listinou.

Original Smlouvy o uvéru ze dne 9.9. 2014 (viz argumentace k bodu 17.12 Original
Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014).

Original Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 (viz argumentace k bodu 17.12
Original Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014).

Original PIné moci udélené Wentinkovi (viz argumentace k bodu 17.12 Original
Smlouvy o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014).

Original Ramcové uvérové smlouvy ze dne 5. 9. 2014 (viz argumentace k bodu 17.12
Original Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014).

Original Rozhodnuti jediného akcionafe Zalobce b) ze dne 1. 2. 2010 (viz
argumentace k bodu 17.12 Original Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014).

Vyslech osob, které mély podepsat Mezivéfitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014
navrhovany zalobcem a) k prokazani tvrzeni, ze ji nepodepsaly, soud neprovadél pro
nadbytecnost s ohledem na pravni hodnoceni pfevzeti ruceni Zalobcem b) viz. pravni
hodnoceni ochrana prav tfetich osob vlastnika dluhopisi.

PiedbéZné opatieni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016 o pozastaveni prav
Zalované 3. a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, které vySe uvedené usneseni
potvrdilo navrhované zalobcem a) k prokazani tvrzeni, Zze existoval stfed zajmd mezi
zalobci b) a jeho akcionafi, soud neprovedl, nebot’ vnitini poméry mezi zalobcem b) a jeho
matefskymi spolecnostmi nemuze mit vliv na prava tfetich osob, vlastnika dluhopist a
véfitelt z uvéru. Podstatné rovnéz je, Ze tato rozhodnuti byla vydana v ramci probihajiciho
insolvenéniho fizeni a nemaji tudiz zadnou pravni relevanci ohledné stfetu zajmu mezi
subjekty v koncernu pfed zahajenim insolvencniho fizeni, tudiz nemaji Zzadny vypovidaci
potencial.

Vyslech Klause-Dietera Becka navrhovany Zalobcem a) k prokazani tvrzeni, ze tato
osoba nepodepsala Smlouvu o vydani dluhopisa 2010 (viz argumentace k bodu 17.18
Vyslech osob, které mély podepsat Mezivétitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014).
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Vyroéni zprava Zalované 2. za rok 2007, navrhovana zalobcem a) k prokazani tvrzeni o
vyplaté dividend, soud neprovadél z diivodu hospodarnosti fizeni, nebot’” vyplata dividend
nema vliv na prava 3. osob, vtomto piipadé vlastniki dluhopisi a véfitela z dvéru
zastoupenych zalovanou 1. (viz argumentace k bodu 30.).

Vyrocni zprava Zalované 2. za rok 2008 (viz argumentace k bodu 17.21 Vyrocni zprava
zalované 2. za rok 2007).

VyroCni zprava Zalované 2. za rok 2011 (viz argumentace k bodu 17.21 Vyrocni zprava
zalované 2. za rok 2007).

Vyroéni zprava Zalované 2. za rok 2012 (viz argumentace k bodu 17.21 Vyroéni zprava
zalované 2. za rok 2007).

Vyroéni zprava Zalované 2. za rok 2014 (viz argumentace k bodu 17.21 Vyroéni zprava
zalované 2. za rok 2007).

Vyslech jednatele spole¢nosti Ernst & Young Borise MiSuna navrhovany zalobcem a)
k prokazani tvrzeni o nepfiméfené odméné za ruceni zalobce b) soud zdivodu
hospodarnosti fizeni neprovadél, nebot’ pfimérenost poskytnutého protiplnéni za ruceni
zalobce b) neni pro posouzeni véci vyznamna (viz. argumentace k bodu 16.5. ve spojeni s
pravnim hodnocenim bod 43.). Soud nemusi provadét dokazovani k tvrzenim, ktera se vazi
k dalsim znakim skutkové podstaty (srov. Rozsudek Nejvysstho soudu sen. zn. 23 Cdo
280/98 ze dne 18. 2. 1998 pub. Soudni judikatura z oblasti obcanského, obchodniho a
pracovniho prava v ¢isle vydani (svazku) 12 ro¢nik 1998 na strané 272).

Vsechny pfilohy kindikativhimu ocenéni (viz argumentace k bodu 17.26 Vyslech
jednatele spole¢nosti Ernst & Young Borise Misuna).

Vyslech znalce A-Consult plus, spol. s.r.0. navrhovany Zalobcem a) k urceni hodnoty
majetku Zalobce b) soud zduvodu hospodarnosti fizeni neprovadél, nebot’ znalecky
posudek byl vypracovan pro ucely insolvencénfho fizeni k urceni hodnoty majetkové
podstaty zalobce b) s pouzitim likvida¢ni metody. Znalec se nezabyval ocenénim majetku
zalobce b) vdobé uzavieni napadenych Smluv. Viz. hodnoceni metod pouzitych
v znaleckém posudku pfi ocefiovani majetkové podstaty znaleckym ustavem A-Consult,
spol. s r.0.

Vyslech Wentinka navrhovany zalobcem a) a zalobcem b) k prokazan{ tvrzeni, ze zajmy
Wentinka byly v rozporu se zajmy zalobce b), soud zdivodu hospodarnosti fizeni
neprovadél, nebot’ v fizeni bylo zjisténo, ze zajmy Wentinka jednak nebyly v rozporu se
zajmy zalobce b) a pokud by v rozporu byly, tak by tato skute¢nost neméla vliv na platnost
rucitelského zavazku zalobce b) (viz pravni hodnocent).

Vyslech Jana Fabiana a Marka Jelinka navrhovany zalobcem a) k prokazani tvrzeni, ze
tyto osoby nepodepsaly kupni smlouvu ze dne 20. 4. 2010, soud z dtvodu hospodarnosti
fizeni neprovedl, kdyZ podepsani kupni smlouvy z roku 2010 nemutze mit vliv na pravni
posouzeni véci a namitka pravosti podpisu nalezi pouze osobam, které mély dokument
podepsat (viz argumentace kbodu 17.18 Vyslech osob, které mély podepsat
Mezivetitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Vyslech Ing. Jaromira Pytlika navrhovany Zalobcem a) k prokazani tvrzeni, ze clenové
organu zalobce b) byli v souvislosti s uzavienim Smluv uvedeny v omyl, soud z ddvodu
procesni ekonomie fizeni neprovedl. V fizeni bylo prokazano, ze vSechny organy Zalobce
b) a jejich ¢lenové byli fadné seznameni s obsahem Smluv a védéli, Ze Zzalobce b) stejné jako
v roce 2010 poskytne ruceni za zavazky svych matefskych spolec¢nosti z téchto Smluv.
Zadny ¢len predstavenstva ¢ dozordi rady nenamital Zadné skute¢nosti proti rucitelskému
zavazku zalobce b). Pokud Zalobce a) dovozuje omyl organt z toho, ze odména za ruceni
meéla byt dle zapisu ze zasedani pfedstavenstva a dozorci rady urcena znaleckym posudkem,
je tato uvaha nespravna. Organy vzaly pouze na védomi, ze bude vyhotoven znalecky
posudek, pficemz Gc¢inna pravni uprava vté dob¢ vyhotoveni znaleckého posudku
nepozadovala. V neposledni fadé skutecnost, ze nebyl vyhotoveny znalecky posudek pro
urceni odmeény za poskytnuté ruceni zalobci b), nemtze mit vliv na prava tfetich osob,
vetitela dluhopisu a uvéru. Rucitelsky zavazek Zalobce b) mohl byt pfijat i bez odmény,
ktera neni znakem ruceni. Pokud byla odména mezi Zalobcem b) a jeho matefskou
spole¢nosti sjednana, jedna se opét pouze o vnitini vztah mezi matefskou a dcefinou
spole¢nosti.

Vyslech Ing. Lubo$e ReZabka Csc. (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing.
Jaromira Pytlika).

Vyslech prof. RNDr. Jana Hanouska Csc. (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing.
Jaromira Pytlika).

Vyslech Garetha Pennyho (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).
Vyslech Jana Solicha (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).
Vyslech Dale R. Ekmarka (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).
Vyslech Vandy Vojtkové (viz argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).

Zapis ze zasedani pfedstavenstva Zalobce b) €. 58 ze dne 22. 9. 2014 navrhované
zalobcem a) k prokazani tvrzeni, ze Smlouvy nebyly Zalobce b) fadné schvaleny a organy
zalobce b) byly uvedeny v omyl, soud neprovedl z davodu hospodarnosti fizeni (viz
argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).

Zapis ze zasedani dozoréi rady Zalobce b) ze dne 11. 9. 2014 &. 45/2014 (viz
argumentace k bodu 17.31 Vyslech Ing. Jaromira Pytlika).

Uvérovou smlouvu 2006 navrhovanou Zalobcem b) k prokdzani tvrzeni, Ze upadek
zalobce b) byl ,,pfedprogramovan® jiz v roce 2006 a k prokazani tvrzeni, Ze se zalovana 1.
v roce 2006 podilela na jednani skupiny osob ovladajicich zalobce b), v jehoz dusledku
vznikla zalobci b) $koda, soud z diavodu hospodarnosti fizeni neprovedl. Soud zduraznuje,
ze historické udalosti, ke kterym ddajné doslo v roce 2006, nejsou predmétem fizeni. Soud
v tomto fizeni projednava zalobu zalované 1., na urcen{ pravosti a vyse pohledavek
vzniklych z titulu rucitelského zavazku zalobce b) za zavazky ze Smluv uzavienych v roce
2014 a odpurei zalobu insolvenéniho spravee, kterou se dovolava nedcinnosti téchto
Smluv. Pro posouzeni véci je tedy vyznamny predev§im rok 2014 a rok 2010, kdy byla
uzaviena Smlouva o vydani dluhopist 2010 a emitované dluhopisy. Tyto byly nahrazeny
Smlouvou o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 a novymi dluhopisy. Tvrzenou nahradu
$kody vzniklou ze vztahu ovladané a ovladajici osoby musi zalobce b) uplatnit v jiném
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fizeni, jak ostatn¢ mohl udcinit jiz mnohem dfive. Insolvencéni pravo nemuze slouzit
k pfezkoumavani celého hospodafeni Zalobce b) za poslednich 10 let od podani
insolvenéniho navrhu a tim vnaset nejistotu do podnikatelskych vztahd. Opacny piistup by
byl v rozporu se zasadami, na kterych stoji insolven¢ni zakon a to zejména ochrana prav
veéfitela.

Ptiloha &. 8 tvérové smlouvy 2006 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Uvérova smlouva ze dne 3. 6. 2005 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Vyslech Zdetika Bakaly (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva 20006).
Vyslech Marka Jelinka (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva 2006).

Vyslech Jonathana Adama Zimmermana (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 2000).

Vypis z uc¢tu Zalobce b) za obdobi 1. 7. 2006 aZ 31. 12. 2006 (viz argumentace k bodu
17.40 Uvérova smlouva 2006).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010 &.j. 5 Afs 25/2009-98 (viz
argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva 2000).

Prezentace NWR Plc z bfezna 2012 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Vyslech JUDr. Martina Solce (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva 2006).

Vyroéni zprava Zalobce b) za rok 2005 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Vyroéni zprava Zalobce b) za rok 2006 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Vyroéni zprava Zalobce b) za rok 2007 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2000).

Vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2004 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 2000).

Vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2005 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 2000).

Vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2006 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 20006).

Zahajovaci rozvaha Zalobce b) k1. 1. 2006 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 2000).
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Vykaz zisku a ztrat Zalobce b) za rok 2007 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova
smlouva 2000).

Vyroéni zprava Zalobce b) za rok 2008 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva
2006).

Smlouva Indenture EUR 275,000,000 7,875% Senior Notes due 2021 ze dne
22. 1. 2013 (viz argumentace k bodu 17.40 Uvérova smlouva 2000).

Smlouva o prodeji akcii ze dne 6. 4. 2017 navrhovana Zalobcem a) k prokazan{ tvrzeni,
ze rucitelsky zavazek zalobce b) ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 zanikl
z divodu prodeje aktiv Zalobce b) vramci reorganizace, soud neprovedl z duvodu
hospodarnosti fizeni, nebot’ prodej aktiv zalobce b) v insolvenénim fizeni nema vliv na
pravni hodnocen{ véci. Uvaha Zalobce b) o zaniku jeho zavazku je zcela v rozporu se
zakladnimi zasadami, na kterjch spo¢iva pravni ¥ad CR (viz podrobné pravni hodnoceni).

Doklad o uhradé kupni ceny (viz argumentace k bodu 17.60 Smlouva o prodeji akeif ze
dne 6. 4. 2017).

Doklad o pfipsani kupni ceny ze dne 4. 4. 2018 za akcie Zalobce b) (viz argumentace
k bodu 17.60 Smlouva o prodeji akcif ze dne 6. 4. 2017).

Vypis z obchodniho rejstfiku NWR Plc navrhovany zalobcem b) k prokazani tvrzeni, ze
zalobce b) byl ovladan touto spolecnosti, soud z davodu hospodarnosti fizeni neprovadél,
nebot’ mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobce b), zalovana 2. a zalovana 3. tvofi holding
a jejich matefskou spolecnosti je NWR Plc, ktera tyto spolecnosti ovlada. Ovladani NWR
Plc bylo prokazano vyroc¢ni zpravou zalované 2. za rok 2010 a vyrocni zpravou NWR Plc
za rok 2014.

Clanek v Open Mine &. 2/2013 navrhovany zalobcem b) k prokazani tvrzeni, ze Wentink
byl podfizen panu Marku Jelinkovi, soud neprovadél kviali hospodarnosti fizeni. Mezi
ucastniky nebylo sporné, ze Wentink byl feditelem pravniho oddéleni zalované 2. Zaroven
bylo v fizeni prokazano, ze Wentink byl zmocnén Zalobcem b), aby za néj a Zzalovanou 2.
podepsal napadené Smlouvy. Wentink byl tak jako zmocnénec podfizen pokynim
zmocnitele, resp. pfedstavenstvu zalobce b) v cele s jeho pfedsedou Markem Jelinkem.

Dopis NWR Plc ze dne 2. 12. 2014, kterym byl original Smlouvy o vydani dluhopisua ze
dne 7. 10. 2014 dorucen zalobci b), navrhovany zalobcem b) k prokazani tvrzeni, ze
original Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 se neshoduje s kopii pfedlozenou
soudu, kdyz v podpisové kolonce v originalu smlouvy neni{ skrtano a u Wentinka je
uvedeno CLO (viz argumentace k bodu 17.12 Original Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7.10. 2014).

Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi pro posouzeni, zda Wentink podepsal
smlouvu o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014, navrhovany zalobcem b) soud z davodu
hospodarnosti fizeni neprovedl (viz argumentace k bodu 17.18 Vyslech osob, které meély
podepsat Mezivétitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014). Navic soud ma za prokazané, ze
Wentink rucitelské prohlaseni podepsal a nema o tom zadnou pochybnost, Wentink jako
clen predstavenstva se ucastnil jednani v den podani insolven¢niho navrhu, kde se detailné
probiral rucitelsky zavazek Zzalobce b) a to vramci pfednesu pravniho zastupce
pfedstavenstva. Nelze ani na chvili pohybovat o tom, Ze v pfipadé nedostatku podpisu ze
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strany Wentinka by se tato skutecnost projevila vjeho vyjadfeni. Stejné tak jako clen
pfedstavenstva musel schvalovat vyro¢ni zpravy za rok 2014 a 2015, kde je ruceni Zalobce
b) v piiloze v ucetni zavérce popsano. Provadéni tohoto dukazu za této situace by bylo
nadbytecné a neucelné, kdyz byly timto vyvraceny jakékoliv pochybnosti predestfené
zalobcem a).

Jednotliva rozhodnuti jediného akcionafe Zalobce b) o rozdéleni zisku ze dne
12. 9. 2006, 24.1.2007, 12. 6. 2007, 29.1.2008, 25.6.2008, 24. 6. 2009, 18. 5. 2010,
17. 5. 2011, 15. 5. 2012 navrhovana zalobcem b) a KSZ k prokazani tvrzeni o vyplaté
dividend soud neprovedl z davodu hospodarnosti fizeni, nebot’” vyplata dividend nemutize
mit vliv na prava tfetich osob, v tomto pfipadé vlastnika dluhopist a véfitela z avéru
zastoupenych zalovanou 1.

Stanovisko prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne 7. 7. 2014 navrhované Zalovanou 1. a KSZ
soud neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni. Stanovisko se zabyva uznatelnosti Scheme
of Arrangement Skupiny NWR dle evropskych nafizeni, avsak uznatelnost Scheme of
Arrangement neni{ pfedmétem tohoto fizeni, kdyz Zalovany 1. pfihlasil pohledavku vuci
zalobci b) z titulu ruceni (viz pravni hodnocen{ véci).

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 2010 &.j. 26 Nc 4021/2010-26,
kterym byl urcen znalec pro ocenéni rucitelského zavazku zalobce b) za Staré dluhopisy,
navrhovany zalovanou 1., soud neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni, nebot’ usneseni
o urceni osoby znalce je pro posouzeni véci bezvyznamné viz. pravni hodnoceni.

Znalecky posudek ¢&. 1627-60/2019 ze dne 28. 6. 2019 vypracovany znaleckym
ustavem APOGEO Esteem, a.s., vyslech znalce APOGEO Esteem, a.s. navrhovany
zalovanou 1. k prokazani tvrzeni, ze odména poskytnuta zalobci b) za ruceni byla
pfiméfena, soud z divodu hospodarnosti fizeni neprovedl (viz argumentace k bodu 17.26
Vyslech jednatele spolecnosti Ernst & Young Borise Misuna).

Seznamem vSech pohledavek pfihlasenych do insolvencniho fizeni Zalobce b)
navrhovany zalovanou 1. k prokazani tvrzeni, Zze zalobce b) nebyl v roce 2014 v apadku,
soud neprovadél z procesni ekonomie, nebot’ dukazy nezbytné pro posouzeni upadku
zalobce b) byly prokazany jinymi dtukazy.

Vypis ze seznamu znalcti navrhovany zalovanou 1. k prokazani tvrzeni, ze znalec, ktery
vypracoval indikativni ocenéni, mél znalecké opravneéni, soud neprovadél (viz argumentace
k bodu 17.26 Vyslech jednatele spolecnosti Ernst & Young Borise Misuna).

Vyroéni zprava Zalobce b) za rok 2017 navrhovana zalovanymi 2. a 3. k prokazani
tvrzeni o hodnot¢ majetku Zalobce b) a vyvoji cen uhli soud neprovedl z davodu
hospodarnosti fizeni, nebot’ udaje nezbytné pro posouzeni véci byly prokazany jinymi
dakazy (vyrocni zpravy zalobce b) 2010 az 2016, tabulka klicovych ekonomickych
ukazatelu zalobce b) 2005 az 2018).

Casti G&etnictvi Zalobce b) navrhované 7alovanou 2. a 3. k prokazani tvrzeni, 7e Zalobce
b) nebyl v roce 2014 v apadku, soud neprovedl (viz argumentace k bodu 16.73 Vyrocni
zprava zalobce b) za rok 2017).

Emailova zprava od pravniho zastupce Zalované 2. ze dne 22. 10. 2019 - print screen
internetové stranky BMI Research navrhované zalovanou 2. k prokazani tvrzeni o
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vyvoji cen uhli soud z duvodu hospodarnosti fizeni neprovedl (viz argumentace k bodu
17.73 Vyrocni zprava zalobce b) za rok 2017).

Rozhodnuti United States Bankruptcy court, S.D. Florida, West Palm Beach
Division ze dne 23. 12. 2010 ve véci British American Isle of Venice navrhovany KSZ
soud neprovedl zdavodu hospodarnosti fizeni, nebot’ v fizeni byla ze strany soudu
zajisténa dostatecna pravni uprava tykajici se rucitelského zavazku zalobce b), s kterou soud
ucastniky a KSZ seznamil u jednani soudu. Podstatné je, ze soud seznamil ucastniky se
zakladnim pravnim pfedpisem, upravujici insolvenéni fizeni na uzemi USA Bankrupty
Code, coz se jevilo jako dostacujici s ohledem na pravni argumentaci KSZ viz. pravni
hodnoceni. Navic KSZ toto rozhodnuti soudu nepfedlozilo.

Vyslech Ing. Petra Dostala k prokazani{ tvrzeni ohledné¢ pravdivosti ucetni zavérky
zalobce b) vypracované k 30. 9. 2014 navrhované KSZ soud pro nadbytecnost neprovedl,
nebot’ skutecnosti vyznamné pro posouzeni mozného upadku zalobce b) v roce 2014 byly i
prokazany jinymi dukazy (vyroéni zprava zalobce b) za rok 2014 vydana vcetné ucetni
zaveérky oveéfené auditorem, tabulka klicovych ukazatelu zalobce b) 2005 az 2018).

Vyslech Ing. Kostelného (viz argumentace k bodu 17.77 Vyslech Ing. Petra Dostala).
Vyslech Ing. Frostové (viz argumentace k bodu 17.77 Vyslech Ing. Petra Dostala).
Vyslech Ing. Vachiitkové (viz argumentace k bodu 17.77 Vyslech Ing. Petra Dostala).

Znalecky posudek navrhovany KSZ pro posouzeni ucCetni zavérky Zalobce b) za rok
2014 (viz argumentace k bodu 17.5 Znalecky posudek pro posouzeni upadku zalobce b),
bodu 17.73 Vyrocni zprava zalobce b) za rok 2017 a pravni hodnocen{ véci).

Znalecky posudek zabyvajici se cizim pravem navrhovany KSZ soud z davodu
hospodarnosti fizeni neprovedl. Soud zjistil cizi pravo v rozsahu nezbytném pro posouzeni
véci, pficemz nevychazel pouze z cizich rozhodnuti pfedlozenych Zalovanou 1., ale 1
z rozhodnuti, ¢lankt, komentafa, odbornych knih, jejichz autory jsou cesti pravnici, a
pravnich pfedpisu, které sam vyhledal. Plati, Ze soud muze zjistovat obsah ciziho prava
jakymkoli dostupnym zplsobem a ziskat znalost ciziho prava i vlastnim studiem (srov s
Biiza, P., Bfichacek, T., FiSerova, Z., Horak, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zikon o
mezmozrodmw privu mu/éromem Komentaf. 1. vydani. Praha C. H. Beck 2014, 767 s.; nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2011, sp. zn. PL US 2/11; usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne
26. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3117/2010). Soud neni povinen zjist'ovat cely obsah pravnich
fada Anglie a statu New York, pfipadné federalni zakony a precedenty USA. V neposledni
fad¢ byla soudu predlozena odborna vyjadfeni renomovanych pravnika, ktefi ucinili
dostatecny vyklad relevantni pravni Gpravy vztahujici se k rucitelskému zavazku. Pokud
KSZ a zalobci tvrdili, Ze soudem zjisténé pravo je pro posouzeni véci irelevantni, mohli
soudu oznacit jiné zdroje prava, pouhé tvrzeni o nedostatecné zjisténém obsahu ciziho
prava, bez konkrétnich relevantnich skute¢nosti a navrha, nemuze vést k zavéru, ze cizi
pravo nelze zjistit, popf. ze jej lze zjistit pouze s pomoci znaleckého posudku. Nutno
pfipomenout, ze fizeni probihalo po dobu tii let a za celou dobu zalobci a ani KSZ
nepfedlozili jediny pramen ciziho prava.

Vyslech auditora, ktery ovéfoval ucetni zavérku Zalobce b) v roce 2014 — navrhoval
zalobce a) k prokazani tvrzeni, Ze majetek zalobce b) byl nadhodnocen. Tento dukaz soud
nepfipustil pro jeho nadbytecnost s ohledem na pravni zavéry souvisejici s hodnocenim
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hodnoty majetku Zalobce b), kdyz pochybnosti o nadhodnoceni majetku byly spatfovany
zalobcem a), stejn¢ tak KSZ v provadéni opravnych polozek (viz argumentace k bodu
45.2).

Dotaz na ministerstvo spravedlnosti a vyZadat si pravni pomoc, zda lze v Anglii
podat k soudu nepodepsany navrh, aniZ by bylo jasné, kdo ho podava — navrhl
zalobce a). Navrhovany dikaz soud nepfipustil, jelikoZ otazka zda byla ¢ast d) plant ve véci
¢. 5347, a to z roku 2014 podepsana ¢i nikoliv nema vliv na pravni hodnoceni uplatnénych
naroku. Pro uplnost soud dodava, ze plan byl podkladem pro rozhodnuti anglického soudu
a vysvétloval realizaci nahrazeni narokt ze starych dluhopist za nové dluhopisy, na zakladé
kterého rozhodoval. Z judikatury Ustavniho soudn srov. napr: ndlez 3e dne 6. prosince 1995, sp. zn. I1.
US 56/ 95, nvergininy f pod Eslem 80/ 1995 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho sondu, nebo nilez Re dne 13.
i 1999, sp. zn. 1. US 236/ 1998, wversjnény pod islem 122/ 1999 Shirky nilezii a usneseni Ustavniho
soudu. Z R 39/1999 a R 71/2009 plyne, Fe soud neprovede diikazy, které jsou pro véc nerozhodné a
nemohon smérovat ke isténi skutkového stavu véci (ke isténi skuteinosti predvidanych skutkovou podstaton
privni normy), jakoF i dikazy, které jsou gjevné nabizeny jen proto, aby 1izeni bylo iicelové prodiongeno
(diikazy pro rozhodnuti bexvyznamné). Ve svétle judikatury Ustavniho soudu k tomuto dikazu
soud uzavira, ze tento dukazni navrh nelze hodnotit jinak, nez ze je nabizen Zalobcem a)
jen proto, aby fizeni bylo ucelové prodluzovano. Nad ramec soud konstatuje, ze jakakoliv
odpoved na tento dotaz by nemohla mit vliv na rozhodnuti v pomérech projednavané véci
s ohledem na uplatnéné naroky.

Vyslech znalce A-Consult plus, spol. s r. 0. — navrhl Zzalobce a) k prokazani tvzeni, ze
byl majetek zalobce b) nadhodnocen (viz. argumentace k bodu 17.83 Vyslech auditora a
argumentace k bodu 17.28 vyslech znalce A-Consult, spol.).

Anglicky zakon o plné moci z roku 1971, zakon o majetkovém pravu 1989 — navrhl
zalobce b) k prokazani tvrzeni, Zze plnd moc udélena Wentinkovi neméla nalezitosti a Ze
podpis na plné moci mél byt ufedné ovéfen. Navrhovany dikaz z divodu hospodarnosti
fizeni soud neprovedl s ohledem na pravni hodnoceni plné moci.

Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 29. 1. 1937 ve véci Garners Motors Ltd RE
[1937] CH.594 (1937), dale rozhodnuti ve véci Nichol vs. Eberhart Company ltd (1889) 59
L.t. 860., rozhodnuti Court of Appeal Civil Division ze dne 28. 7. 1995, rozhodnuti ve véci
British and Commonwealth Holdings Plc vs. Barclays Bank Plc [1998] 1W.LR.1 (1995),
rozhodnuti High Court of Justice Civil Division ze dne 18. a 19. 2. 1999, nasledné
potvrzeno Court of Appeal ve véci Fletcher and Another vs. Royal Automobile Club Ltd
[2001] BCLC 331, ¢lanek Louise Gullifer Barrister a Jennifer Payne s nazvem
Corporation Financial Principal and Police, rok vydani 2015, druhé vydani a ¢lanek
snazvem Reflections on Schemes of Arrangement and the Insolvency Service
Consultation on the Corporate Rescue Framework — navrhla zalovana 1. k prokazani
tvrzeni, ze soud nemuze zkoumat Smlouvy fidici se anglickym pravem, protoze byly
uzavfeny v ramci Scheme of Arrangement. Soud tyto dukazy pro nadbytec¢nost nepfipustil,
kdyZz nejprve si acastnik musi splnit povinnost tvrzeni, pfedpokladané hypotézou pravni
normy a teprve potom mize oznacovat dikazy k prokazani tvrzeni. Zalovany netvrdil
konkrétni skutecnosti pfedvidané § 238 zakona o insolvenénim fizeni z roku 1986 (viz.
argumentace k bodu 40.18).

Vyslech Ing. Kostelného, Ing. Vachiitkové a Ing. Dostala — navrhlo KSZ k prokazani
tvrzeni, ze listina je prava a k osvétleni hodnoty aktiv (podle KSZ aktiva vyznamné klesala).
Jak jiz bylo vyse feceno fotokopie listiny je zpusobila k dikazu. Jenom obecné tvrzeni KSZ
o nadhodnoceni majetku dovozovano z tvorby opravnych polozek a prohlaseni, ze KSZ se
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cisla nezdaji, ve svétle pravnich zavéra a hodnoty majetku, jevi jako nadbytecny, které by
neumérné protahly fizeni, pficemz Gprava opravnych polozek je regulovana pravem (zakon
o ucetnictvi) viz pravni argumentace Gpadku.

18. Hodnoceni dukazu:

18.1.

18.2.

18.3.

18.4.

18.5.

18.6.

Krajsky soud hodnotil dikazy jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech v souladu
sust. § 132 0. s. . a dospél k zavéru, ze vSechny provedené dukazy jsou ve vzijemném
souladu a vytvaii skutkovou jednotu.

Krajsky soud opftel sva skutkova zjisténi o listinné dikazy, které neobsahovaly rozdilné ani
protichudné informace. Mezi jednotlivymi dukazy nebyly Zzadné rozpory (vyjma under
proxy viz. nize)

Dukazy byly provadény kopiemi listin, které jsou jako dikaz zpusobilé k prokazani stavu
véci (stov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2005, sp.zn. 32 Odo 1122/2004;
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2014, sp.zn. 93 Co 464/2014). Vsechny
dakazy byly ve vzajemném souladu a vytvafely uceleny fetézec udalosti, které na sebe
navazovaly. Pravost kopii dikazi zpochybnoval zalobce a), avsak sam neoznacil Zadnou
cast napadenych Smluv, ktera by se neshodovala s originalem, ani nepfedlozil jiny dukaz
k vyvraceni tvrzeni, ze kopie nejsou pravé. Zpochybnéni pravosti kopie Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 z dtvodu, Ze je u podpisové kolonky Wentinka pfeskrtnuto
CLO a napsano under proxy, nemuze mit vliv na pravost pfedmétné kopie Smlouvy. Soud
v fizeni konstatoval, Ze se notafsky ovéfena kopie originalu Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014 obsahové shoduje s kopii pfedlozenou zalovanou 1. Nespravné oznaceni
zmocnénce zalobce b) v této smlouvé nema vliv ani na platnost smlouvy a vznik
rucitelského zavazku zalobce b), jak je podrobné popsiano v pravnim hodnoceni tohoto
rozsudku.

Zalobce a) tvrdil, ze dikazy ufedné¢ ovéfenymi pieklady listin nemaji pozadované
nalezitosti, kdyz v zahlavi neni uvedeno, Ze se jedna o pieklad z anglického do ceského
jazyka. Zalobce a) neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, z kterjch dovozoval nespravné
provedeni pfekladt, vyjma obecného prohlaseni o tvrzeni nutnosti uvedeni konkrétniho
jazyka z kterého se pfeklada a stejné tak jazyka do kterého se preklada.

Krajsky soud k tomu uvadi, ze nalezitosti pfekladu jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 37/1967
Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, pficemz zahlavi pfekladu pfedstavuje
pouze formalni naleZitost, ktera nemlze mit vliv na obsahovou stranku pfekladu.
Z kazdého prekladu je zfejmé, Ze se jedna o pfeklad zanglického do ceského jazyka.
Preklady tlumocnice maji dal$i predepsané nalezitosti, obsahuji na posledni strance
tlumocnickou dolozku, razitko tlumocnika, jeho podpis a pisemny preklad je sesit
s pielozenou listinou. V pribéhu fizeni bylo pouze u prekladu Casti D — Planu zjisténo, Ze
neobsahoval tlumocnickou dolozku, avsak tlumocnice Bohuslavova u jednani potvrdila, Zze
pfeklad provedla a fadné zapsala do tlumocnického denfku. Tlumocnice do konce jednani
preklad Cisti D — Planu zkontrolovala a opatfila ttumocnickou dolozkou, a timto odstranila
formaln{ nedostatek prekladu.

Existenci dluhopist a bezpodmine¢ného a neodvolatelného rucitelského zavazku Zzalobce
b) za zavazky zalovaného 2., emitenta dluhopist vzniklé na zakladé Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 prokazuje pfedevsim samotna Smlouva o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014, Mezivétitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014, Cast D — Planu, Podrobnosti ke
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kotaci 2014, Dluhopisy  ISIN: XS§1107303650, ISIN: XS1107303148, Vypisy
z Lucemburské a Stuttgartské burzy a také print screeny internetovych stranek téchto burz,
kde bylo s dluhopisy obchodovano. V tomto sméru je tieba podotknout, ze na svétovych
burzach plati velmi pfisna pravidla a stézi si lze pfedstavit, ze by Lucemburska ci
Stuttgartskd burza evidovala a obchodovala s dluhopisy, které by neexistovaly, jak
naznacoval Zalobce a). Samotnou existenci dluhopisti rovnéz prokazuji vyrocni zpravy
zalobce b) a zalované 2), které jednak konstatuji existenci emise korporatnich dluhopist a
jednak zalobce b) v pfiloze ucetni zavérky vyslovné konstatuje pfevzeti ruceni jak za
dluhopisy z roku 2010 tak za dluhopisy zroku 2014. Z vyroéni zpravy za rok 2010
zalovaného 2) a z oznameni o doruceni financnich prostfedka ze dne 27. 4. 2010 (bod
14.50) a ze dne 18. 5. 2010 (bod 14.56) a bylo prokazano, ze zalovany 2) ziskal na zakladé
emise dluhopist ¢astku 490 489 943,75 EUR.

Existenci uvéru poskytnutého zalované 3. a bezpodminecného a neodvolatelného
rucitelského zavazku Zalobce b) za zavazky vzniklé ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014,
prokazuje Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Mezivéftitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014,
Ciast D — Planu, Podrobnosti ke kotaci 2014 a Vypis z bankovniho uc¢tu zalované 3. ze dne
7. 10. 2014, ktery taktéz prokazuje, ze zalovana 3. prostfedky z uvéru ve vysi 35 mil. EUR
nacerpala. Poskytnuti finan¢nich prostfedka zalobci b) prokazuje vyrocni zprava za rok
2014. Skutecnost, ze uvér ve vysi 35 mil. EUR byl poskytnut 3. osobami, investory,
prokazuje Pfiloha ¢. 1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014.

Skutecnost, ze Gvér ziskany na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 mél slouzit pro
potieby zalobce b) prokazuje ¢l. 3. 1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Podrobnosti ke
kotaci 2014 a Ramcova tvérova smlouva ze dne 5. 9. 2014 a na to navazujici informace
z vyrocnich zprav 2014 a 2015.

Existenci rucitelskych zavazka Zzalobce b) potvrzuje sam Zzalobce b) ve svych vyrocnich
zpravach vyhotovenych vcetné ucetnich zavérek za rok 2014 a 2015, pficemz ucetni
zavérky byly jako spravné a pravdivé ovéfeny nadnarodni auditorskou spolecnosti, ktera
potvrdila, ze podavaji vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce a zaroven, ze informace
uvedené ve vyrocnich zpravach jsou pravdivé. Soud proto povazuje vyrocni zpravy zalobce
b) za rok 2014 a 2015 za vérohodné listinné dukazy. Za fizeni nevyslo najevo nic, co by
tento zavér o dukazni hodnoté vyrocnich zprav mohlo zpochybnit. Sim zalobce b) ve svém
rozhodnuti ze zasedani pfedstavenstva ze dne 3. 5. 2016 a nasledné v insolvenénim navrhu
ze dne 3. 5. 2016 potvrzuje, ze jeho nejvétsim véfitelem je zalovana 1. s pohledavkami ve
vysi 10 286 678 619 K¢ vzniklych jednak z titulu ruceni ze Smlouvy o vydani dluhopisa ze
dne 7. 10. 2014 a jednak z titulu ruceni ze Smlouvy o tvéru ze dne 9. 9. 2014. Rucitelsky
zavazek neni uveden ve Vyrocni zpravé zalobce b) za rok 2016, avsak v tomto lze shledat
pouze dusledek popieni rucitelského zavazku zalobci a) a b) v insolvenénim fizeni, nikoliv
to, ze by rucitelsky zavazek zalobce b) neexistoval.

Existenci dluhopist, uvéru a ruceni zalobce b) dale potvrzuje vyrocni zprava NWR Plc
2014 vyhotovena vcetné ucetni zavérky ovéfené auditorem a Tiskové prohlaseni NWR Plc
ze dne 8. 8. 2016. Tiskové prohlaseni NWR Plc povazuje soud za vérohodné a skutecnosti
vném uvadéné za pravdivé, kdyz zcela koresponduji sinformacemi uvadénymi ve
vyrocnich zpravach jak samotného zalobce b) tak ve vyro¢nich zpravach NWR Plc za rok
2014. V posuzované véci pifi hodnoceni pravdivosti tvrzeni obsazenych v tiskové zprave je
navic nutno piihlédnout k faktu, ze akcie NWR Plc byly kétovany na svétovych burzach
v Londyné, Varsavé a Praze, které nepravdivost informaci sméfujici k investorim pfisné
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Smlouva o volbé prava staitu New York, kterym se fidi rucitelsky zavazek Zalobce b) za
zavazky vzniklé ze Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014, prokazuje Smlouva o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014. Pravni rezim rubopisu - pravo statu New York - je
prokazan rubovou stranou vydanych globalnich dluhopisa ISIN: XS1107303650,
ISIN: X81107303148. Volba anglického prava, kterym se fid{ rucitelsky zavazek Zalobce b)
za zavazky vzniklé ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivétitelska dohoda 2014,
prokazujf Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a na ni navazujici Mezivéfitelska dohoda 2014.
Volba prava cizich pravnich fadu je podporovana i jinymi duakazy. Jiz v roce 2010 byla
ucinéna volba prava staitu New York ve vztahu k rucitelskému zavazku zalobce b) za Staré
dluhopisy, jak prokazuje Smlouva o vydani dluhopist 2010 a rubopisy dluhopisa ISIN:
XS§050481474, ISIN: XS0504814509. Smlouvy byly wuzavirainy mezi zahrani¢nimi
pravnickymi osobami, jak prokazuji vypisy z anglického obchodniho rejstitku Zzalované 1.,
zalované 2. a nizozemského obchodniho rejstiiku zalované 3. Také dalsi smlouvy uzavirané
mezi témito subjekty se fidily cizim pravem, jak prokazuji Kupni smlouvy ze dne 9. 9. 2014,
Dohody o odméné za ruceni ze dne 9. 9. 2014.

Proces pfijeti rucitelského zavazku zalobcem b) je prokazan Zapisem o pfijeti rozhodnuti
mimo zasedani pfedstavenstva zalobce b) ze dne 2. 9. 2014, Piilohou ¢. 1 pfiloZzenou k vyse
uvedenému rozhodnuti, Plnou moci udélenou Wentinkovi, Piilohou ¢. 1 pfilozenou k plné
moci, Zapisem o pfijeti rozhodnuti mimo zasedani dozorci rady Zzalobce b) ze dne 3. 9.
2014.

Zalobce ) namital, Ze se Piloha ¢ 1 piloZend k rozhodnuti predstavenstva zalobce b) ze
dne 2. 9. 2014 a Priloha ¢. 1 pfilozena k Plné moci neshoduji. Toto tvrzeni vSak nema vliv
na vérohodnost a pravdivost téchto dikazi, kdyz Priloha ¢. 1 pfilozena k Plné moci byla
pouze konkretizovana ve vztahu k uzaviranym smlouvam.

Bylo prokizano, a to ptedeviim ze Smlouvy o vydani dluhopisa 2010, Casti D — Planu,
vyrocn{ zpravou NWR Plc 2014, Podrobnostmi ke kotaci 2014, ze dluhopisy vydané v roce
2014 nahradily dluhopisy vydané zalovanou 2. v roce 2010 (,,Staré dluhopisy*), za které se
zalobce b) zavazal poskytnout uplné a bezpodminecné ruceni za stejnych podminek jako za
dluhopisy vydané vroce 2010. Staré dluhopisy byly nahrazeny v ramci Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014, ktera pfedstavovala dohodu o vypofadani prav mezi
Skupinou NWR a jejimi véfiteli (mimo jiné véfitelé Starych dluhopist a véfitelé smlouvy o
ECA uvéru), jak bylo prokazano Vyroc¢ni zpravou NWR Plc 2014, Vyrocnimi zpravami
zalobce b) 2010 az 2015, Cistt D — Planu, Podrobnostmi ke kotaci 2014 a dal§imi
provedenymi dikazy. Dale bylo prokazano, a to z Vyrocni zpravy zalobce b) 2013 a 2014,
Vyrocni zpravy NWR Plc 2014, Podrobnostmi ke kotaci 2014 a Tabulkou klicovych
ukazatelu zalobce b) za rok 2005 az 2018, Zze k Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014
doslo z davodu poklesu ceny uhli na svétovych trzich a k celkovému snizeni odbytu uhli
s ohledem na negativni vyvoj svétovych ekonomik. To vse pfi zachovani vysokych
provoznich nakladt na tézbu, coz mélo vliv na nizkou hladinu hotovosti zalobce b), kdyz
negeneroval dostatek financ¢nich prostfedka ze své provozni ¢innosti a s pfithlédnutim
k nakladim na provoz dolu a dluhua. Skutecnost, ze zalobce b) byl zavisly na financovani ze
strany zalované 2. a zalované 3., pfi¢emz se tyto zavazaly poskytnout Zalobci b) dalsi
financovani pro jeho ¢innost, je prokazana vyrocni zpravou zalobce b) za rok 2013, 2014 a
2015, vyrocni zpravou NWR Plc za rok 2014, Tiskovou zpravou NWR Plc ze dne 8. 8.
2016 a Ramcovou uvérovou smlouvou ze dne 5. 9. 2014. V této souvislosti soud podotyka,
ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobce b) si nepozadal o cerpani financnich prostredka
akcionafe v roce 2016, nebot’ ze zapisu ze zasedani pfedstavenstva zalobce b) ze dne 3. 5.
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2016, které bezprostredné pfedchazelo podani insolvencnimu navrhu ze dne 3. 5. 2016,
Wentink sdélil, Ze oficidlni Zadost o cerpani finanénich prostfedki nebyla ze strany Zalobce
b) podana a akcionafi oficialné nesdélili, Ze finanéni prostredky neposkytnou.

Tabulka klicovych ekonomickych ukazatela zalobce b) za obdobi roku 2005 az 2018 byla
opatfena soudem podle ust. § 120 odst. 2 véty prvni o. s. f. vsouladu se zasadou
hospodarnosti fizeni, nebot’ ucastnici k podpofe svych tvrzeni navrhovali, aby soud
provedl dukaz klicovymi ekonomickymi ukazateli zalobce b) od roku 2005 az 2018
z vyrocnich zprav zalobce b). Pfedmétna tabulka pfehledné shrnuje ekonomické udaje
uvedené ve vyrocnich zpravach, dcetnich zavérkach zalobce b) a byla vyhotovena a
predloZena zalobcem b) Policii CR. Tabulka tak pfedstavuje pouzitelny dikaz k prokazani
hospodartské situace zalobce b).

Dale bylo prokazano, a to z Vyrocni zpravy zalobce b) za rok 2014 vyhotovené vcetné
ucetni zavérky k 31. 12. 2014, Tabulkou klicovych ekonomickych ukazatelti Zalobce b) za
rok 2005 az 2018, Piehledu aktiv a pasiv zalobce b) k 30. 9. 2014 a ze Zapisu z 5. zasedani
pfedstavenstva zalobce b) ¢. 59-60 ze dne 7. 11. 2014, ktery je soucasti dokumentace k 47.
zasedani dozord¢{ rady, ze zalobce b) mél v dobé¢ uzavieni rucitelského zavazku v roce 2014
majetek vyss$i nez zavazky a byly u ného splnény pfedpoklady pro pokrac¢ovani provozni
c¢innosti v nasledujicim obdobi.

Ucetni zavérku Zalobce b) vyhotovenou k 31. 12. 2014, ktera je soucasti Vyroéni zpravy
zalobce b) za rok 2014, povazuje soud, jak bylo jiz vySe uvedeno, za pravdivou. Namitka
zalobce b), ze se vynatek ze 47. zasedani dozor¢i rady zalobce b) pfedlozeny zalovanou 2. a
3. neshoduje s originalem, byla vyvracena, nebot’ dokazovanim bylo prokazano, ze se ve
skutecnosti jedna o 5. zapis ze zasedan{ predstavenstva zalobce b) ze dne 7. 11. 2014, ktery
byl souéasti dokumentace predlozené dozoréi radé na jejim 47. zasedani. Zalobce b) dale
k tomuto dikazu namital, ze Mgr. Jan Solich na 5. zasedani pfedstavenstva prezentoval
zavéry Finanéniho vyboru, jehoz se dcastnil pouze jako zapisovatel, proto nemohou byt
informace relevantni. Zalobce b) véak opomiji skute¢nost, ze Mgr. Jan Solich v té dobé
nepusobil pouze jako ,,zapisovatel Finanéniho vyboru®, ale také jako ¢len pfedstavenstva
zalobce b) a mél zakonnou povinnost jednat s péci fadného hospodatfe a dbat na to, aby
byly pfedstavenstvu znamy pravdivé informace o financni situaci zalobce b). Financni
vybor Zalobce b) byl v neposledni fadé¢ zfizen jako nezavisly organ tvofeny z odbornik,
jehoz dkolem bylo vyhodnocovat hospodafeni a navrhovat opatfeni ke zmirnén{ dopadu
negativniho vyvoje trhu, jak bylo prokazano Vyrocni zpravou zalobce b) za rok 2014.
S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti, povazuje soud tvrzeni zalobce b) o nepravdivosti
informaci prezentovanych Mgr. Janem Solichem na 5. zasedani pfedstavenstva dne
7.11. 2014 za cist¢ ucelové. Pro uplnost soud dodava, ze prohlaseni Mgr. Jana Solicha
ohledné financ¢nf situace nemélo vliv na pravni zavér, zda se zalobce b) nachazel v apadku.
Soud pii hodnoceni upadku vysel z vyroc¢nich zprav zalobce b) obsahujici ucetni zavérku a
vyrocni zpravy NWR Plc, obsahujici mimo jiné konsolidovanou ucetni zavérku.

Proces vydan{ a prodej Starych dluhopist investorim je prokazan fadou dukazu, a to
Globalnim dluhopisem ISIN: XS050481474, Globalnim dluhopisem ISIN: XS0504814509,
Kupnimi smlouvami ze dne 20. 4. 2010 a 14. 5. 2010, Pifkazem k autorizaci dluhopisu ze
dne 27. 4. 2010, Pokynem zalované 2. spolecnému depozitafi ze dne 27. 4. 2010,
Povétenim od prvnich kupujicich, Pfevzetim a potvrzenim spole¢ného depozitafe ze dne
27. 4. 2010, Autoriza¢nim pifkazem k dodate¢cnym dluhopisum ze dne 18. 5. 2010,
Pokynem emitenta pro spolecného depozitafe ze dne 18. 5. 2010 a Potvrzenim o splnéni
ptikazu ze dne 18. 5. 2010.
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Nacerpani penéznich prostfedkt z emise Starych dluhopisi je prokazano Oznamenim o
doruceni financ¢nich prostfedka ze dne 27. 4. 2010, 18. 5. 2010 a Memorandem o uzavieni
transakce ze dne 18. 5. 2010. Skutecnost, ze z takto ziskanych penéznich prostfedka byl
splacen syndikovany uvér poskytnuty zalobci b), je prokazana Vyrocni zpravou zalobce b)
za rok 2010 a Vyrocni zpravou zalované 2. za rok 2010. Tyto vyrocni zpravy zalobce b) a
zalované 2. byly stejné jako ostatni vyrocni zpravy vyhotovené véetné ucetnich zavérek
potvrzenych auditory, ktefi uvedli, Ze udaje uvedené jednak v ucetnich zavérkach a jednak
ve vyrocnich zpravach jsou pravdivé. Soud je proto povazuje za pravdivé a zpusobilé
prokazat stav véci.

Proces vydani dluhopisi vroce 2014 je prokiazan Globalnim dluhopisem
ISIN: XS1107303650, Globalnim  dluhopisem  ISIN: XS1107303148, Autoriza¢nim
piikazem zalované 2. ze dne 7. 10. 2014, Pokynem zalované 2. spolecnému depozitafi ze
dne 7.10.2014, Pokynem pro clearingové systémy ze dne 7. 10. 2014, Dokoncenim
umisténi a apisu NWR Plc ze dne 9. 10. 2014. Obchodovani s dluhopisy na svétovych
burzach je prokazano ze zaznamu o evidenci cennych papirt na Lucemburské burze ze dne
8. 9. 2016, koéd ISIN: XS1107303148, zaznamu o evidenci cennych papirti na Lucemburské
burze ze dne 8. 9. 2016, kod ISIN: XS1107303650, a print screeny z téchto burz.

Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 a jeji provedeni je prokazano Rozhodnutim
anglického soudu, Podrobnostmi ke kotaci 2014, Vyrocni zpravou zalobce b) za rok 2014,
Vyrocni zpravou NWR Plc za rok 2014, a samotnymi Smlouvami — Smlouva o vydani
dluhopisa 2014, Smlouva o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouva o uvéru ze dne 9.
9. 2014, Mezivetitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014. Skutecnost, ze penézité prostfedky
ziskané na zakladé¢ Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 byly pouzity pfedevs$im pro
potfeby Zalobce b) jako provozniho podniku Skupiny NWR prokazuji Smlouva o uvéru ze
dne 9. 9. 2014 (¢l. 3.1), Podrobnosti ke kotaci 2014, Ramcova uvérova smlouva ze dne 5. 9.
2014, vyrocni zprava NWR Plc 2014, a v neposledni fadé¢ vyroc¢ni zpravy zalobce b) za rok
2014, 2015, 2016, Pifloha — pifehled wvnitropodnikovych uavért, Zapis ze zasedani
pfedstavenstva zalobce b) ze dne 3.5.2016 a Insolvenéni navrh ze dne 3. 5. 2016, ze
kterych plyne, Zze Zalobce b) obdrzel od Zalované 2. a 3. penézni prostredky ziskané na
zakladé Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 ve formé vnitropodnikovych uvéra, které
byly v minulosti Zalovanou 2. a 3. kapitalizovany.

Zalobce b) ziskal za poskytnuté ruéeni také odménu, coZ bylo prokazano Dohodami o
odméné ze dne 9. 9. 2014, Indikativnim ocenénim a Vyroc¢nimi zpravami zalobce b) za rok
2014 az 2016.

Vyse pohledavek pfihlasenych zalovanou 1. do insolvenéniho fizeni zalobce b) pfihlaskami
P33 a P100 je prokazana Piilohou ¢. 4 — zpusob vypoctu jistiny a troku dluhopisu,
Oznamenim o zvyseni jistiny u PIK platby ze dne 1. 5. 2015, 2. 11. 2015, 2. 5. 2016,
Oznamenim o akceleraci ze dne 4. 5. 2016, Vyzvami k thradé¢ rucitelskych zavazka ze dne
4. 5. 2016, 11. 5. 2016, Smlouvou o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Piflohou A
Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouvou o uvéru ze dne 9. 9. 2014,
Insolven¢nim navrhem zalobce b) a jednotlivymi vyrocnimi zpravami zalobce b) za rok
2014 a 2015 a potvrzenim o pfijeti plateb za prodej dluhopist v roce 2010.

S ohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi dospél soud ke skutkovému zavéru:
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Vroce 2010 vydala Zalovana 2. na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist 2010 Staré
dluhopisy, které byly stejné jako dalsi zavazky z této smlouvy zajistény bezpodmineénym a
neodvolatelnym rucitelskym zavazkem zalobce b). Staré dluhopisy byly prodany 3. osobam,
investorum, a penézni prostfedky ziskané z transakce byly pouzity ke splaceni
syndikovaného tvéru Zalobce b). Zalovana 2. ziskala prodejem staryjch dluhopist ¢astku
465 500 000 EUR dne 20. 4. 2010 a ¢astku 24 989 843,75 EUR dne 18. 5. 2010, celkem
490 489 843,75 EUR.

Hlavni ¢innosti zalobce b) je tézba uhli, jedna se o provozni spolecnost Skupiny NWR, kde
dalsi spolecnosti provozuji pouze holdingové cinnosti. Do 7. 10. 2014 byla matefskou
spole¢nosti zalovana 2., poté se stala matefskou spole¢nosti zalovana 3. Tyto spolecnosti,
veéetné zalobce b), byly podfizeny jednotnému fizeni ze strany NWR Plc. a tvofily koncern.
Jednotné fizeni, kterému zalobce b) podléhal, se tykalo zejména spolecné finané¢ni politiky,
obchodni politiky a planovani.

Od roku 2012 dochazelo na svétovych trzich k propadu cen uhli, avSak naklady zalobce b)
na té&bu se zvySovaly, nebot” Zalobcee b) téZil uhli v hlubsich vrstvach. Zalobce b) podnikl
fadu uspornych opatfeni (snizeni investic, pfimy prodej zakaznikim, snizeni poctu
zaméstnanct, snizeni odmén zaméstnancu, fixace cen, uspora nakladi na tézbu uhli,
zfizenim finanéniho vyboru apod.). Zabranit negativnim dopadim zpusobenych nizkou
cenou uhlf a sniZenim odbytu se viak nepodafilo. Zalobce b) byl od roku 2013 zavisly na
financovani ze strany jeho matefskych spolecnosti. Situace vyvrcholila v roce 2014, kdy
zalobce b) nebyl schopen generovat dostatek penéznich prostredkid pro svou cinnost.
Z téchto duvodu doslo mezi Skupinou NWR a jejimi véfiteli (véfitelé Starych dluhopisu,
Smlouvy o ECA avéru a dal$imi) k uzavieni dohody o Neformalni restrukturalizaci dluhu
2014 (Scheme of Arrangement), ktera byla schvalena anglickym soudem a uznana soudem
statu New York.

V ramci restrukturalizace doslo k uzavieni nové Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7.10. 2014, na zaklad¢ které zalovana 2. vydala dluhopisy v nominalni vysi 300 mil. EUR
s PIK drokem. Tyto dluhopisy nahradily Staré dluhopisy v nominaln{ vysi 500 mil. EUR a
zalobce b) se zavazal poskytnout za nové dluhopisy a dalsi zavazky vzniklé z této smlouvy
bezpodminecné a neodvolatelné ruceni stejného obsahu jako u Starych dluhopist. Smlouva
obsahovala dohodu o volbé prava staitu New York.

Dale byla s puvodnimi véfiteli uzaviena Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014, na zakladé
které investofi poskytli zalované 3. aver ve vysi 35 mil. EUR a za ktery se zalobce b) taktéz
zavazal poskytnout bezpodminecné a neodvolatelné ruceni. Ve smlouvé o uvéru byla
sjednana dohoda o volbé anglického prava.

Doslo také k dohodé¢ s vetiteli Smlouvy o ECA avéru, k uzavieni Mezivétitelské dohody
2014 a Ramcov¢é avérové smlouvy ze dne 5. 9. 2014, jenz upravovala podminky vyuzivani
penéznich prostredku ziskanych prostfednictvim Smlouvy o dvéru ze dne 9. 9. 2014 pro
potieby Zalobce b). Zalobce b) mohl na zékladé Ramcové dvérové smlouvy ze dne 5. 9.
2014 kdykoliv pozadat nékterou ze spole¢nosti ve Skupiné NWR o uveér a penézni
prostiedky mu mély byt thned poskytnuty.

Na zakladé Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 ziskala Skupina NWR novy kapital v
celkové vysi 185 mil. EUR, pfedstavujici 150 mil. EUR ve formé emise konvertibilnich
dluhopist a uvéru ve vysi 35 mil. EUR, doslo ke snizeni nesplaceného dluhu
z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR, byla prodlouzena splatnosti dluhopist na rok 2020 a
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prodlouzena splatnost Smlouvy o ECA uvéru na rok 2016. Dale doslo ke snizeni celkovych
nakladd na obsluhu dluhd.

Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 meéla za nasledek, ze doslo ke sniZzen{ rucitelskych
zavazka zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR sestavajici z ruceni za zaplaceni
dluhopisti emitovanych na zakladé smlouvy o vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 ve vysi
300 mil. EUR a za zaplaceni Gvéru poskytnutého investory (majiteli starych dluhopisti) na
zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 ve vysi 35 mil. EUR.

Penézni prostfedky ziskané na zaklad¢é restrukturalizace dluhu slouzily pfedevsim pro
potfeby zalobce b), ktery nasledné od Zalované 2. a zalované 3. ziskal v letech 2014 az 2015
vnitropodnikové uvéry, jejichz vyse ¢inila k 3. 5. 2016 cca 64 mil. EUR. Mezi spole¢nostmi
fungovala v minulosti praxe, ze se dluhy zalobce b) vzniklé z vnitropodnikovych uvéra
kapitalizovaly.

Zalobce b) mél v dobé uzavieni ruéitelského zavazku majetek vys$si nez zavazky. Hodnota
majetku ¢inila 13 105 739 tis. K¢, zavazky vcetné vnitropodnikovych pujcek 12 828 284 tis.
K¢, tedy hodnota majetku dluznika pfevySovala zavazky nejméné o 277 455 tis. K¢. Pri
zohlednéni vnitroskupinovych pujcek pfedstavujici castku 8 540 654 tis. K¢ byly zavazky
4 287 630 tis. K¢, tedy hodnota majetku by pfevysovala zavazky dluznika o 8 818 109 tis.
Ke.

Vyse pohledavky vzniklé z titulu rucitelského zavazku zalobce b) za zavazky ze Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 ke dni jejtho pfihlaseni do insolvenéniho fizeni ¢inila
9 530 033 808,71 K¢ a vyse pohledavky vzniklé z titulu rucitelského zavazku zalobce b) za
zavazky vzniklé ze Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 a Mezivétitelské dohody 2014 ¢inila
955950 972,61 K¢. Dne 11. 7. 2016 vzala zalovana 1. ¢astecné zpét pohledavku vzniklou
z titulu rucitelského zavazku zalobce b) ze Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 a
Mezivétitelské dohody 2014 a tato nyni ¢ini 621 273 214,79 K.

Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvencni fizeni zalobce b), insolvencnim spravcem byl
ustanoven zalobce a), nasledné byl dne 9. 5. 2016 zjistén dpadek zalobce b). Dne 12. 8.
2016 byla povolena reorganizace zalobce b), na zaklad¢ které byla aktiva zalobce b)
pfevedena na novou spole¢nost OKD, a.s., a prodina stitnimu podniku. Zalobce a) a
zalobce b) na pfezkumném jednani dne 10. 8. 2016 popfeli pravost a vysi pohledavek
pfihlasenych zalovanou 1. do insolvenéniho fizeni.

19. K procesnimu postupu soudu

19.1.

19.2.

V pfedmétné véci bylo zahajeno fizeni vroce 2016, jednalo se o pravné a skutkové
(ekonomické ukazatele nékolika subjektt v koncernu) slozitou kauzu s cizim prvkem. Mezi
ucastniky byly vSechny skutec¢nosti sporné vyjma existence koncernu.

Zalobce a) v odpuré zalobé ze dne 28. 2. 2017 vyjadieni argumentoval riznymi
ckonomickymi ukazateli od roku 2006 a k tomu navrhl vypracovani znaleckého posudku
soudem (¢.l. 214, strana 16 odpurci zaloby, fizeni puvodné vedené pod sp.zn. 32 ICm
1277/2017 ¢.1. 1 -, znalecky posudek 3 oborn ekonomika, necht’ je pracovdni zaddno soudem ).

Ekonomickou situaci Zzalobce b) argumentovalo rovnéz KSZ, které pfijalo zavér, ze dluznik
byl v upadku v roce 2014 a za takové situace nemohl pfevzit platné rucitelské prohlaseni.
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Po celou dobu bylo fizeni vedeno tak, aby bylo mozné ve véci vydat co nejdifve
rozhodnuti, a to pfi prvnim jednani tak, jak uklada soudu ust. § 114a odst. 1 o. s. f.

Soucasti spisu jsou mimo jiné vyrocni zpravy dluznika vcetné ucetnich zavérek od roku
2006 do roku 2016, které k dukazu navrhli jak zalobce a) tak Zalovani s odkazem na sva
tvrzeni tykajici se ekonomické situace zalobce b). Za tohoto stavu soud vyzadal z davodu
hospodarnosti fizeni od Policie CR znalecky posudek, v ramci ptipravy jednani. Policii CR
bylo sdéleno , ze po zapujceni znaleckého posudku bude posudek soucasti spisového
materialu, se kterym se mohou vichni Gc¢astnici seznamit (viz ¢l 806). Zadost soudu o
zapujcen{ znaleckého posudku ze dne 24. 10. 2018 (viz ¢.l. 648) a protokol o pfedani
znaleckého posudku Policii CR soudu ze dne 7. 11. 2018 (viz &1 683) byly souéasti spisu
jiz od podzimu roku 2018. Stejné tak znalecky posudek na CD byl soucasti spisu od
7.11.2018. S pouzitim znaleckého posudku v civilnim fizeni vyslovilo souhlas Vrchni
statni zastupitelstvi v Olomouci. Nasledné s ohledem na skutkova zjisténi z vyslechu
Znaleckého ustavu (pouzité metody a ekonomické ukazatele, které vedly znalecky ustav
k zavéru o upadku) se soud obratil na Policii CR s dotazem, zda nedisponuje kli¢ovymi
ckonomickymi ukazateli zalobce b), tyto byly nasledné zapujceny a staly se soucasti spisu.
Podle ust. § 120 odst. 3 o.s.f. muze soud provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy
v pfipadech, kdy potfeba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo.
Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pii
zjist'ovani skutkového stavu z dukazu, které byly provedeny. Znalecky posudek se zabyva
ckonomickymi ukazateli dluznika v obdobi od 1. 1. 2006 do 3.5.2016, proto mohl
poskytnout obraz o ekonomické situaci dluznika v dobé uzavieni napadenych pravnich
tkont. V dubnu 2019 Policie CR na #adost soudu zapujcila piehled klicovych
ckonomickych ukazatelt dluznika (viz ¢.l. 898).

Ve sporném fizeni, které se vyznacuje pfedevsim soukromopravni povahou uplatnovanych
narokd, nesmi ovéem uvedené pravo soudu zasahovat do rovného postaveni ucastnikii
fizeni. Zakon vytycuje hranice dokazovani z vlastni aktivity soudu tak, Ze ¢innost soudu se
nesmi vyznacovat patranim po diukazech. Jinak feceno, soud svou vlastni aktivitou nemuze
do sporu vnaset skutecnosti, pro které neni podkladu v obsahu spisu ave vysledcich
dosavadnifho fizeni. Opravnéni soudu provést ucastniky nenavrzené dikazy se uplatni
pfedevsim v souvislosti s pravnim posouzenim véci tam, kde soud bude na skutkovy zaklad
aplikovat pravni predpis kogentni (donucujici) povahy. Jestlize ma rozhodnuti soudu
odpovidat hmotnému pravu, pak soud musi mit moznost zjistit téz skutecnosti rozhodné
podle hmotného prava, aniz by ucastnici k jejich prokazani navrhli vechny potfebné
duakazy, jsou-li pro soud dosazitelné a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Dripal, 1., Bures, |. a kol.
Obcansky soudni fad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1600 s. 859-873).

V situaci kdy ucastnici ve svych vyjadfenich opakované argumentovali nejruznéjsimi
ckonomickymi ukazateli, k tomu navrhli vyrocni zpravy od roku 2006 do roku 2016, tak
krajsky soud sohledem na rozsah duakaznich navrha provedl diakaz piehledem
ckonomickych ukazatela zpracovanych Zalobcem b) pro potieby Policie CR. Tento piehled
nevnasi do sporu zadné nové skutecnosti, pro které nebyl podklad ve spise. Jedna se toliko
o pfehlednou tabulku, ktera sumarizuje skute¢nosti obsazené ve vyroc¢nich zpravach, které
navrhli k dikazu acastnici fizeni. Policie se zabyvala otazkou hospodafeni Zzalobce b)
v ramci koncernu za stejné obdobi, a otazka ekonomickych ukazateld byla zasadni i
v pomérech projednavané véci pro posouzeni tpadku. Za tohoto stavu, je namisté postup,
kdy soud, v souladu s dukaznimi navrhy ucastnikd, vyzadat jednak znalecky posudek
z oboru ekonomie a jednak pfehled ekonomickych ukazateld zpracovany samotnym
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zalobcem b). Je tfeba pfipomenout, Ze jedna ze zasad prava na spravedlivy proces, je zasada
hospodarnosti fizeni.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz dovodil, ze poucovaci povinnost upravenou v
ustanoveni § 118a o. s. f., je nutno zkoumat, v kazdém jednotlivém piipadé z hlediska, zda
je vécné opodstatnéno pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. f. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1546/2012). Postup podle ustanoveni § 118a o. s.
f. pfichazi v Gvahu jen tehdy, jestlize ucastniky uvedena tvrzeni a navrzené (pfipadné i
nenavrzené, ale provedené) dukazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav
véci. Byla-li Zaloba zamitnuta (popifpadé procesni obrana zalovaného neobstala) nikoli
proto, ze ucastnik fizeni stran urcité rozhodné (pravné vyznamné) skutecnosti neunesl
dukazni bfemeno (ze se jim tvrzenou skutecnost nepodafilo prokazat), nybrz na zakladé
ucinéného skutkového zjisténi (tj. ze byla tvrzena rozhodna skutecnost prokazana anebo
bylo prokazano, ze je tomu jinak, nez bylo tvrzeno), pak zde neni pro postup soudu podle
ustanoveni § 118a o. s. f. divod (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, ¢i ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1591/2011, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3211/2010, ¢i ze dne 7. 11.
2014, sp. zn. 32 Cdo 1891/2014).

Zalobce a) se v pribéhu projednavani véci opakované domahal po soudu poskytnuti
pouceni podle § 118a o. s. . V posuzované véci nebylo pouceni podle ustanoveni § 118a
o. s. I. namisté, nebot’ jak vyplyva ze skutkovych zjisténi a dale navazujici pravni hodnoceni
zalobci nejsou uspésni, protoze by neunesli v ramci svych tvrzeni bfemeno tvrzeni ¢i
bfemeno diakazni (tj. nebyli uspésni proto, ze nevylicili vsechny rozhodné skutecnosti,
popf. nenavrhli dikazy potfebné k jejich prokazani), ale bylo prokazano, Ze to bylo jinak a
vychazeli z mylného pravntho nazoru. Za takovéto situace neni na misté aplikace
ustanoveni § 118a o. s. .

Krajsky soud ohledn¢ argumentace zalobce b) k formalnim namitkam tykajici se
pfedmétnych Smluv (barva papiru, ¢islovani, slepenec apod.) uzavira s ohledem na predmét
sporu, ruceni zalobce b) z titulu ruceni za zaplaceni dluhopisu, které byly obchodovatelné
na mezinarodnim finanénim trhu, povazuje za bezvyznamné, nemajici zadny vliv na
povinnost zalobce b) a na prava majitela dluhopisti. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje
na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ nenf povinnosti obecnych soudt rozsihle reagovat
na vSechny (dil¢i) namitky ucastnika fizeni, pokud je z podstaty pravntho nazoru
rozhodujiciho soudu dostatecné patrné, z jakych duvodu povazoval soud ostatni namitky
stézovatele za liché nebo mylné. (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 9 2019,
sp. zn. 1. US 687/19).

V obdobném duchu judikuje i Nejvyssi spravni soud, ,Prestoge je tieba na povinnost
dostateiného odiivodnéni rozhodnuti 3 blediska distavnich princips diisledné trvat, nemiige byt chdapdana
geela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miige meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovdn ve svétle okolnosti kazdého jednotlivébo pripadn. Zdroveri tento dvazek nemiige byt chapdn
tak, Fe vyaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kagdy jednotlivy argument dicastnika.
(Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 144).

Zalobce a) a KSZ shodné navrhovali predlozeni predbéiné otizky Evropskému soudnimu
dvoru k vykladu ustanoveni ¢l. 13 nafizeni insolvenéniho nafizeni z roku 2000 ve vztahu k
Scheme of Arrangement. Podle ¢l. 267 prvniho, druhého a tfettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU®) plati, Zze Soudni dvar Evropské unie ma
pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti
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a vykladu akta pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova
otazka pfed soudem clenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této
otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o této otazce. Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem clenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

Jiz zde krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze proti jeho rozhodnuti je pifipustny
opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava, a tudiz tfeti pododstavec ¢l. 267 SFEU na
danou situaci nedopadd. Krajsky soud mohl dle druhého pododstavce ¢l. 267 SFEU
pozadat Evropsky soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce, nicméné ma za to, ze by
tento postup byl netcelny. Jak totiz vyplyva napf. z rozsudku ze dne 6. ffjna 1982, Srl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, C-281/83,
EU:C:1982:335, bod 10: ,,Zadrubé ze vztabu mezi drubym a tietim pododstavcem clankn 177
(totozny jako ¢l. 267 SFEU, pozn. soudu) vyphvd, e soudy uvedené ve tietim pododstavei pogivaji
stejné posuzovaci pravomoci jako vsechny ostatni vnitrostitni sondy, pokud jde o otdzkn, 3da rozhodnuti ve
véer priva Spolecenstvi je nexbytné k tomu, aby mobly vynést svoje rozhodnuti. Tyto soudy tedy nefsoun
povinny vznést otazku vykladu prava Spolecenstvi, kterd pred nimi vyvstala, jestlige tato otdzka neni
relevantni, tedy v pripadech, kdy by odpovéd na tuto otazkn, at’ ug je jakdkoliv, nemobla mit adny viiv
na teseni sporu.” A maiori ad minus tedy plati, Ze pokud nejsou v pifipadech uvedenych v
citovaném rozsudku povinny vznést otazku vykladu prava EU soudy, které dle dikce ¢l. 267
SFEU tato povinnost jinak tizi, pak tuto povinnost nemaji ani soudy, proti jejichz
rozhodnutim je opravny prostiedek pfipustny. Pokud jde o duvod, pro¢ soud navrhu
zalobce a) a KSZ nevyhovél, pak tak neucinil proto, Ze se nejednalo o otazku zavazného
pravniho vyznamu pro rozhodnuti ve véci samé (viz. argumentace k bodu 39.20.) Tento
postup je ostatné aprobovan i judikaturou Ustavniho soudu, ,,Proto i podle Ustavnibo soudu
maji Ceské soudy vazgit, 3da je posuzovany problém viibec hoden predlogeni Zidosti o zodpovézent predbéiné
otdzRky; kritériem tak je dvaznost pravni otagky, pricems (m méné dvaind tato otigka je, tim vice
miige byt obecny soud presvédien o tom, e je sam prisobily tuto otazku vyresit, a to na daklade jebo
vlastnich nalosti a poroumeéni evropskému pravu. V" takovém pripadé neni divod, aby byl Soudni dvir
obtéovdan ndvrhy, které mige narodni soud resit uspokojujicim a prijatelnym prisobem sam.“ (Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. IIL. US 2689/12). Nadbyte¢né by pro
projednavanou véc nepochybné bylo pfedlozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu
dvoru za situace, kdy Scheme od Arrangement nebrani projednani uplatnénych naroku (viz
pravni hodnoceni k bodu 39.20.)

20. Namitka Zalobce a) ohledné pravniho zastoupeni Zalované 2. a Zalované 3.:

20.1.

20.2.

Zalobce a) v prabéhu jednani namital, Ze zajmy pravnich zastupca zalované 2. a zalované 3.
(advokata z advokatni kancelafe White & Case) jsou v rozporu se zajmy jejich klientd,
nebot” advokatni kancelat White & Case v minulosti zastupovala zalobce b) v souvislosti
s Restrukturalizaci finan¢ni struktury 2014. Zalobce a) se domnival, Ze se jednd o stejny
rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupeného jako v pfipadé zastoupeni zalobce b) JUDr.
Petrem Kuhnem, ktery byl pro tento rozpor vyloucen z projednavani véci dle ust. § 32
odst. 2 0. s. 1.

Krajsky soud zduaraznuje, Ze je tfeba rozliSovat stfet zajmu mezi advokatem a klientem
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (déle jen ,,zakon o advokacii®) a rozporem mezi
zajmy zastupce a zastoupeného podle obcanského soudniho fadu. Zatimco podle zakona o
advokacii je sam advokat povinen vyhodnotit, zda neexistuje kolize mezi jeho zdjmy a
zajmy klienta a v pifipadé kolize odmitnout zastupovani. V prabéhu soudniho jednani je
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soud vzdy povinen vyloucit zastupce z projednavani véci podle § 32 odst. 2 o. s. 1,
v pfipad¢, ze ma soud za to, Ze zde existuje stfet zajmu zastupce a zastoupeného (rozpor
mezi zajmy advokata a zajmy klienta), resp. je zjisténo, ze existuje rozpor mezi zajmy, které
se v fizeni projevi skutecnosti, Zze zastupce haji své zajmy, které jsou odlisné od zajmu
zastoupeného. Advokat JUDr. Petr Kuhn byl vyloucen jako pravni zastupce zalobce b)
z projednavani véci podle ust. § 32 odst. 2 o. s. . V posuzované situaci, tak jak byla
pfedestfena zalobcem a) se jedna o podstatné odlisnou situaci (absence rozporu se zajmem
advokata), ktera nenavozuje stfet zajmu mezi zajmem advokata a zajmem klienta
(zalovanymi), ale advokatem a zalobcem b), tedy by se pfipadné¢ mohlo jednat o nezadouci
chovan{ podle zakona o advokacii, coz soudu nepfislusi posuzovat, nikoliv o stfet zajmu
zastupce a zastoupeného pfedpokladaného ust. § 32 odst. 2 o. s. .

U advokatu zalované 2. a zalované 3. nevznikly v prabéhu fizeni zadné pochybnosti o tom,
ze by jejich zajmy byly v rozporu se zajmy svych klientd, proto zde nenastala piekazka, aby
s nimi bylo jednano, jako se zastupci ucastnika.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze kolizi mezi zajmy zastupce a zastoupeného je tfeba
vzdy hodnotit podle konkrétnich okolnosti pfipadu a konkrétnich zjisténi u daného
advokata v prab¢hu fizeni. Proto nelze fici, ze pokud u jednoho advokata nastala tato
situace v prubc¢hu soudniho jednani, tedy, ze jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy svého
klienta, tak i dal$i advokati ze stejné advokatni kancelafe (nebo byvali advokati z této
kancelafe) budou automaticky jednat v rozporu se zajmy tohoto klienta také. Advokat
JUDr. Petr Kuhn byl advokatem a partnerem v advokatni kancelafi White & Case se
specializac{ na insolvence a restrukturalizace, kterou opustil v roce 2014 (nadnarodni
advokatni kancelat White & Case se podilela na pfipravé procesu restrukturalizace dluhu
2014 Skupiny NWR), nasledné se stal pravnim zastupcem pfedstavenstva zalobce b), kdy
poskytoval informace clenam predstavenstva vramci pravni sluzby, které vedly
k rozhodnuti o podani insolven¢niho navrhu (viz. bod 15.9), a poté byl pravnim zastupcem
zalobce b) v soudnim fizeni. Obdobna situace nenastala v prub¢hu fizeni u zadného jiného
pravniho zastupce.

Pravomoc soudu, lex concursus:

21.1.

21.2.

21.3.

S ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni s tzv. mezinarodnim prvkem, kdyz na strané
zalované vystupuji zahrani¢ni pravnické osoby, zabyval se soud nejdfive otazkou, zda je
dana pravomoc ceskych soudd k projednani a rozhodnuti. Obcansky soudni fad
neobsahuje upravu pravomoci ¢eskych soudu ve vztahu k ciziné.

Dale krajsky soud zkoumal, jaké rozhodné insolvencni pravo bude v fizeni aplikovano.

wSoud je védy povinen pred vydanim rozhodnuti ndlegité koumat, da v pripadé sporu s mezindrodnin
prokem je dina pravomoc ceského sondn, a tento svij 2avér v takovém roghodnuti (dospéje-li k zdvéru, Ze
pravomoc leskych soudi je dina, takse je namisté postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o.5.7.) ndleité
odivodnit. Pricems pravomoc leskych civilnich soundi ve vtabu k cizing miige byt obecné zaloZena
nékolika prsoby: a) primo pousitelnym predpisem Evropské unie, v pripadé neexistence mezindgrodni
smlonvy uzaviené Ceskon republikon pred vstupem do EU nebo mezindrodni smlouvy, kterd spaddi do
prisobnosti ungniho predpisu a md pred nim aplikaini predﬂoxl b) mezindrodni smlonvou v sonladn s C.
10 Ustary Ceské republiky a nstanovenim § 2 zikona & 91/2012 Sb., o mezindrodnim prdvu
soukromény ) zakonem & 91/2012 Sh., o mezindrodnim pravu soukromém* (stov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Obéansky soudni 7dd 1. § 1 az 200za, Komentaf, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2009, str. 26; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013,
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uvefejnéné pod ¢islem 11/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 28 Nd
276/2012).

Oblast insolvenéniho fizen{ je ve vztahu k ciziné upravena v ptimo pouzitelném pfedpise
Evropské unie (dale jen ,,EU*), kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolven¢nim fizeni. Podle pfechodnych a zavérecnych
ustanoveni kapitoly VII ¢l. 84 Casova pusobnost odst. 1 tohoto nafizeni ,se na insolvenini
1izent, kterd spadaji do oblasti prisobnosti uvedeného narizent, a kterd byla zahdjena pred 26. 6. 2017,
pousije rusené naiizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o dipadkovém 1izeni* (dale jen
,»Nafizeni o upadkovém fizeni®).

Insolvenéni fizeni dluznika bylo zahajeno dne 3. 5. 2016, za toho to stavu se na
insolvenéni fizeni bude aplikovat difvéjsi Nafizeni o upadkovém fizeni.

Podle ¢l. 3 Nafizeni o upadkovém fizeni ,jsou soudy clenského stitn, na jehoF rizemi jsou
soustredeny hlavni zajmy diugnika, prislusné k zabdjent iipadkového 1izeni. V' piipadé spolecnosti nebo
pravnické osoby se za misto, kde jsou soustredény hlavni zdjmy, povazuje sidlo, pokud neni prokdzdin
opak.” S timto clankem souvisi bod 13. preambule Nafizeni o upadkovém fizeni, podle
kterého ,mistem, kde jsou soustiedény hlavni zdjmy spolecnosti, mélo byt misto, ze kterého dingnik
obvykle spravuje své Zdjmy, a je proto gjistitelné treti stranon.

Podle ¢l. 4 Natizeni o apadkovém fizeni ,je privem rozhodnym pro sipadkové rizeni a jebo sicinky
privo toho clenského statu, na jehog sizemi bylo ripadfkové rizeni ahdjeno (stat, ktery 1izent zabdjil) (odst.
1). Pravo statu, ktery 17zent ahdjil, uriuje podminky pro gahdjeni tohoto 1izent, jeho vedeni a skoncent.
Uriuje zepmeéna, a) proti kierym typrim dingnikii miige byt iipadkové rigeni gahdjeno; b) majetek, ktery
tor? dst majetkové podstaty, a piisob nakladani s majetkem, ktery dlugnik nabyl po zahdjeni
tipadkového 1izent; ¢) opravnéni diugnika a spravce podstaty; d) podminky, za kterych miige dojit k
zapocteni pobleddavek; e) dicinky rpadkového 1izeni na probibajici smlouvy, jejichg smluvni stranou je
dluznik; [) scinky dpadkového 1izeni na rizeni 3abdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkon probibajicich
soudnich rizent; g) pobledivky, které maji byt priblaseny proti dlugnikové majetken a 3piisob nakliddni s
pobledavkami, které vznikly po abdjeni ripadkového rizens; b) pravidla pro piihlasovdni, provérovdini a
Dprizndvdni pobleddvek; i) pravidla pro provedeni rogvrbn vytégkn e penéeni diugnikova majetkn,
poradi pobleddvek a priv vériteli, kter? byli casteiné uspokojent po gahdjent ripadkového 1izeni na akladé
véeného prava nebo apoctenim pobleddvek; j) podminky a sicinky skonleni iipadkového 1izent, ejména
vyrovndning k) priva véritelii po skoncent ripadkového rizens; 1) kdo ma nést naklady a vidaje vzniklé v
tipadkovém 1izent; m) pravidla tykajici se neplatnosti, odporovatelnosti nebo nedcinnosti pravnich sikonsi
poskozuyicich vSechny véritele.

,Clinek 3 odst. 1 Narizeni o sipadkovém fizeni musi byt vyklddin v tom smysu, Ze sondy denského
statu, na jehoz dizemi bylo sipadkové 1izent zabdjeno, jsou prislusné rozhodnont o odpirti galobé podané v
tipadkovém 1izeni a smérujici proti Zalovanému, ktery ma statutarni sidlo v jiném (lenském stité (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 2015, sen. zn. 29 ICdo 7/2015, uvefejnéné pod
¢islem 60/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni;
rozsudek ze dne 4. 10. 2018 ve véci Feniks sp. z 0.0. sp.zn. proti Azteca Products & Services SL,
C-337/17, EU:C:2018:805; rozsudek ve véci German Graphische Maschinen GmbH proti Alice
van der Schee, C-292/08, EU:C:2009:544).

V projednavané véci se stiedisko hlavnich zajmua dluznika (Jalobce b) nachazi v CR, kde
ma své sidlo a vykonava zde podnikatelskou cinnost. Soudy CR tak maji podle ¢l. 3
Nafizeni o upadkovém fizeni pravomoc projednat a vydat rozhodnuti v ramci
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insolvenéniho fizeni zalobce b), a to véetné incidencnich sporu. V souladu s ¢l. 4 odst. 1, ¢l.
4 odst. 2 pism. c), h), a m) Nafizeni o upadkovém fizeni a vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2015, sen. zn. 29 ICdo 7/2015 krajsky soud aplikuje jako
pravo rozhodné pro insolvencni fizeni, véetné fizeni o Zalobé o urceni pravosti a vyse
pohledavek a odpuaréi zalobé, pravo CR jako /lex comeursus, a to insolvenéni zakon, a
podpurné o.s.f. podle ust. § 7 insolvenc¢niho zakona.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ma pravomoc projednat a rozhodnout spor o urceni
pravosti a vyse pohledavek Zalované 1. a odpuréi zalobé zalobce a) probihajici v ramci
insolvenc¢niho fizeni zalobce b). Podminky pfipustnosti zalob a podminky pro urceni
neucinnosti pravnich ukont budou posuzovany podle ¢eského insolvenc¢niho zakona.

22. Znéni insolvenéniho zakona:

23.

22.1.

22.2.

22.3.

22.4.

S acinnosti od 1. 6. 2019 byl insolvenéni ziakon novelizovan zakonem ¢. 31/2019 Sb. Podle
ust. ¢l. II. pfechodnych ustanoveni tohoto zakona se v insolvencnich rizenich, kteri byla
gahdjena a v nich% bylo vyddano rozhodnuti o dipadkn dingnika prede dnem nabyti dicinnosti tohoto
gdkona, postupuje podle insolveninibo dkona ve néni iicinném pred nabyti ricinnosti tohoto dkona.

WP vjkladn prechodného ustanoveni vychazi soud 3 toho, Ze podle ustilené judikatury Ustavnibo sondn
(napr. ndlez pléina Ustavnibo soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, wvergjnény pod &
63/1997 Sb.) a Nejyssiho soudu (napr: divody rozsudkn Nejvyssiho soudn, uvereginéného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod & 35/2006), v pripadech casového stietu staré a nové pravni normy
Pplati obecné nepravi retroaktivita (nepravi pétnd ilinnost). To znamend, Se od dcinnosti nové pravni
dpravy se i pravni vtahy vniklé podle Jrusené pravni normy 1idi pravni normon novou. 1 3nik pravnich
vxtabil existujicich pred nabytim iicinnosti nové pravni dipravy, pravni ndroky, které 3 téchto vitahi
vznikly, jako$ i vykonané pravni iikony, se 1idi rusenon pravni normon (pii opalné interpretaci stietu
privnich norem by totig dochazelo k pravé retroaktivité). Aplikuje se tedy princip ochrany minulych
privnich skutecnosti, Jemeéna pravnich kondani* (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.11. 2017 ¢j. 14 VSOL 347/2017-95).

Insolvenéni fizeni zalobce b) bylo zahajeno dne 3. 5. 2016, proto soud v piipad¢ posouzeni
piipustnosti zaloby na urcen{ pravosti a vyse pohledavek a odpurci Zaloby aplikoval
insolvencni zakon ve znénf ucinném od 1. 1. 2016 do 18. 9. 2016.

Podminky pro urceni neucinnosti pravnich tkonu - ruditelskych zavazka zalobce b)
vzniklych ze Smlouvy o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014, Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9.
2014 a upadek dluznika v dob¢ pfijeti rucitelského zavazku, soud posuzoval podle pravni
upravy platné a ucinné ke dni vzniku pravnich ukont (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 10. 2016, sen. zn. 29 ICdo 72/2014). V tomto piipad¢ bude aplikovan insolvencni
zakon ve znéni uc¢inné od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2015, pricemz plati, ze ust. § 235 a nasl.
nedoznala od roku 2014 zadnych zmén.

Projednatelnost odpurci Zaloby:

23.1.

Zalobce a) se svou odpiirdi zalobou domahal uréeni netéinnosti Smluv jako celku, nikoliv
urceni neucinnosti rucitelského zavazku zalobce b) sjednaného v napadenych Smlouvach.
Odpurci zalobou vsak lze napadat pouze pravni dkony dluznika (§ 235 insolvenc¢niho
zakona), proto se soud musel nejdifve vypofadat s tim, zda je mozné takovou zalobu
projednat s ohledem na znéni Zzalobnfho petitu.
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Podle ust. § 7 insolvenc¢niho zakona plati, ze se pro incidencni spory piiméfené pouziji
ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni.

Podle § 79 odst. 1 o.s.f. se fizeni zahajuje na navrh. , Ndvrh musi kromé obecnych ndlegitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijment, bydlisté sicastnikii, popripadé rodnd (isla nebo identifikalni éisla
ticastniki  (obchodni firmu nebo ndgev a sidlo pravnické osoby, identifikaini Cislo, oznaleni stdtn
a prislusné organizalni slogky stdtu, kterd a stdt pred soudem vystupue), popripadé 165 jejich dstupei,
wylicent rozhodujicich skutecnosti, onaclent diikazi, jichg se navrbovatel dovoldvd, a musi byt 3 néj patrno,
ceho se navrhovatel domdha. *

Podle § 153 o.s.t. ,,s01d roghoduje na akladé gjisténého skutkového stavu véci (odst. 1). Soud miige
prekrocit navrhy dicastmikii a prisondit néco jiného nebo vice, nez leho se domdihaji, jen tehdy, jestlie
g pravniho predpisu vyplyvd uriity prisob vyporddani vtabu mezi ricastniky (odst. 2).

JWJudikatura Nejyssiho sondu je dlonhodobé ustilena v 2avéru, e v 1. sporném 1izent, které je ovldddno
dispozicni Zdsadon, plati, e soud je vazdan alobou, tedy tim, jak Zalobce vymezil predmet rizeni. Predmét
1izent Falobce vymezuje v Falobé vylicenim skutetnost (skutkovych tvrzent), jimig nvadi skutkovy déj, na
Jehog zdkladé Zalobnim petitem uplatiinje sviij ndrok, & jinak reeno ndrok uplatnény Zalobon je vymezen
vylicenim skutkovych okolnosti, 3 nich Falobce narok dovozuje (pravni divod ndroku), a Zalobnim
ndvrbem (petitem). Pravni charakteristifea vylicenych skutkovych tvrgeni (fv. pravni divod Zaloby) neni
Soucdsti vymezent predmétn 1izeni a Zalobce ji neni povinen uvddét; uvede-li ji, neni pro sond dvaznd,
nebot’ soud rozhoduje na akladé jisténého skutkového stavu véci a pro jebo roghodnuti neni vyznamné,
Jak Zalobce nebo jiny ricastnik 1izeni skutkovy stav véci pravné posuzumje. Jestlige na dkladé 2jisténého
skutkového stavu véci [3e Zalobci priznat plnéni, kterého se petitem své Zaloby domdhal, nesmi sond Zalobn
gamitnont, i kdyby se Zalobce plnéni domdhal 3 jiného pravniho divodu, neg e kterého mm skutecné
ndlegt; nepripustnym (odporujicim § 153 odst. 2 0.5.7%) prekrocenim ndavrbu by za této situace bylo jen
prisounzent jiného nebo vétsiho plnéni, nes kterého se Zalobee podle Zalobniho petitu domdhal, nebo prizndani
Dplnéni na aklade jiného skutkovébo déje, nes ktery galobee vylicil v $alobé a ktery proto nebyl (nenohl
byit) predmeétem dokazovani pred soudem ™ (srov. s rozsudky Nejvyssiho soudu - rozsudek ze dne
31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001, uvefejnény pod ¢éislem 78/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1586/2005,
uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 9, roé¢niku 20006, pod ¢islem 131, rozsudek ze
dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 210/2008, uvetejnény v casopise Soudni judikatura cislo 6,
ro¢niku 2012, pod ¢islem 76, rozsudek sp. zn. 32 Cdo 4778/2010, rozsudek ze dne 19. 10.
2011, sp. zn. 31 Cdo 678/2009, uvefejnény pod ¢islem 27/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 30. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2716/2013,
rozsudek ze dne 28. 2. 2018, sen. zn. 29 ICdo 19/2016).

Zalobni petit je nespravny, jestlize vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti v ném
obsazené je nepfesné, neurcité nebo nesrozumitelné. Zalobni petit musi vychazet z
vylicenych rozhodnych skutec¢nosti; v pfipadé, ze nevychazi z téchto skutecnosti, ale z
jinych v zalobé neuvedenych okolnosti a kdy proto nelze dovodit, na zaklad¢ ¢eho ma soud
o zalobnim petitu rozhodnout, je Zalobni petit rovnéz nespravny, i kdyz je sam o sobé
pfesny, urcity a srozumitelny. Nespravny je téz takovy zalobni petit, v némz doslo k
chybam v psani nebo v poctech anebo k jinym zfejmym nespravnostem. Nejvyssi soud pii
vykladu ustanoveni § 235 a nasl. insolvencniho zakona uzaviel, ze i pro odpuréi zalobu
plati, Ze pro posouzeni rozsahu vazanosti zalobou je urcujici vyliceni skutkovych okolnosti
a zalobni navrh, pficemz je tfeba vzdy posuzovat celou zalobu podle jejtho obsahu.
Naopak neni rozhodné, jak véc po pravni strance posoudi (v zalobé¢) Zalobce (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016).
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Z vylicen{ rozhodnych skute¢nosti v odpuréi zalobé je nepochybné, Ze zalobce a) napada
neucinnost ruceni rucitelskych zavazka zalobce b) jednak z ruceni za zavazky Zalované 2.
(zaplaceni dluhopist) vzniklych na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014
a jednak z rucen{ za zavazky zalované 3. za zaplaceni uvéru vzniklych na zakladé¢ Smlouvy o
uveru ze dne 9. 9. 2014 a na né navazujici Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014. Podle
vykladového pravidla a maiori ad minus (od vétsiho k mensimu), soud dospél k zavéru, ze
zaloba byla projednatelna, kdyz ze skutkovych tvrzeni se podava, ze zalobce napada
neucinnosti rucitelské zavazky zalobce b), které jsou inkorporovany do Smluv uvedenych
v petitu zaloby. Jinak feceno, Zalobce a) muze napadat nedcinnosti jenom pravni ukony
dluznika, nikoliv tfetich osob (Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouva o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a na né navazujici Mezivéfitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014),
jelikoZ jsou rucitelské zavazky zalobce b) soucasti téchto Smluv, nic nebranilo projednani
zaloby a soud se mohl vyporadat s rucitelskymi zavazky zalobce b) vécné, byt’ zalobni petit
neodpovida hmotnému pravu (Zzalobce se domahal v petitu uréeni neucinnosti smluv, které
pfedstavuji jako celek pravni ukony tfetich osob), kdyz ze Zalobnich tvrzeni se podava, ze
je neucinnosti napadano ruceni zalobce b).

24. Zalobce b) jako souéast holdingové Skupiny NWR:

24.1.

24.2.

24.3.

Krajsky soud nemohl pfi svych tvahach zcela pominout postaveni zalobce b) jako ¢lena
holdingové Skupiny NWR v dob¢ pfevzeti ruceni. Musel pfihlédnout k hospodatské praxi
pii respektovani fungovani podnikatelskych seskupeni jako hospodarské jednotky, ale také
vzit v iuvahu hospodafskou realitu a globalizaci svétové ekonomiky tak, aby se soudni
rozhodnuti nestalo ohrozenim dne$ntho podnikatelského prostfedi a zaroven nevneslo
nejistotu do mezinarodnich financnich transakei.

Zalobce b) spolu s zalovanou 2., Zalovanou 3. a spole¢nosti NWR Plc tvoiili holdingovou
Skupinu NWR, ktera méla pevné stanovenou strukturu. Spole¢nost NWR Plc byla nejvyse
postavenou matefskou spole¢nosti holdingu. Druhou nejvyse postavenou spolecnosti byla
zalovana 2., ktera byla do 6.10.2014 jedinym akcionafem zalobce b). Tteti nejvyse
postavenou spolecnosti byla zalovana 3., ktera vstoupila do Skupiny NWR s ucinnosti
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 dne 7. 10. 2014 a stala se tak novym jedinym
akcionatem Zalobce b). Zalovana 2. a Zalovana 3. vykonavaly pouze holdingové ¢innosti
(fizeni dcefinych spolecnosti, financovani skupiny, administrativni zalezitosti apod.),
pficemz jejich cinnosti byly fizeny a koordinovany nejvySe postavenou spolecnosti
v holdingu NWR Plc, ktera jejich prostiednictvim prosazovala jednotnou politiku
vychazejici ze spolecného ekonomického (dosahovani zisku), socialniho (bezpecnost prace,
podpora neziskovych organizaci apod.) a financniho zajmu (véasné placeni zavazka,
nenaruseni rovnovahy vzajemného zapojeni spole¢nosti v holdingu apod.). Provozni
¢innost predstavujici tézbu uhli, diky niz ziskaval holding finanéni prostfedky, vykonaval
pfedevsim zalobcem b). Podnikatelské aktivity v Polsku byly teprve ve stadiu ptiprav.

Zalobce b) je ¢eska pravnicka osoba, kterd vznikla zapsanim do obchodniho rejstifku. Na
zakladé ust. § 30 zikona ¢. 91/2012 Sb., zakon o mezinirodnim priavu soukromém (dile
jen ,,ZMPS®) ,,se¢ pravni osobnost a prisobilost pravnické osoby 1idi pravnim tdadem stdtn, podle néhog
prévnickd osoba vinikla“. Ceskym pravnim fadem se #idi vznik a zanik pravnické osoby, jeji
pravn{ forma, vnitfni uspofadani, opravnéni jednat za pravnickou osobu, dale poméry mezi
takovou osobou a jejimi spole¢niky nebo cleny, vzajemné poméry spole¢niki nebo clent,
ruceni spole¢niku nebo ¢lent za zavazky takové osoby, jednani organt za pravnickou
osobu apod.
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Pravni jednani zalobce b) sméfujici k pfevzeti ruceni za zavazky zalované 2. ze Smlouvy o
uveru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a na né¢ navazujici
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 probihala od zaff 2014 do 7. 10. 2014, kdy byla
Neformélni restrukturalizace dluhu 2014 dokonéena. Zalobce b) se ke dni 7. 7. 2014
podfidil pravai apravé zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
proto se na jednani Zalobce b) tykajici se pfevzeti rucitelského zavazku bude aplikovat
zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni acinném od 1. 1.
2014 do 13. 1. 2017 (dale jen ,,zo0k®), ktery komplexné upravuje postaveni a fungovani
obchodnich korporaci.

Zakon o obchodnich korporacich neobsahuje pravni upravu holdingu, rozliSuje pouze tii
formy podnikatelskych seskupeni podle jejich stupné (ovlivnéni, ovladani a koncern),
pficemz pojem koncern zaménuje s holdingem, ktery je vsak koncernu nadfazen. Rozdil
mezi koncernem a holdingem spociva v tom, ze v holdingové struktufe jsou pfesné urceny
spolecnosti zabyvajici se pouze holdingovym fizenim (drzeni a sprava podilt) (v tomto
piipadé spolecnosti NWR) a spolec¢nosti zabyvajici se pouze provozni ¢innosti (v tomto
piipad¢ Zzalobce b). Koncern vznika vzdy, kdyz maji spolecnosti jednotné vedeni, a je
zalozen na smluvnim zaklad¢, avsak holding je realizovan na zaklad¢ kapitalové ucasti.
Diive platny zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik v ust. § 66a pfipoustél oba nazvy,
av$ak soucasna pravn{ uprava pracuje pouze s terminem koncern. Z vyse uvedeného plyne,
ze pravn{ uprava koncernu se vztahuje také na holding, ktery je koncernu nadfazen.

Podle ust. § 74 zok e ovlddajici osobon osoba, kterd miige v obchodni korporaci primo (G neprimo
uplatiiovat rozhodujici viiv. Oviddanon osobou je obchodni korporace oviddand ovlddajici osobon (odst. 1).
Je-li ovlddajici osobon obchodni korporace, je materskou obchodni korporact, a je-li ovlddanon osobon
obchodni korporace, je deefinou obchodni korporaci (odst. 2).

Koncern je definovan vust. § 79 zok, podle kterého ,jedna nebo vice osob podrobenych
Jednotnému 1izent (ddle jen ,1izend osoba®) jinon osobou nebo osobami (dale jen ,,i7dici osoba") tvor?
$ 1idici osobon koncern (odst. 1). Jednotnym 1izenim je vliv vidici osoby na cinnost 1izené osoby sledujici za
sicelem  dlonhodobého prosazovini koncernovych zdjmi v ramei jednotné politiRy koncernu koordinaci
a koncepini 1izent alespoii jedné 3 vyznamnych slogek nebo Ginnosti v ramei podnikdni koncernu (odst. 2).
Excistenci koncernu jeho clenové bez 3bytecného odkladu nvereini na svyjch internetovych strankdch, jinak
nelze postupovat podle § 72 (odst. 3).

Podminkon existence koncernu je fakt jednotného rizent, tedy moznost ridici osoby sledovat a prosazovat
koncernovon politikn. Koncern je chdpdn jako vysledek nriitého jedndni, ktery predpoklada jednotné 1izent
a vnittni sanaci vybod a nevyhod. Mige tak vniknout arazenim deeriné spolecnosti do koncernu,
ovlddnutim hlasovacich priv, smlonvon, vietné akciondrskeé, faktickym viivem na roghodovini organii
1izené osoby, jedndnim ve shodé apod. Je Zjevné, Fe podstatou jednotného 1izent je cilené jednani, kterym
1idici osoba fontroluje linnost (podnikdni) 1izené osoby, a to pisobem, ktery se zreadli v dlonbhodobé
politice celého koncernu, jedno da je tim ad hoc realizovin ajem 1idici osoby nebo jiného clena koncernu.
Teze o dlonbodobosti predpoklida, Fe rizeni musi smétovat ke strategickémn cili, byt se v jeho jednotlivych
projevech miige jevit jako omezujici i vybolujici — iproto se predpoklidd vyrovndni moiné dijmy
v primérené dobé ([ 72) tak, aby se dala mognost realizaci konecného iiceln koncernu. Zakon ddile
predpokladd kromé existence koncernového ajmu také jednotnou politiku koncernu. 1.ge dovodit, e se
tyto kategorie prekryvaji, kdyg politika je nicméné v obecné roviné uzsi neg zdjem. Dloubodobé zajmy
predpokladaji moiné rizné politiky, jak tohoto dosibnout, s tim, Fe Zdkon ovsem predpoklida, Fe
Jednotlivé kroky 1izent, tedy i politiky, budon smérovat k jednomu cili a budon realizoviny koberentné,
tedy koordinované a koncepiné. Podstaton tedy opét neni nabodilé udileni pokynii nebo jiné nahodilé rizent,
ale védomad koordinace jeho jednotlivych kroki* (Stenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P.,
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Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222-
224).

Koncern pravni osobnost nema. Stejné jako v podnikatelském seskupeni spojeném pouze vztahy ovlddaini
i gachovdvaji 1izené obchodni korporace majetkopravni  samostatnost. Jednota fkoncernu je tudii
ekonomickd, djmovd, nikoliy pravni. Zdjem koncernu neni prostou sumou djmi lendi koncernu. Ty se
ostatné mohou lisit a protirecit si. Stejné tak jej nelze totogrniovat se djmem ridici osoby, a to ani kdyby
byla jedinym spoleinikens 1izenych obchodnich korporaci. Zdjem foncernu v pogitivnim smyslu Ize
odvozovat od divodi, které vedon (i vedly k jebo vytvorent. Jimi mohou byt podle okolnosti vétsi
hospoddrskd stabilita celku ve srovndni se samostatnym podnikdnin nezdavislé obchodni korporace, posileni
konkurenceschopnost seskupeni na vnitinim & nadndrodnim trhu, rozlogenti rizik spojenych s realizaci
velkych projekti, diverzifikace podnikatelskébo Zamérteni umogiinjici Celit konjunkturdalnim vykyvinm,
pripadné kombinace téchto a dalsich divods. Zajmem koncernu je dosabnout cili, pro které byl vytvoren
(Stanislava Cerna: O &oncernu, koncernovém #izeni a vyrovnani sijmy, [Obchodnépravni revue
2/2014, s. 33].

Vyraz holding pochazi z angli¢tiny a puvodné znamenal drzeni zejména cennych papirt a
pozemkt. Podstatou holdingu je ovladani vice spolecnosti jednim subjektem (ovladajici
osobou), ktery prostfednictvim kapitalové ucasti v ovladanych spole¢nostech tyto
spolecnosti kontroluje a usmérnuje. Ovladajici osoba se nezabyva provozni podnikatelskou
¢innosti (vyrobou, provozem), jeji hlavni ¢innosti je drzeni majetkovych podila v jinych
tirmach a jejich fizeni prostfednictvim téchto podila. Spolecnosti v holdingu si zachovavaji
pravni samostatnost, ale muze dojit k vyraznému omezeni jejich hospodafské
samostatnosti. Holding sam pravni subjektivitu nema. Holding je casto tvofen vyrobnimi
spole¢nostmi se Sirokym, ruznorodym vyrobnim programem. Cilem holdingu je
zabezpecovani spolecného postupu ve vybranych podnikatelskych aktivitach (Dédina, J.
Cejka, J. Management a organizovini podniku v podminkdch globalizace. 1999, Brabapress 93.
vydani prvni.).

Hlavnim cilem holdingu neni vyrabét nebo prodavat, ale fidit, a to zejména financni
stranku subjektu. Vztahy mezi jednotlivymi dcerami a vztahy dcer k holdingu jsou totiz
zakladem optimalizace a konkurencni vyhody (...). Davodem spojovani obchodnich
korporaci je optimalizace na mnoha urovnich — finance, dan¢, vyrobn{ naklady atd. Holding
muze probihat na zakladé smluv — ovladacich, o odvodu zisku, o kryti ztraty a dalsich (...).
Velké spole¢nosti mohou vsechny aktivity provadét pomoci jednoho podnikatelského
subjektu — celistvé spolecnosti, nebo pouzit holdingovou strukturu a své aktivity provadét
prostfednictvim nckolika spolecnosti (...). Cil holdingu je obdobny jako cil kterékoliv
obchodni korporace, a to maximalizovat trzni hodnotu. Trzni hodnota holdingu se sklada
ze souctu trznich hodnot jednotlivych podnikd v ramci holdingu, ale také vyuzitim
synergického efektu. Maximalizace trzni hodnoty je hlavni vyhodou, pro¢ vytvaret
holdingova seskupeni. Dal$imi nejcastéjsimi davody, pro¢ vytvofit holdingové seskupeni
jsou: 1. synergicky efekt spociva v tom, ze pozitivni efekt je dosazen spojenim casti do
celku. Zdrojem efektu jsou pak pfirastky vynost a dspora naklada; 2. pfebyte¢né penézni
prostfedky jsou pouzity na koupi jiné spolecnosti; 3. diverzifikace spocivajici v rozlozeni
rizika a stabilizace penéznich toku; 4. specializace; 5. ruceni; 6. optimalizace kapitalové
struktury; 7. optimalizace cash-flow (...). Rizeni cash-flow u holdingovych uskupeni
v ptipadé hotovostnich a bezhotovostnich pencznich prostfedki ovliviuje prave zikladni
atribut, ze spolecnosti jsou spojené (...). Ridici osoba, je opravnéna udilet statutarnimu
organu fizené osoby pokyny, a to i takové, které mohou byt pro fizenou osobu i
nevyhodné, jestlize jsou v zajmu fidici osoby nebo jiné osoby, se kterou tvoii koncern. Tim
neni dotéena povinnost osob tvoficich statutarni organ fizené osoby nebo jeho clent
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jednat s péci radného hospodarte. Jind osoba ani jiny organ fizené osoby nejsou opravnény
udélit statutarnimu organu fizené osoby pokyny, které jsou v rozporu s pokyny fidici osoby
(...). Timto zpasobem se oteviraji fidici osobé (matce) velké moznosti, jak pfevadét
financni prostfedky a fidit cash-flow spojené osoby. Matka je opravnéna nejen pfevadét
financni prostredky, ale také provadét i dalsi operace, které mohou dcefinou spole¢nost
znevyhodnit. Obecné je vSak stalou povinnosti statutarniho organu dcefiné spolec¢nosti
jednat s péci fadného hospodare. Vznikne-li $koda ovladajicim véfitelam, odpovidaji osoby,
které povinnost fadného hospodafe porusily, za Skodu, nemuze-li byt narok véfitela
uspokojen z majetku fizené osoby (...). Matefska spolecnost je povinna uhradit piipadnou
ztratu, ktera vznikla dcefiné spolecnosti jednanim matefské spolec¢nosti jako osoby
ovladajici (Ficbauer, D.: Specifika finaninibo rizeni holdingu pii 1izeni penéinich toki. Acta
Universitatis Agriculturar et Silviculturae Mendelianae Brunensis, 2010, LVIII, ¢. 6, s. 673-
680).

24.12. Pravni uprava korporaci a podnikatelskych seskupeni by méla ve svété globalizované
ckonomiky pfinaset co mozna nejsnazsi fungovani ekonomickych seskupeni a zaroven
poskytovat ochranu subjektim ohrozenych existenci seskupeni. V téchto podnikatelskych
seskupeni se samozfejmé stfetavaji ruzné zajmy, kdyz na jedné strané musi vedeni
spolecnosti sledovat zajmy svych vlastnika (rast dividend, rast trzni hodnoty akcii apod.),
stejn¢ tak zajmy svych véfitela, zaméstnancu atd. V pfipadé, Ze jeden subjekt (matefska
spole¢nost) ovlada dcefinou spolecnost, je zde jednotné fizeni, coz odpovida potfebam
hospodafské praxe holdingu. Ridici osoba holdingu miZe legalné nadiadit zajmy holdingu
nad zajmy ovladané spolecnosti. Holding pak funguje jako jeden hospodafsky celek, kde
mezi spole¢nostmi existuje hospodarska solidatita (rozsudek ze dne 10. 9. 2009, C-97/08 P,
Akzo Nobel NV a ostatni proti Komisi Evropskych spolecenstvi, EU:C:2009:536). Pficemz
v korporatnim pravu a i v evropském kontinentalnim pravnim systému se projevuji dveé
slozky, jednak povinnost jednat s péci fadného hospodare, a jednak povinnost loajality
(obdobné zasady plati také v angloamerickém pravu - rozhodnuti Okresniho soudu statu
New York ze dne 14. 8. 2009 ve veci RSL Communications Ple v. Nesim Bildirici). Povinnost
loajality se vztahuje 1 na matefské spolecnosti, které musi respektovat zajmy svych
dcefinych spolecnosti.

24.13. 'V pomérech projednavané véci podnik zalobce b) predstavoval vyrobni ¢ast holdingu a byl
prave tim nastrojem matefské spolecnosti NWR Plec.

24.14. Z vyse uvedeného plyne, ze spolecnosti spojené do holdingu, jsou stile samostatnymi
spolec¢nostmi, které maji své statutarni organy a samostatn¢ vstupuji do smluvnich vztahu.
Cinnosti deefinych spole¢nosti jsou viak v holdingu koordinovany mateiskou spole¢nosti,
ktera prosazuje jednotnou zajmovou politiku holdingu, zajmy holdingu nadfazuje nad
zajmy svych dcefinych spolec¢nosti, drzi a spravuje podily ve svych dcefinych
spole¢nostech. Holding pak pfedstavuje jeden hospodatsky celek. Diléi jednani dcefinych
spolecnosti, ktera byla vysledkem jednotné politiky holdingu, je tfeba vzdy posuzovat jako
jednani celého holdingu. V raimci dalstho hodnoceni je proto nezbytné vzit v uvahu
postaveni zalobce b) v holdingové Skupiné NWR a fungovani této skupiny.

25. Pfipustnost Zaloby o urceni pohledavky (aktivni a pasivni legitimace):

25.1. Podle ust. § 14 odst. 1 insolvencntho zakona ,jsou scastniky insolvencnibo 1izeni dingnik
a véfitelé, kteri uplatiingi své pravo vici dingniku.
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Podle ust. § 173 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona ,,véitelé podavaji priblasky pobledavek
u insolvencnibo soudu od zahdjeni insolvencnibo 1ieni ag do wuplynuti lhity stanovené roghodnutin

0 fipadkn.

Podle ust. § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona ,,véfitelé nevykonatelné pobledivky, kterd byla
poprena insolveninim spravcem, mobon uplatnit své pravo Zalobou na urieni u insolveniniho sondu do 30
dnii od prezkumného jedndani; tato lhita vSak neskonli difve neg uplynutim 15 dnii od doruieni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu poddvaji vidy proti insolvencnimu sprivei. Nedojde-li Zaloba ve
stanovené lhiité insolveninimu soudu, & pobleddvce popiené co do pravosti se neprihlizi; pobledavka poprend
co do vy$e nebo poradi je v takovém pripadé jisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii jejim poprent.

Podle ust. § 336 odst. 2 insolvencnitho zakona , popreni pohleddavky dlugnikem ma v reorganizaci
Weg didinky jako popreni pobleddavky insolvencnimt spraveem, wustanoveni § 51 odst. 2 tim vsak neni
dotéeno; pro toto poprent plati obdobné ustanoveni o 3jisténi pobledivky tikajici se insolveniniho spravee.
Jestlize dingnik poprel pobleddvkn pri prezkummném jednini, které se konalo diive, neg nastaly sicinky
povoleni reorganizace, nastavaji icinky tohoto popreni v reorganigaci dnem, kdy nastaly ricinky povoleni
reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocdtek bébu lhit k poddni Faloby o uréeni pravosts, vyse nebo
poradi pobledavky. 1V éfitelé nevykonatelné pobleddvky, kteri byla poprena diugnikem, podivaji Zalobn
vZdy viici dlugnifn.

W Prizndva-li hmotné pravo (pozn.: v posuzované véci pravo zahranicni) gprisobilost byt ricastniken
rizent gdstupei vlastniksi dinbopisii k uplatnéni nebo vymdhani jejich ndrokii 3 dinbopisi vici dlugnikovi,
Je takovy Zdstupce opravnén podat do insolveniniho 1izeni piiblasku pobledavek viastniksi dlubopisi
Jménem techto vlastmikiy jejich pobledavky pak zdsadné priblasuje v soubrnné vysi jako pobleddvkn
Jedinou, vtabujici se k blige nenriené mnoZiné vlastniksi konkrétmé urcenych cennyeh papiri (dlubopisi).”
(usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH 151/2012-98,79 ICm 2252/2011
(MSPH 79 INS 6021/2011) ze dne 18. 10. 2012).

Predmétné pohledavky byly do insolvencntho fizeni pfihlaseny z titulu jednak rucitelského
zavazku zalobce b) za zavazky Zalovaného 3. vzniklé na zakladé Smlouvy o tvéru ze dne 9.
9. 2014 a jednak z titulu rucitelského zavazku Zalobce b) za zaplaceni dluhopist vzniklé na
zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a na né navazujici Mezivéfitelské
dohody ze dne 7. 10. 2014, pficemz véfitelé dluhopist a dvéru ve smlouvach zmocnili
zalovanou 1. jako agenta pro zajisténi k jejich zastupovani v pfipadé vymahani rucitelského
zavazku (cl. 27.1 pism. b) Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, ¢l. 11.4 Mezivéfitelské
dohody ze dne 7. 10. 2014, ¢l. 13.01 pism. b) Smlouvy o vydani dluhopisu ze dne
7.10. 2014).

Opravnéni zalované 1. zatupovat jednotlivé véfitele dluhopista potvrzuje Pravni stanovisko
pana Richarda Levina, tykajici se posouzeni poskytnuti ruceni z pohledu prava statu New
York; novelizace zakona o zastoupeni statu New York § 8.09 a komentat k § 8.07, podle
kterych ma zmocnénec povinnost jednat za zmocnénce podle obsahu smlouvy. Opravnéni
zalované 1. dale potvrzuji rozhodnuti soudud statu New York (srov. rozhodnuti Odvolaciho
soudu statu New York, prvni oddéleni, ve véci Art Fin. Partners, LLC jako odyolatel proti
Christie’s Ine. jako odpurce, ze dne 13. 1. 2009, 2009 NY Op 00100 [58 AD3d 469];
rozhodnuti Odvolactho soudu USA, Druhy soudni obvod, ve véci Murray DE RONDE
proti Gaytime Shops, Ine. ze dne 7. 12. 1956, 239 F.2d 735; rozhodnuti Odvolactho soudu
statu New York ve véei Olive A. Sternamanovi proti Metropolitan Life Insurance Company ze dne
25. 2. 1902, 8 Bedell 13, 170 N.Y. 13, 62 N.E. 763; rozhodnuti Federilntho okresniho
soudu, Jizni okres staitu New York ve véci sporu ohledné cennych papirti spolec¢nosti
Parmalat ze dne 27. 1. 2009, 594 F.Supp.2d 444).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Anglické pravo, stejné jako pravo statu New York, umoznuje, aby jeden subjekt zastupoval
jednotlivé véfitele, jak doklada jednak Odborné pravni stanovisko — Spolecny posudek Prof.
Gabriela, Mosse QC a Adama Goodisona tykajici se otazky anglického prava, a jednak
rozhodnutf anglickych soudu, ve kterych se soudy zabyvaly postavenim agenta pro zajisténi
a dospély k zavéru, ze postaveni, prava a povinnosti agenta urcuje vyhradé obsah smlouvy
(srovnej s rozhodnuti Vrchntho soudu ve véci Saltri LI Limited jako Zalobee a Servus Holdeo
Sarl a Blitz jako Zalovanymi ze dne 7.11.2012 ¢. 2011 FOLIO 121, neutralni citacni ¢islo:
[2012] EWHC 3025; rozhodnuti Vrchniho soudu Lorda Kancléfe ve véci zalobce Torre
Asset Funding Limited & anr a Zalovanou The Royal Bank of Scotland ple ze dne 3.9. 2013, ¢.
HC11C04086, neutralni citacni ¢islo: [2013] EWHC 2670).

25.9 V pomérech projednavané véci byla zalovana 1. zmocnéna k zastupovani véfitelt dluhopisa

25.10.

25.11.

a uveru na zakladé smluvnich ujednani, ktera jsou v piipadé Smlouvy o vydani dluhopist ze
dne 7. 10. 2014 v souladu s pravem statu New York, v pfipadé¢ Smlouvy o uvéru ze dne
9.9. 2014 a Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 v souladu s anglickym pravem.
Zatupovani jednotlivych véfitelt agentem pro zajisténi je v souladu také s pravnim fadem
CR, ktery respektuje autonomii vile smluvnich stran a obsahuje fadu pravnich predpisi,
které ve svych ustanovenich zastupovani jednotlivych véfiteld jednim zmocnéncem
pfipousti. Obdobu takového zmocnéni pfedstavuje pravni uprava spole¢ného zastupce
vlastnikt dluhopist, ust. § 24 zikona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, poptipadé ust. § 2010
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, podle kterého ,spravuje-li jistotn ve
prospéch véfitele jind osoba, miige tato osoba uplatnit proti dlugnikn nebo poskytovateli jistoty stejnd prava
a plni viiéi nim stejné povinnosti jako véjitel.

V téchto souvislostech je vhodné poukézat na ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 190/2004
Sb., o dluhopisech, ve znéni zikona ¢. 307/2018 Sb. plati, ze agent pro zajisténi vykonava
prava véfitele, zastavniho véfitele nebo jiného pifjemce zajisténi vlastnim jménem ve
prospéch opravnénych osob; to plati i pro pfipad insolvencniho fizeni, vykonu rozhodnuti
nebo exekuce tykajicich se zastavce nebo jiného poskytovatele zajisténi nebo jejich majetku.
Plnéni ziskané ze zajisténi (dale jen ,,ziskané plnéni®) nalezi opravnénym osobam v pomeéru
uréeném v emisnich podminkach; je-li agent pro zajisténi bankou nebo obchodnikem s
cennymi papiry, povazuje se ziskané plnéni v tomto rozsahu za majetek zakaznika podle
zakona o podnikani na kapitilovém trhu. Davodova zpriva k zakonu ¢. 307/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, a dals$i souvisejici zakony, uvadi
nasledvjici: ,,I pokud by dprava agenta pro zajisténi nebyla prjjata v navrhované podobeé, Ize
predpoklidat, Ze praxe by si poradila tak, jako si poradila doposud. Nicméné zatim jesté neni ndm
Dpripad, kdy by se agent pro zajisténi domdbal vikonu dstavnibo prava ani situace, kdy by se emitent ocit/
vdpadkn a agent pro zajisténi by se mél priblasit do insolveninibo 1izeni jako zajistény véfitel.
(Dtvodova zprava k zakonu ¢. 307/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 190/2004 Sb., o
dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s. 19)

Zastupovani véfitelu jednim zmocnéncem je vhodnym a bézné pouzivanym nastrojem
prave v piipadé dluhopist, nebot’ tyto jsou vydavany ve velkém poctu, jsou volné
obchodovatelné a casto se méni jejich vlastnici. Avsak spolecny zmocnénec vlastnika
dluhopist (véfiteld) je vhodny také u syndikovaného financovani, kdy nékolik véfitela
poskytuje finanéni prostfedky dluznikovi. Tito jednotlivi véfitelé nemuseji vystupovat
v pravnich vztazich samostatné, ale jedna za né agent, ¢imz dochazi ke snizovani nakladu,
fizen{ je hospodarnéjsi a rychlejsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Ve Smlouvach byl dale ve prospéch zalované 1. jako agenta pro zajisténi sjednan
tzv. paralelni dluh (¢l. 27.4 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2017, ¢l. 19. 2. Mezivétitelské
dohody ze dne 7. 10. 2014, ¢l. 13.6 Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014), ktery
zakladal samostatnou pohledavku zalované 1. vuaci zalobci b) z titulu rucitelského zavazku
v piipad¢, kdy by zalovana 1. nemohla podle prava jurisdikce zastupovat jednotlivé véfitele.
Také na zaklad¢é téchto ujednani o paralelnim dluhu je Zalovana 1. opravnéna vymahat
pohledavky vzniklé z titulu rucitelského zavazku zalobce b) za pfedmétné dluhopisy a uvér.

Vymabhatelnosti, resp. ac¢innosti ustanoveni o paralelnim dluhu, se bude soud podrobnéji
zabyvat u posouzeni vymahatelnosti jednotlivych smluv.

Na zakladé vsech uvedenych davodt soud dospél k zavéru, ze zalovana 1. je jako agent pro
zajisténi opravnéna zastupovat v insolvencnim fizeni jednotlivé véfitele z dluhopisu a
uveru, tedy byla opravnéna piihlasit pohledavky do insolvenéniho fizeni, a proto je také
aktivné legitimovana k podani zaloby na urceni pravosti a vyse pohledavek. Dale se soud
zabyval pfipustnosti zaloby z pohledu dodrzeni lhut dle ust. § 198 odst. 1 a ust. § 336 odst.
2 insolvencniho zakona a pasivni legitimaci zalovanych.

Prezkumné jednani, na kterém byly pohledavky zalované 1. popfeny co do pravosti a vyse
insolvenénim spravcem a dluinikem, se konalo dne 10.8.2016. Uéinky povoleni
reorganizace nastaly dne 12. 8. 2016, kdy insolven¢n{ soud usnesenim ze dne 12. 8. 2016 ¢.
j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181 potvrdil usneseni schiize véfiteld, jimz byla povolena
reorganizace dluznika. Zalovana 1. jako agent pro zajisténi podala Zalobu o uréeni pravosti
a vySe pohledavek proti insolven¢nimu spravci a dluznikovi dne 9. 9. 2016, tedy ve lhaté 30
dnt od pfezkumného jednani a ve lhuté¢ 30 dna ode dne, kdy nastaly ucinky povoleni
reorganizace (12. 8. 2016). Zaloba alované 1. na uréeni pravosti a vj$e pohledavek tak byla
podana osobou opravnénou v zakonné lhuté a proti pasivné legitimovanym osobam
v souladu s ust. § 198 odst. 1 a ust. § 336 odst. 2 insolvencniho zakona.

Zaloba na urceni pravosti a vyse pohledavek je piipustna a insolvencn{ spravce a dluznik
jsou v fizeni o této zalobé pasivné legitimovani, nebot’” pohledavky zalované 1. oba popfeli
a upadek dluznika je feSen reorganizaci.

26. Pfipustnost odpurci Zaloby (aktivni a pasivni legitimace):

26.1.

26.2.

26.3.

Podle ust. § 239 insolvencniho zakona ,,adporovat pravnim sikoniim dlugnika miige v insolvencnim
1izent pouzge insolvencni sprdvee, i kdy$ nejde o osobu s dispozitnimi opravnénimi, a to odpriri Zalobon
podanou proti osobdm, které maji povinnost vydat diugnikovo plnéni g nediinnych pravnich sikonsi do
majetkové podstaty (odst. 1 véta proni). Insolvenini spravce miige podat odpiirci Zalobu ve lhiité 1 roku ode
dne, kdy nastaly iicinky roghodnuti o sipadfn. Nepodd-1i ji v této lhité, odpririi ndrok anikne (odst. 3).

Insolvencni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 zjistil
upadek dluznika. Insolvenéni spravce podal odpurci zalobu dne 28. 2. 2017, tzn. ve lhuté 1
roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Odpurci zaloba tak byla podana
osobou opravnénou v zakonné lhuté dle ust. § 239 odst. 1, 3 insolvenc¢niho zakona. Soud
proto dale zkoumal pasivni legitimaci zalovanych v odpurci zalobé.

Otazkou pasivni legitimace v pifpad¢ odpurci zaloby se podrobné zabyval Nejvyssi soud,
ktery dospél k zavéru, ze ,,v obecnych pomerech je pri vykladu ustanoveni § 42a obé. zdk. judikatura
Nejvyssiho soudn ustilena v zavéru, podle néhoz véfitel miige za podminek uvedenych v tomto ustanoveni
odporovat pravnimn rikonn, kterym dstavni véritel uplatnil pravo na wuspokojeni své pobleddvky ze
gdstayy, k nig vniklo zdstavni pravo na akladé smlonvy o rizeni dstavnibo priva ugaviené mesi
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dlugnikem a dstavnim véitelem. Samotnd smlonva o izeni Zdstavniho prava neni odporovatelnym
prdvnim dikonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenseni majetkn diugnika; odporovat e (ag)
privnimn dikonn, jim3 dstavni véritel uplatiiuje pravo na uspokojeni pobledivky ze dstavy (rogsudek
Nejwyssiho soudn ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, wvereginény pod slem 18/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V" pomérech insolveninibo dkona se vsak shora nvedeny davér
neprosadi. Je tomu tak jig proto, e insolvenini dakon (na rozdil od obianského dkonikn) v ustanoveni §f
241 odst. 3 pism. df vyslovné nréuje, e zvyhodiujicim (a tndi¥ nedicinnym a odporovatelnym ve smystu
ustanoveni § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolveninibho ikona) pravnim sikonem je (mimo jiné) tikon,
kterym dingnik poskytl svij majetek R ajistént jig existujiciho davazkn, ledage jde o vinik zajisténi v
diisledkn meén vnitrnibo obsahn Zastavené véci hromadné. Jinymi slovy, nedidinmjm (a napadnutelnym
odpiiri? Zalobou podle nstanoveni § 239 insolvencnibo ikona) je i pravni iikon popsany v ustanoveni |
241 odst. 3 pism. df insolveninibo dkona, anig by (dosavadni) majetek dlugnika (vdstava) fakticky
opustil majetkovon podstatu diuznika. Ulelem této privni fipravy je i v tomto piipadé ,navrdtit™ istavu
do majetkové podstaty dlugnika, a to v tom smysh, e 3 vtk penéseni dastavy nebude uspokojen
prednostné (popripadé vzhledem k vysi vytéku penézent ,jen") véritel, jeng uplatnil pravo na uspokojeni
ge zajistnt, nybri obecné nezaisténi véritelé. A jesté jinak, je-li smlouva, kteron diugnik poskytl svij
majetek k. ajisteni (smlouva o izeni Zdstavniho prdva), zvyhodiujicim pravnim dikonem (...), mige
insolvenini spravee abranit negddoncim diisledkim (spocivajicim ve vyhodnéni Zdstavnibo véritele a
soucasném nevyhodnéni ostatnich véfitelsi) pravé poddanim Zaloby, kteron bude tomuto pravnimu sikonn
dlugnika odporovat.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 ICdo
48/2013, uvetejnény pod éislem 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravni a obchodni; rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29
ICdo 14/2012, uvetejnény pod ¢éislem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

c¢ast obcanskopravn{ a obchodni).

v JVVbodriujicim pravnim dikonem, jemug [ze v insolvencnim 1i%eni odporovat, miige byti rucitelské
probliseni dlugnika, e uspokoji pobleddavku véritele v pripade, e ji neuspokoji vériteliiv dingnik. To plati
bez obledn na to, zda dluzgnik jig véviteli 3 titulu rucent plnil & nikoli. Je tomn tak proto, Ze-opakované to
budiz zdiraznéno-ricelem ripravy nesicinnosti 1v. vyhodiujicich pravnich sikondi je abrdnit tommu, aby se
v diisledfn takového pravnibo dikonu dostalo nékterému 3 véritelii na iikor ostatnich véritelii vys$iho
uspokojent, neg jaké by mu jinak v konkursu nalegelo. Odvolaci soud pritom nepochybuje o tom, Ze
Salovand je osobou, v jeji prospéch bylo rucitelské problaseni ncinéno. V'yznam ruleni jako prostiedkn
Qajistént gavazku thvi vtom, e vériteli umogiinje pogadovat spinéni avazkn nejen od primého dinznika,
ale i od rucitele, a to samoremé i v pripadé, Ze vidi ruliteli je vedeno insolvenini 1ient. Prostrednictvim
ruceni tak dochazi k. roxsiveni okrubu majetku, 3 néhog miige véritel uspokojit svoji nesplacenon
pobledavkn. Zdvér soudn proniho stupné, Fe Falovand neni ve sporn pasivné legitimovina tndiz
neobstofi...“ (usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011 ¢ j. 10 Cmo
183/2010-506).

Pasivné legitimovany jsou v piipadé¢ odpurci zaloby osoby, které maji povinnost vydat
dluznifkovo plnéni z neucinného pravniho jednani do majetkové podstaty. Tyto osoby jsou
definovany v ust. § 237 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, podle kterého ,povinnost vydat do
majetkové podstaty dingnikovo pinéni 3 nedidinnych pravnich sikonii maji osoby, v jejich% prospéch byl
nenicinny  prdavni dikon ucinén nebo které 3 ného mély prospéch.” Povinnost vydat plnéni
z neucinného pravniho tkonu bude vsak nasledovat pouze v pifpade, pokud je vydani
plnéni z povahy véci mozné. Povinnost vydat plnéni do majetkové podstaty nelze chapat
jen jako vydani poskytnutého plnéni, ale je tfeba pod tuto definici zahrnout i stav, kdy
zalovany nebude pfimo cokoliv vydavat do majetkové podstaty, ale uréenim neucinnosti
pravntho dkonu dojde k tomu, ze zavazek dluznika jiz nebude zatézovat majetkovou
podstatu.
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V pomérech projednavané véci se zalobce b) jako dcefina spole¢nost Skupiny NWR
vykonavajici provozni ¢innost a generujici finanéni prostfedky, jak bylo vyse vysvétleno
v bodé 24. rozsudku, zavazal jako rucitel za zaplaceni dluhopist emitovanych zalovanou 2.
a za zaplaceni uvéru poskytnutého zalovanou 3 vlastniky starych dluhopisa. Rucitelsky
zavazek zalobce b) byl sjednan ve prospéch véfitela z dluhopist a z Gvéru, ¢imz doslo
k rozsiteni majetku, ze kterého se mohou tito véfitelé uspokojit. V piipadé, ze by se
zalobce b) nezavazal k ruceni, nemohli by se véfitelé z dluhopisi a uvéru domahat
uspokojeni pohledavek v insolvenénim fizeni z majetkové podstaty. Rucitelsky zavazek
timto zptsobem zatéZuje majetkovou podstatu Zalobce b). Zalovana 1. jako agent pro
zajisténi zatupuje jednotlivé véfitele, v jejichz prospéch bylo ruceni sjednano, proto lze
dospét k zavéru, ze zalovana 1. je v fizeni o odpuréi zalobé pasivné legitimovana, nebot’
rucitelsky zavazek mél pfimy vliv na postaveni zalované 1. Jinak feceno, pokud by
k pravnim ukonum nedoslo, nemohla by zalovana 1. jako agent pro zajisténi ptihlasit
pohledavky z titulu ruceni do insolvencéniho fizeni Zzalobce b) a zadat uspokojeni
pohledavek z majetkové podstaty.

Zalovana 2. a zalovana 3. jsou rovnéz v fizeni pasivné legitimovany, pfestoze i v tomto
pfipadé plati, Ze neni mozné pozadovat vydani plnéni z nedcinnych pravnich dkont.
Zalovana 2. a zalovana 3. mély z pravnich dkont Zalobce b) prospéch, protoze uzavieni
smluv bylo nezbytné pro dalsi fungovani holdingové Skupiny NWR. Pokud by Zalobce b)
jako klicova dcefina spolec¢nost holdingu pfedstavujici hlavni aktivum nepfevzala rucitelsky
zavazek, nedoslo by kuzavieni napadenych smluv, k dokonceni Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 a Skupina NWR by neziskala finanéni prostfedky pro svou
dalsi ¢innost véetné zalobce b). Navic se zalobce b) v ramci ruceni prohlasenim vzdal vuaci
zalované 2. a zalované 3. subrogac¢nich prav (regresu vuci obligacnimu dluznikovi).
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti lze uzavfit, Zze napadena pravni jednani byla
ucinéna ve prospéch zalované 2. a zalované 3. Konecné soud ve svych uvahach nemohl
opomenout, ze zalobce b) pfedstavoval hlavni aktivum skupiny NWR jak bylo vyse feceno,
takze bez pfevzeti ruceni timto subjektem, by byly dluhopisy pfedstavujici investicni nastroj
v roce 2010 téméf neprodejné a zaroven bez ruceni Zzalobce b) by se ani nemohla realizovat
vyména starych dluhopist za nové.

Odpurdi zaloba tak byla podana proti pasivné legitimovanym osobam Zzalované 1., zalované
2. a zalované 3. v souladu ust. § 239 odst. 1, § 237 odst. 1 insolven¢niho zakona a vyse
citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 48/2013, sen. zn. 29 ICdo
14/2012.

27. Spojeni Zaloby na urCeni a odptrci Zaloby:

27.1.

27.2.

Podle ust. § 112 o. s. . ,,v djmu hospoddrnosti rizeni miige soud spojit ke spoleinému 173ent véci, které
byly u ného zabdjeny a skutkové spolu souvisi nebo se tykaji tych% sicastnikii (odst. 1). Jsou-li v navrhu na
gahdjent 1izeni uvedeny véci, které se ke spojeni nebodi, nebo odpadnon-li divody, pro které byly véci
soudem spojeny, miige soud nékterou véc vyloncit k samostatnémn 1izent (odst. 2).

WV piipade, e pribldseny véritel podi Falobu na wuréeni prava na uspokojeni pobledavky ze ajisténi a
insolvenini spravee poda v ramci 1hog 1izent odpiirii $alobu, insolvencni soud dsadné obé aloby v tomto
rizent projednd a rozhodne o nich; o tom, e by tu nebyly podminky pro spojeni véci, nemd Nejvyssi soud
gddné pochybnosti. Naopak, kdyby oba incidencni spory v ramci insolveniniho rizeni byly zahdjeny
wSamostatné®, byly by dany predpoklady pro jejich spojent. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014,
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sen. zn. 29 ICdo 14/2012, uvetejnény pod ¢&islem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast obcanskopravn{ a obchodni).

Zaloba 7alované 1. o uréeni pravosti a vy$e pohledavek a odptréi Zaloba zalobce a) byly
v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni v souladu s ust. § 7 insolvenc¢niho zakona a ust. §
112 o. s. f. spojeny do jednoho fizeni, nebot’ otazka vymahatelnosti (v ceském pravu
platnosti), popf. neucinnosti Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydani
dluhopisu ze dne 7. 10. 2014 a navazujici Mezivéftitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 ma
pfimy vliv na rozhodnuti o urceni pohledavek vzniklych z titulu ruceni Zalobce b) za
zavazky zvyse uvedenych Smluv. Zalobcea) sim navrhl, aby byla fizeni v zajmu
hospodarnosti spojena ke spolecnému projednani, nebot’ pohledavky zalované 1. popfel
mimo jiné také zdavodu neucinnosti pravnich ukont. Jedna se navic o fizen{
s mezinarodnim  prvkem s rozsahlymi dukaznimi prostfedky, které by v pfipadé
samostatnych fizeni musely byt provadény opakované, v rozporu s procesni ekonomii.

28. Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 - Scheme of Arrangement:

28.1.

28.2.

28.3.

V roce 2010 emitovala zalovana 2. na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopist 2010 dluhopisy
ve vysi jistiny 500 mil. EUR se splatnosti v roce 2018 (Staré dluhopisy), za které prevzaly
ruceni jeji decefiné spolecnosti zalobce b) a Karbonia. Vzhledem k nepfiznivému trznimu a
prumyslovému prostfedi se objem a pfijmy z prodeje uhli od roku 2013 znac¢né narusily,
coz mélo vliv na sniZzeni hotovosti a likvidity Skupiny NWR v roce 2014. Skupina NWR
celila problémim a potfebovala restrukturalizovat své zavazky viaci majitelam Starych
dluhopist. V ramci procesu Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 byly se souhlasem
vetiteld pohledavky majitela Starych dluhopisti nahrazeny dluhopisy se splatnosti v roce
2020 o nominalni hodnoté 300 mil. EUR. Skupina NWR diky tomu ziskala novy kapital ve
vysi 185 mil. EUR skladajici se ze 150 mil. EUR ve formé emise prav a uvéru ve vysi 35
mil. EUR na provozni cinnost zalobce b). Dale doslo k prodlouzeni lhuty splatnosti
dluhopist na rok 2020, vydani konvertibilnich dluhopist ve vysi 150 mil. EUR splatnych
v roce 2020 (mozna konverze na akcie NWR Plc), snizeni nakladd na obsluhu dluhu,
nebot’ se zacal vyuzivat mechanismus vécného plnéni, kdy se podle vzorce urci zakladni
disponibilni likvidita a podle ni se plati urok v penézich nebo jako PIK a byla revidovana
struktura Smlouvy o ECA dvéru. Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 byla realizovana
prostfednictvi institutu anglického prava Scheme of Arrangement - schéma vypofadani,
schvalena anglickym soudem a uznana soudem statu New York.

Schéma vyporadani je soudem schvalena dohoda mezi spole¢nost{ a jejimi akcionafi nebo
vetiteli, ktera maze ovlivnit fuzi, slouceni, zménit prava akcionafa nebo véfitelt. Schéma
vypofadani se pouzivaji k realizaci libovolnych zmén ve struktufe podniku,
restrukturalizace dluhu mezi spolecnosti ve financ¢nich potizich a jejimi véfiteli, pro pfevzeti
a pro navracen{ kapitalu. Jedna se o nastroj, ktery je k dispozici spolecnostem, slouzi
k riznym korporatnim ucelim a je vyuzivan v mnoha situacich, které nemaji nic
spole¢ného s platebni neschopnosti nebo pfedluzenim. Vzhledem k tomu, ze nefiguruje v
piiloze A k Nafizeni, nejedna se o insolvencéni fizeni (srov. Rozsudek ze dne 22. listopadu
2012, Bank Handlowy, C-116/11, EU:C:2012:739, bod 33)

Schéma vypofadani je institutem anglického prava upravenym v ¢asti 26, ¢l. § 895 a nasl.
anglického zakona o obchodnich spole¢nostech (Companies Aci) z roku 2006 (dale jen
wanglicky zakon o obchodnich spolec¢nostech). Schéma vypofadani muze mimo jiné
pfedstavovat dobrovolnou dohodu mezi solventnim dluznikem a souhlasnymi véfiteli,
podle které se aktiva nebo pifjem dluznika uplatiuje umérné k uspokojeni dluhd.
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Korporace pouzivaji schéma k dohodam, které maji za nasledek restrukturalizaci dluhu.
Podstatné je, ze schéma vypofadani neni ani insolvenci, ani konkursnim fizenim, a
umoznuje korporaci dohodnout se se svymi véfiteli nebo jednou nebo vice tifd véfitela na
kompromisu, pokud jde o jeji dluhy vici témto véfitelam. Korporace, ktera se dostane do
financ¢nich problému s pomoci odborniki (specializovani pravnici a financni poradci),
pfipravi navrh, ktery pfedlozi svym véfitelim tak, aby véfitelé akceptovali povinnost
pfijmout niz§i castku, nez kterou jim korporace dluzi, oproti plnému a kone¢nému
vypofadani dluhu. Obsah podminek schématu vypofadani je sjednan mezi korporaci a
vetiteli, fidf se béznym smluvnim pravem a podléha schvaleni soudu. Anglicky zdkonodarce
se takovou upravou snazi docilit zachrany dluznika jako going concern a snazi se zajistit
vétstho uspokojeni véfiteld nez v pifpadé zvoleni zpusobu feseni prohlasenim upadku.
Stézi si lze predstavit véfitele, ktery by si pfal, aby jeho dluznik skoncil v upadku, jelikoz
feseni konkurzem nebo reorganizaci vzdy pfinese véfitelam daleko mensi uspokojeni nez
nadale fungujici podnik. V soucasné dobé¢ se vétsina jurisdikei na svété snazi zavést
podobné mimo-insolvenéni instituty inspirované anglickou pravni upravou do svych
pravnfho fadu.

Podle Zpravy Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodafskému a
socidlnimu vyboru ze dne 12. 12. 2012, o uplatiovani nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o
upadkovém fizeni, v soucasnosti mnoho vnitrostatnich pravnich predpisi o upadku v
Evropé upravuje piedapadkové a hybridni fizeni. , Predripadkové rizent Ize charakterizovat jako
kvazikolektivni 1izent pod dobledem soudu nebo spravnibo orgdanu, které dingnikovi ve financnich obtizich
ddvd prilezitost k restrukturalizaci jesté ve fazi pred rozhodnutim o sipadkn, diky cemuz se dlugnik vybne
gahdjent dipadkového rizeni v tradicnim slova smysin. Hybridni 1izent jsoun 1izent, ve kterych si dlugnik
ponechava uriitou kontrolu nad svym majetkem a dlegitostmi, ackoliv je pod kontrolon & dobleden sondn
nebo insolveniniho  spravee. Hodnotici studie konstatuje, ze 15 clenskych stati ma
pfedapadkové nebo hybridni fizeni, ktera v soucasnosti nejsou uvedena v pfiloze A
Nafizeni o upadkovém fizeni. Zprava dile obsahuje tabulku, ve které jsou uvadéna
jednotliva pfedupadkova fizeni, ktera nejsou uvedena v pifloze A Nafizeni o tpadku, tudiz
se na né¢ Nafizeni o upadku nevztahuje. Mezi tato nafizeni patii také Scheme of
Arrangement.

Komise ve svém Doporuceni o novém piistupu k neuspéchu podniku a insolvence ze dne
12.3. 2014, vyzvala clenské staty, aby zavedly mechanismy restrukturalizace pfed
insolvenci, aby bylo zajisténo, ze dluznici budou mit pfistup k institutu, ktery jim umozni
restrukturalizovat své podniky jiz s cilem predejit platebni neschopnosti.

V soucasné dobe¢ jiz existuje na pudé EU Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2019/1023 ze dne 20. 6. 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a
zakazech cinnosti a opatfenich ke zvysen{ ac¢innosti postupt restrukturalizace, insolvence a
oddluzeni a 0 zméné smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci),
ktera ma za cil pfedevsim sjednotit preventivni restrukturalizacni postupy zivotaschopnych
spole¢nosti.

Z preambule Smérnice o restrukturalizaci a insolvenci vyplyva, ze jejimi hlavnimi cili jsou
zajistit  zivotaschopnym podnikim a podnikatelim moznost vcéasné a ucinné
restrukturalizace, omezeni zbytecné likvidace Zivotaschopnych podnikd, pfedchazeni ztrat
pracovnich mist a znalosti a dovednosti a maximalizace celkové hodnoty pro véfitele ve
srovnani s tim, co by obdrzeli v pfipad¢ zpenézeni majetku podniku nebo v piipadé
druhého nejlepsiho alternativniho scénafe, kdyby plan neexistoval, a pro vlastniky a
ekonomiku jako celek. Schéma vyporadani, které bylo v projednavaném piipadé pouzito, je
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ostatné zpusobem ,,nového financovani®, jak jej vymezuje ¢l. 2 odst. 7 Smeérnice o
restrukturalizaci a insolvenci, jako ,jakdkoli novd finanini pomoc poskytnutd stavajicim nebo novym
véritelem a dicelem provedent restrukturalizainibo planu, kterd je zabrnutd v daném restrukturalizacnim
Ppldanu.“Nové financovani poziva pravni ochrany dle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) a b) Smérnice o
restrukturalizaci a insolvenci, dle n¢hoz plati, ze ,,C?em;ée’ staty gajisti, aby nové financovdni a
prozatimmni financovani byla dostatecné chranéna. 'V pripadé jakébokoli ndslednébo ripadkn dinznika
Dprinegimensim plati, Ze: a) nové financovani a prozatimni financovdani nesmi byt problasena ga neplatnd,
relativné neplatnd nebo nevymabatelnd a b) poskytovatelim takového financovini nesmi vniknont
obéanskoprdvni, spravni ani trestni odpovédnost 3 divodu, Fe takové financoviani poskozuje véritele jako
celek, ledage existuyi jiné diivody stanovené vnitrostitnim pravem.

Podle nazoru odbornikt a Evropské komise je tfeba, aby zakonodarce vedle budovani
efektivnich systému formalniho insolvencniho fizeni rozvijel téz pravni pravidla, ktera
podporuji metody neformalniho (mimosoudniho) feseni financni krize ¢i upadku
podnikatelskych subjektd. Tyto metody jsou ve finanéni praxi obvykle souhrnné
oznacovany jako work-out nebo out-of-conrt restructuring a spocivaji predev$im v tom, Ze
financni krizi dluznikova podniku fesi na bazi dohody mezi dluznikem a jeho investory
dosazené zcela — ¢i pfevazné — bez zapojeni soudu ¢i jinych formalnich instituci vefejné
moci. Neformalni, ryze smluvni feseni pfinaseji fadu vyhod, vcetné diskrétnosti, flexibility,
rychlosti a pfedvidatelnosti vysledku, postradaji vSak ,,kolektivizacni® instrumenty (zejména
moratorium na individualni postup véfiteld proti dluznikovi a majoritni systém
rozhodovani, chranici vyjednavajici vétsinu investort pfed strategickym nekooperativnim
jednanim jednotlivce ¢i minority), kvali nimz formalni insolvenéni pravo pfedevsim
existuje. Fungujici pravni apravy neformalni restrukturalizace jsou proto zpravidla rezimy
,hybridnimi® v tom smyslu, Ze nabizeji dluznikovi ainvestorim jeden nebo oba vyse
zminéné klicové kolektivizacni ucinky, ovéem v procesnim kontextu, ktery jinak nevyzaduje
pouziti vSech ostatnich instrumentd formalniho insolvenéniho fizeni. I pravni fady
spoléhajici vyluéné na kontraktac¢ni rezimy restrukturalizace vsak museji zvazovat, ktera
z pravidel formalniho insolvenéniho prava mohou neformalni restrukturalizaci podkopavat.
Zpravidla se bude jednat o pravidla ukladajici dluznikovu managementu striktné
formulovanou povinnost zahajit insolvenéni fizeni, spojena s osobni odpovédnosti
managementu, pravidla vystavujici investory vyjednavajici s dluznfkem riziku odpovédnosti
vuci ostatnim investorum, pravidla odpurctho prava adale danova pravidla, pokud
s prominutim dluhd spojuji v ramci formalniho insolvencniho fizeni jiny (vyhodnéjsi)
danovy rezim nez mimo toto fizeni. Autor ¢lanku dale uvadi, ze v roce 2012 pfedlozil
Ministerstvu spravedlnosti Ceské republiky navrh pravni Gpravy tzv. dohody o vyrovnani
volné inspirovany pravé anglickym institutem Scheme of Arrangement (JUDr. Tomas
Richter, LL. M., Ph. D., Praha, Chybgici flanek retézn: podpora neformadlni restrukturalizace v
Ceském insolveninim pravn, Obchodnépravni revue 11-12/2014).

Ceské insolvenéni pravo dosud nezna takové neformalni feseni upadkové situace, aviak
v pomérech ceského prava lze Scheme of Arrangement pfirovnat napf. k dohodé o
narovnani, soudnimu smiru apod., ktery je uzavien mezi dluznikem a jeho véfiteli. Takové
dohody muze v ramci soudniho fizeni schvalit soud, avsak schvaleni napft. soudniho smiru
nebran{ tomu, aby mohla byt dohoda pozdéji v ramci insolven¢niho fizeni napadana
odpurci zalobou, popf. popfeny pohledavky véfitele vzniklé na zakladé dohody. Rovnéz
také dohoda o vyporadani dédictvi podléha schvaleni soudu, avsak v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu ,,mzige insolvenini sprivee odprirci galobou podle insolvencnibo Zdikona s sispéchens
odporovat dohodé o vypordddni dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi, jestlige dingnik (jako
dédic) jejim nzavienim napinil nékterou e skutkovych podstat neiiinnosti ve smysin ustanoveni § 240 ag
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§ 242 insolvencniho zdkona™ (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 78/2015 ze dne 31.
7.2017).

Zalované 1., 2. a 3. namitaly, Ze soud nemutze Smlouvy pfezkoumavat pravé z divodu, e
Scheme of Arrangement byl schvalen anglickym soudem. Pohledavky Zalované 1. vsak
nebyly piihlaseny z titulu Scheme of Arrangement, ale jednak z titulu ruceni Zalobce b) za
zaplacen{ dluhopistt emitovanych zalovanou 2. na zakladé¢ Smlouvy o vydani dluhopista ze
dne 7. 10. 2014 a jednak z titulu ruceni Zalobce b) za pohledavky vzniklé na zakladé
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a navazujici Mezivéftitelské dohody ze dne 7. 10. 2014.
Za této situace povazuje soud otazku vykonatelnosti a uznatelnosti Scheme of
Arrangement v CR za irelevantni a nebude se ji zabjvat. Krajsky soud se zabyval
rucitelskymi zavazky Zzalobce b) v jednotlivich Smlouvach, které byly pfijaty v ramci
Scheme of Arrangement, a tyto bude zkoumat z pohledu jednak jejich vymahatelnosti
(platnosti) podle konkrétniho rozhodného prava a ucinnosti v ceském pravnim fadu.

29. Vymahatelnost (platnost) pravnich ukoni:

29.1.

S ohledem na davody popfeni pohledavek a predpoklad, Ze pouze platna pravni jednani
mohou byt prohlasena za netcinna (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000,
sp. zn. 21 Cdo 2662/99, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 30 Cdo
1262/2002), posuzoval krajsky soud primarné platnost pravniho jednani (v systému
angloamerického prava - Common law vymahatelnosti) rucitelskych zavazkh Zalobce b).

30. Jednani Zalobce b) jako obchodni korporace:

30.1.

30.2.

30.3.

Zalobce a) namital, e Smlouvy jsou neplatné mimo jiné z divodu, Ze Zalobce b) fadné
neudélil plnou moc Wentinkovi a Smlouvy nebyly fadné schvaleny organy zalobce b).
Jednani Zalobce b) jako obchodni korporace se fid{ ¢eskym pravem (ust. § 30 ZMPS),
vzhledem k tomu se soud nejdifve zabyval jednanim Zalobce b), které sméfovalo k prevzeti
rucitelského zavazku.

Mezi stézejni zasady kazdého pravniho fadu patif spolu se zasadou autonomie vule
smluvnich stran i ochrana tfetich osob. Pravé autonomie smluvnich stran je omezena
zasadou ochrany tfetich osob, nebot’ prava tfetich osob nemohou byt negativné ovlivnéna
pravnim jednanim, kterého se nemohly tyto osoby ucastnit a ovlivnit jej. Ochrana tfetich
osob je posilena také smérnicemi EU, ktera jejich prostfednictvim harmonizuje pravni
pfedpisy clenskych stati v oblastech, které jsou pro EU vyznamné. V minulosti byla
ochrana tfetich osob upravena napf. Prvni smérnici Rady ze dne 9. 3. 1968 o koordinaci
ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecnikti a tfetich osob vyzadovana
v ¢lenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavee Smlouvy, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni. Prvni smérnici nasledné nahradila Druha
smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13.12. 1976 o kootdinaci ochrannych opatfeni, kterd
jsou na ochranu zajmu spolecnikti a tfetich osob vyzadovana v clenskych stitech od
spole¢nosti ve smyslu c¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, pii zakladani akciovych
spole¢nosti a pfi udrzovani azméné jejich zakladntho kapitalu za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatteni. Pravni tprava téchto smérnic byla v CR inkorporovana do
zakona o obchodnich korporacich (Duvodova zprava k zikonu ¢ 90/2012 Sb. o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

V soucasné dob¢ je na tGzemi EU ochrana tfetich osob posilena napfiklad Smérnici
Evropského Parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. 5. 2014 o trzich finan¢nich
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nastroji a o zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU, Smérnici Komise v pfenesené
pravomoci (EU) 2017/593 ze dne 7. 4. 2016, kterou se dopliuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU a Smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU)
2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti.
Vsechny vyse uvedené smérnice zduraznuji, Ze ochrana tfetich osob by méla byt zajisténa
predpisy clenskych statd EU, které v co nejvétsi mife budou omezovat davody neplatnosti
zavazku.

Zasada ochrany prav tietich osob je v pravnim fadu CR vyslovné upravena v riznjch
pravnich pfedpisech, avsak funguje predevsim jako nepsana zasada a interpretacni voditko
pro vyklad prava. K ochrané prav tfetich osob se ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat
vyjadfil Nejvyssi soud, a to v rozhodnutich zabyvajicich se raznorodou problematikou.

Pravni vztahy nékobo jiného neg iicastnika 1izent nemobou byt novym roghodnutim ve véci, ve které bylo
pravomocné roghodnuti ve véci samé Jruseno v dovolacim 1izent, dotieny beg obledn na skuteinost, e
dotéend osoba védéla o tom, Ze proti rozhodnuti, na jehog zdakladé bylo nabyto prive, bylo poddno dovolini.
To vyphiva jak 3 texctu dkona, ktery nevage ochrann tetich osob na védomost o podaném dovolani ani na
védomost o vaddch rozhodnuti, které by mobly vést k jebo Zruseni v dovolacim rizent, tak i 3 pojeti
dovoldni, které je mimorddnym opravnym prostiedkem a jeho poddani nemd viiv na privni moc ani na
ticinky napadeného rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo
812/2000).

wFunkci pravni dipravy (§ 20 odst. 1 ObiZ) je 3de ochrana privni jistoty tretich osob, které nemobon mit
Zddné informace o tom, da a jak probéhly rozhodovaci procesy ve vnitini sfére spolecnosti (nemaji pristup
na valnon bhromadn a nejson opravnény vyZadovat apis 3 této valné hromady) a které musi opravnéné
predpokladat, Fe predstavenstvo Zddné povinnosti neporusilo a uzavienin smlouvy realizovalo predehozi
rozhodnuti valné hromady. 1 kdyg valnd hromada neulini akt rozhodovaci pravomoci (nerozhodne o
prodeji Cdsti podnikn), nelze dovodit, Fe smlouva o prodeji éisti podnikn nzaviend statutarnim orgdanem je
v rozporu se akonem a tudiz je neplatna. Pokud by méla mit vnitini délba piisobnosti jednotlivych orgdansi
dopad i na vnéisi vtahy, musel by to dkon vyslovné stanovit, popr. upravit jiné 3piisoby ochrany pravni
Jistoty tietich osob. Bez této dipravy by byla narusena dsada rovného postaveni smiluvnich stran, protoge by
Pplatnost & neplatnost smlonvy byla jednostranné v rukou jedné e smluvnich stran, kterd by mobla cinnosti
svyjeh  vnitrnich organsi platnost pravnich rikond, Rteré ucinila, libovolné modifikovat” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 20006, sp. zn. 32 Odo 1419/2004).

WV obecné roviné neni vylouceno, aby stanovy obianského sdrugeni obsahovaly vnitini omezeni
Jednatelského opravnéni osob opravnénych jednat jménem oblanského sdrugeni (organizacni jednotky
oblanského sdrugeni). Jejich diprava nicméné neni dleZitosts, kterd by bez dalsiho méla viiv na pravni
postaveni tretich osob, nebot’ ma pouze interni dosab a dopadi primdrné na vtahy mezi oblanskym
sdrugenim a _jeho ceny (...). Pravni sikon uiinény jménem oblanského sdruzgent tim, kdo astivad funkci
statutdrniho organu nebo jeho ena, je pravnim iikonem obéanského sdrugent. Je tndiz pojmové vyloncena
mozgnost oblanského sdrugeni odmitnont iicinky jedndni svého statutarnibo orgdanu. Jakmile se pravni sikon
Stane perfektnim, je jim oblanské sdrugeni vazdino. Neomezitelnost jednatelského opravnéni statutirnibo
orgdanu vyphiva z ustanoveni § 20 obé. k. (...). 1 v obianském pravu tedy plati obecny princip (pro
pomeéry obchodnépravni vyslovné vyjadieny v ustanoveni § 13 odst. 6 obch. zdk.), podle néhos omezeni
Jednatelského opravnéni statutarnibo organu pravnické osoby vyphivajici ge stanov (i jiného obdobného
dokumentn nebo 3 roghodnuti pravnické osoby neni mogno uplatiovat vici tretim osobam, i kdyg byla
vergnéna (...). K rozdilim mezi zpiisobem jednani jménem pravnické osoby a vnitinim omezenim
Jednatelského opravnéni dotéenych osob srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudn sp. zn. 29 Odo
198/2002, nebo rogsudek Nejvyssiho sondn sp. zn. 29 Odo 216/2003* (rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 382/2010, uvefejnény pod cislem 139/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

WSamotny fakt, e kupni smlonva byla uzaviena v rogporu s usnesenim mimoradné valné hromady akciové
spolecnosti, negpiisobuje (vzhledem k dikci § 191 odst. 2 obeh. zdk. v roghodném néni) neplatnost této
kupni smlonvy (...). Je rejmeé, Fe tam, kde nabyvatel majetku iskaného jedndnim uskuteinénym
predstavenstvem akciové spoleinosti v rogporu s usnesenim valné hromady této spolecnosts, o tomto rogporu
nevédel, je chranén pravé ustanovenim § 191 odst. 2 obeh. zdk. a platnost nabyti 3 této piiciny jig
gpochybnit nelze. Tim neni dotéena odpovédnost (lenii predstavenstva akciové spoleinosti za Skodn
gprisobenou spolecnosti timto jedndnim (...). Nestiba-li nvedené jednani sankce absolutni neplatnosti podle
§ 39 obi. zik. (pro rozpor se zdkonem) proto, Ze o omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva
akciové spolecnosti védély v dobé nzavieni proni kupni smlonvy obé smluvni strany, pak nelze ochranu
obsagenon v § 191 odst. 2 obeh. k. eliminovat sivabon, podle niz tato skutetnost sama o sobé aklida
alespori* neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3166/2007).

Shodné zavéry jsou prezentovany i v odborné literatute: “...Novd pravni iiprava obchodnich
korporaci neobsahuje obdobu ustanoveni § 196a ObechZ, podle néjz vinikaly pri ruceni korporaci za
gdvazky Clenii koncernu obtigné vykladové problémy. Bude-li obchodni korporace po 1. 1. 2014
poskytovat ruceni za dvazky lenil tého Roncernu, cof se pri korporalnim financovini iasto déje,
vztdhnon se na tuto sitnaci potencidlné pravidla § 55 ag 57 ZOK, tato pravidla viak nebudon mit dopad
na platnost rucitelského davagkn, ulini-li rucitelské probldsent clen organn korporace 3piisobem apsanym
ve verggném rejstiikn (§ 162, dale té3 § 47 ZOK). Je treba mit za to, Fe otazky obchodni vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti rucent pro_jednotlivé cleny koncernu jsou podle ZOK zdlezitosti interniho vyrovndni mezi cleny
koncernu a jejich spolecniky, na rozdil od § 196a ObehZ nemaji vliv na platnost rucitelskébo probldseni
(srov. zejm. § 81 a 72 ZOK). Poskytuje-li jistotu rucenim akciovi spolecnost za dluby svého spolecnika,
dopadne na situaci ustanoveni § 244 odst. 2 ZOK, podle kterého se nepriblizi & pravnim jedndnin,
Jejichg dicelem je nediivodné vyhodnéni jakéhokoliv akciondre na sikor spolecnosti nebo jinych akciondri,
(...) ledage tento zdakon stanovi jinak nebo by to bylo na iijmu tetim osobam, které na takovito pravni
Jedndni v dobré vite spoléhaly.” Piijde-li o situaci v ramci koncernu, pak poskytnuti jistoty za dluh
akciondre — (lena téhog koncernn pravidla nebude nedrivodnym zvyhodnénim (§ 81 a 72 ZOK). 17
Sitnacich mimo koncern mohon byt dopady § 244 odst. 2 ZOK na vynutitelnost rucitelského zdivazkeu
akciové spolecnosti Nent prirozené vylonceno, Ze ruceni poskytnutému fenem koncernu bude mono sispésné
odporovat podle pravidel obcanského (§ 589 a ndsl.) nebo insolvencniho (§ 234 a% 242 InsZ) priva...”
(RICHTER, Tomds. In HULMAK, Milan, a kol. Obiansky zikonik 1. Zdvazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentdir: 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2014, 5. 1256-1257).

Vsechny namitky zalobcu a) a b) tykajici se pravnfho jednani zalobce b) jako obchodni
korporace (pfijeti rozhodnuti o schvaleni rucitelského zavazku, udéleni plné moci
Wentinkovi apod.) nelze vykladat v neprospéch prav tietich osob, vtomto pifipadé
vlastniktt dluhopist a véfitela z uvéru, ktefi se na jednani Zalobce b) jako obchodni
korporace nepodileli. Klast tfetim osobam k tizi skutec¢nosti, které nemohly ovlivnit, kdyz
tyto byly pouze v pravomoci zalobce b) nelze, jak setrvale judikuje Nejvyssi soud viz vyse a
nelze ani pfihliZzet k historickym udalostem (k tvrzenému pfeprogramovani upadku od roku
20006). Takovy postup by byl vrozporu se zasadou ochrany prav tfetich osob pevné
zakotvenou v pravnim fadu CR a také v rozporu s eurokonformnim vykladem prava dle
Smérnic EU. Zalobce b) ma k dispozici na rozdil od tietich osob jiné pravni prosttedky
ochrany, a to narok na nahradu skody vici clentim svych organt a také viici osobé ovladaji,
pokud tato ucinila pokyn, vjehoz duasledku vznikla zalobcib) dGjma. Pfestoze je soud
pfesvédcen, ze namitky zalobct jsou s ohledem na ochranu prav tfetich osob nepfipustné,
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vypotadal se pro uplnost i s jednotlivymi nize uvedenymi namitkami. Pficemz namitky byly
1 bez pouziti zasady ochrany tfetich osob shledany nedtvodnymi.

31. Vnitini struktura Zalobce b):

31.1.

31.2.

31.3.

31.4.

Zalobce b) je akciovou spole¢nosti, ktera patii mezi tzv. spole¢nosti kapitalové, a je
upravena v ust. § 243 az 551 zok. Zakladn{ kapital akciové spole¢nosti je rozvrzen na urcity
pocet akcil. Vsichni spole¢nici (akcionafi), ktefi spolec¢nost zakladaji, ¢i se podileji na
zvyseni jejtho zakladntho kapitalu, jsou povinni vlozit do spole¢nosti vklad. Vnitini
struktura akciové spolecnosti mize vychazet bud z dualistického, nebo monistického
systému. Vnitini struktura zalobce b) byla vytvofena na dualistickém systému, jehoz
podstata spociva v tom, ze fizeni spolecnosti je v rukou pfedstavenstva (ust. § 435 zok) a
kontrolni pravomoc je svéfena dozoréi radé (ust. § 446 zok). Nejvyssim organem
spole¢nosti je valna hromada, resp. jediny akcionaf vykonavajici ptisobnost valné hromady
(ust. § 398 az 434 zok).

Valna hromada, resp. jediny akcionaf, voli ¢leny dozorci rady i predstavenstva. Na valné
hromadé se rozhoduje o nejpodstatnéjsich zalezitostech spolecnosti (napf. o schvaleni
ucetni zavérky, o zménach spolecenské smlouvy ¢i stanov, o zménach vyse zakladniho
kapitalu, o zruSeni spolecnosti apod.). Zakon o obchodnich korporacich v nékterych
pfipadech umoznuje pfeneseni pravomoci na jiny organ akciové spolecnosti, pokud to
bude vyslovné uvedeno ve stanovach akciové spolecnosti. Pravomoci valné hromady
zalobce b) vykonavaly do 6. 10. 2014 zalovana 2. a od 7. 10. 2014 Zalovana 3. jako jediny
akcionafi zalobce b).

Predstavenstvo akciové spolecnosti je statutarni organ, jehoz pusobnost lze rozdélit na dveé
zakladn{ oblasti a to zastupovani spolecnosti a obchodni vedeni. Ani stanovy spolecnosti
nemohou predstavenstvu odejmout obchodni vedeni akciové spolecnosti ani pravo
akciovou spolecnost zastupovat. Kromé tohoto zakladniho vymezeni pusobnosti svétfuje
zakon pfedstavenstvu vyslovné jest¢ nckteré dal$i ptasobnosti. Obchodnim vedenim
spole¢nosti je fizeni — spriva — spolecnosti, tj. zejména organizovani a fizeni jeji
podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech. Obchodni vedeni
spole¢nosti sméfuje dovnitt spolecnosti na rozdil od zastupovani spolec¢nosti, které se
realizuje ve vztahu ke tfetim osobam. Obchodni vedeni je vsak tfeba odliSovat od
strategického fizeni spolecnosti, nebot’ uvedeny zakaz se netyka tzv. strategickych
rozhodnuti (zaméfenych na dlouhodobé planovani a sméfovani organizace jako celku).
Zatupovat ve vsech zalezitostech akciové spolecnosti muze clen predstavenstva
samostatné, pokud stanovy neurci, jak ¢lenové pfedstavenstva spolecnost zastupuji. Od 7.
7. 2014 do konce roku 2014 byl pfedsedou pfedstavenstva zalobce b) Marek Jelinek a
dal$imi cleny pfedstavenstva byli Dale Raymond Ekmark, Gareth Penny a Jan Solich,
pficemz zalobce b) mohl samostatné zastupovat predseda pfedstavenstva nebo jiny ¢len
pfedstavenstva povéfeny k tomu usnesenim pfedstavenstva nebo pisemné pfedsedou
pfedstavenstva.

Dozoréei rada je kontrolnim organem akciové spolecnosti dohlizejici na vykon ptsobnosti
pfedstavenstva a na c¢innost spolecnosti. Rozsah plisobnosti muze byt rozsifen stanovami
avsak ne na ukor jiného povinné zfizovaného organu. Dozorci rada zalobce b) méla od
3.7.2014 do konce roku 2014 t ¢leny. Piedsedou dozoréi rady byl Ing. Lubos Rezabek,
CSc. a dalsimi ¢leny byli prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc. a Ing. Jaromir Pytlik.

32. Namitky tykajici se plné moci:

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



32.1.

32.1.1.

32.1.2.

32.1.3.

32.1.4.

32.1.5.

32.2.

32.2.1.

32.2.2.

95 32 ICm 3260/2016

Rozhodné pravo, kterym se fidi plna moc:

Pii zastoupeni na zakladé plné moci je tfeba rozliSovat mezi dohodou o plné moci
(smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ktera muze mit i ustni podobu) a samotnou
plnou moci, ktera pfedstavuje jednostranné pravni jednani zmocnitele urcéené (adresované)
tfetim osobam, v némz zmocnitel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby jej zastupoval
v rozsahu uvedeném v plné moci. ,Plui moc g hlediska obsabn pravniho dikonn predstavuje
osvédient (prikaz) o zastoupeni* (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
5429/2007).

V plné moci, kterd osvédcuje obsah dohody o plné moci uzaviené mezi zalobcem b) a
Wentinkem, bylo uvedeno, ze se fidi ceskym pravnim fadem.

Otazku volby prava v obcanskych a obchodnich vztazich v ¢lenskych statech EU
s vyjimkou Danska upravuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze
dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I) (dale jen ,Rim
I). Nafizeni se aplikuje na pravni vztahy uzaviené po 17.12.2009. ,,Narizeni Rim 1. je v
oblasti své piisobnosti univergalné pougitelné (erga omnes), 1. pravo uriené na jeho zikladé se pouzije beg
ohledn na to, zda je pravem nékterého 3 denskych stati EU, & nikoliv (srov. komentat C. H. Beck
k § 84 ZMPS, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezindrodnim pravu sonkromeém. Komentar: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,767 s.).

Podle ustanoveni &. 3 odst. 1 Rim 1 ,,se smilonva ridi privem, které si strany zvoli. Volba musi byt
vyjdadrena vyslovné nebo jasné vyphjvat g ustanoveni smlonvy nebo okolnosti piipadu. Strany si mobou
gvolit pravo roghodné pro celon smlonvu nebo pouze pro jeji cdst.

Zalobce b) a Wentink si v dohodé o plné moci zvolili rozhodné pravo Ceské republiky,
proto se platnost plné moci bude v souladu sust. § 3 odst. 1 Rim I posuzovat podle
ceského prava.

Platnost plné moci:

Smluvni zastoupeni je upraveno v ust. § 441 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku a vzhledem ke skutecnosti, ze dohoda o plné moci byla uzaviena v roce 2014,
dopada na pfedmétnou véc obcansky zakonik ve znéni uc¢inném do 30. 12. 2016 (dale jen
»0. z.°). Pfi smluvnim zastoupeni se muze zmocnitel dat zastoupit fyzickou nebo
pravnickou osobou (zmocnéncem), které za timto ucelem pisemnou formou udéli plnou
moc. Plnda moc muze byt, z hlediska rozsahu zmocnéncova opravnéni, vSeobecna
(generalni), ktera opraviiuje zastupce (zmocnénce) ke vsem pravnim ukonum, anebo
zvlastni (specialni), omezujici se pouze na néktera pravni jednani ¢i pouze na jediné pravni
jednani; v obou pfipadech mize byt plna moc formulovana jako neomezena, ktera dava
zmocnénci pravo jednat volné podle nejlepsiho védomi a svédomi, nebo jako omezena, v
niZ jsou stanoveny hranice, ve kterych a jak ma zastupce jednat.

Plna moc udélena Wentinkovi dne 2. 9. 2014 spliuje veskeré nalezitosti stanovené
zakonem a udéleni plné moci bylo fadné schvaleno pfedstavenstvem Zzalobce b) jako
statutarnim organem. Predstavenstvo bylo seznameno s tim, Ze se Zzalobce b) zavaze
k uplnému a bezpodmineénému ruceni za zaplaceni dluhopisu vydanych Zalovanou 2. a za
zaplaceni uvéru poskytnuty zalované 3. Pfiloha obsahujici vycet uzaviranych Smluv byla
pfiloZzena jednak k rozhodnuti pfedstavenstva zalobce b) a také k samotné plné moci.
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Dozorél rada byla dne 3. 9. 2014 seznamena se zakladnimi principy a smyslem Smluv a
vzala na védomi povéfeni Wentinka kjejich podpisu. Namitka Zalobce a), Zze pfiloha
rozhodnuti pfedstavenstva zalobce b) ze dne 2. 9. 2014, kterym bylo schvaleno ruceni
zalobce b) za zavazky ze Smluv, a pifloha plné moci neodpovidaji, nemtze mit na platnost
plné moci vliv. Obé piilohy jasné stanovi, ze Wentink byl Zalobcem b) zmocnén k uzavieni
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014,
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 a souvisejicich dokumenti. Smlouvy o volbé
prava byly inkorporovany pifimo do Smluv, jejichZ vycet obsahuji pfilohy.

Zalobce a) namital, Ze 7alobce b) byl k zmocnéni Wentinka donucen zalovanou 2., piestoze
zalovana 2. védéla, e jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy Zalobce b). Zalobce a) dale tvrdil,
ze napadana jednani byla v podstaté v osobnim zajmu Wentinka, ktery byl zaméstnancem
zalované 2. a osobou blizkou a pokud by neuzavienim Smluv vznikla 4jma, pocit’oval by ji
Wentink jako djmu vlastni.

Rozpor mezi zajmy zastupce a zastoupeného je dan tehdy, kdyz z povahy zalezZitosti, jakoz i
dalsich okolnosti, 1ze dovodit, ze zastupce ma pravni zajem na tom, aby zalezitost, v niz ma
jménem zastoupeného jednat, nebyla vyfesena ve prospéch zastoupeného. Podle nové
upravy neni smluvnimu (nikoliv zakonnému zastoupeni nebo opatrovnictvi) zastoupeni na
pfekazku, jestlize zajem zastupce je v rozporu se zajmy zastoupeného a zmocnitel o
takovém rozporu védél nebo musel védét. Tady Ize podotknout, Zze osoby jednajici jménem
zalobce b) byly seznameny s holdingovou politikou Skupiny NWR, védély, kdo za matefské
spole¢nosti jedna, a proto také mély védomost o mozném stietu zajmua. Podle ust. § 437
odst. 1 0. z. ,,Zastoupit jiného nemiige ten, jehog 3ajmy jsou v rogporu se zdjmy astoupeného, ledae pri
smluvnim Zastoupeni astoupeny o takovém rozporn védel nebo mmusel védeét (usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, ze dne 23. 10. 2018).

V tomto konkrétnim piipad¢ vsak nelze o stfetu zajmu hovofit, nebot’ celd Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 byla vysledkem spolecné holdingové politiky Skupiny NWR,
které byl zalobce b) ¢lenem a mél z ni prospéch (vyhodnost Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 bude popsana podrobnéji nize). Wentink byl zalobcem b) jako rucitelem
zmocnén k tomu, aby uzavfel napadené Smlouvy. V bodé e) plné moci je navic vyslovné
uvedeno, ze plna moc se uplatni i v pfipadé, ze zmocnénec jednd jako protistrana zalobce
b) nebo jako zastupce protistrany zalobce b). Smlouvy byly vzdy uzavieny Zalobcem b),
zalovanym 2. a 3. na strané jedné a jednotlivymi véfiteli na strané druhé. Nelze tedy ani
namitat, ze zalobce b) a zalovana 2., popf. zalovana 3., jednali jako protistrany, kdyz
vystupovali vSichni na jedné stran¢ a jednalo se o jednu hospodafskou jednotku
(holdingova Skupina NWR).

Zalobce 2) namital, Ze plnaz moc byla vyhotovena jesté pied zaseddnim predstavenstva
> y Vy ] 4
proto pfedstavenstvo nemohlo ovlivnit jeji znéni, ale pouze plnou moc Wentinkovi udelit.

Skutecnost, ze plna moc byla vyhotovena pfed jednanim predstavenstva, nemuize mit vliv
na jeji platnost. Naopak to svédéi o tom, Ze se pfedstavenstvo zalobce b) mohlo se znénim
plné moci seznamit pfed jejim schvalenim. Tvrzeni Zalobce a), Zze pfedstavenstvo muselo
plnou moc v predem vyhotovené podobé pfijmout, neni spravna. Clenové piedstavenstva
maji vzdy povinnost jednat péci fadného hospodafe a s nalezitou loajalitou tak, aby
nezpusobili skodu spolecnosti. Pokud by plna moc nebyla dle ¢lena pfedstavenstva
v pofadku, mohl to namitnout u jednani a zadat, aby byla sjednana naprava. Zédn;’r ¢len
pfedstavenstva ani dozorci rady vSak nedostatek plné moci nenamital.
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Dale Zalobce a) namital, ze Wentink nebyl opravnén uzavfit smlouvy, které se fidi cizim
pravnim fadem.

K vykladu plné moci se vyjadfil Nejvyssi soud, ktery dovodil, ,,ge pind moc je jednostranny
privni difon mocnitele, adresovany treti osobé (osobdm), v néms zmocnitel problasuje, Fe si zwolil
gmocnénce, aby ho v rogsabu nvedeném v této plné moci Fastupoval. JelikoZ pind moc predstavuje osvédieni
0 existenci a roxsabu astoupens, je mocnitel vystavuje mocnénci pro icely jeho jedndni s tietimi
osobani, je pro vymegeni rogsabu opravnéni mocnénce jednat ga mocnitele roghodujici obsab piné moci.
Mad-li byt rozsabh mocnéncova opravnéni jednat a mocnitele omezen, musi byt toto omezeni vyslovné
vyjadreno v plné moci. Tato diprava je projevem principu ochrany dobré viry tetich osob. Jakékoliv interni
pokyny, prikazy, zdkazy, omeeni i vybrady, nevyjdadiené v samotné plné moci, nemaji viici tretim osobdm
Zddné pravni ricinky, ledage jim json zndamy (§ 32 odst. 2 obé. gik.)* (srov. rozsudek velkého senatu
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31
Cdo 2038/2011, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo
1899/2014).

Namitka zalobce a) neni duvodnd, nebot’ Wentink byl Zalobcem b) jako rucitelem
zmocnén, aby za zalobce b) uzaviel pfedmétné Smlouvy, pficemz v plné moci nebylo
vyslovné omezeno zmocnéncovo opravnéni ke sjednani volby ciziho prava. S ohledem na
ochranu prav tfetich osob, jak setrvale judikuje Nejvyssi soud, pak plati, ze zmocnénec byl
opravnén jednat za zalobce b) v plném rozsahu. Ruditelsky zavazek mél byt zalobcem b)
pfijat jako celek véetné volby prava, kterd byla v pfedmétnych smlouvach obsaZena. Zadné
ustanoveni v ¢eském pravnim fadu nestanovi povinnost, ze ustanoveni smlouvy o volbé
prava musi byt podepsano zvlast’ a musi k nému byt udélena specialni plna moc. Uvedené
tvrzeni pusobi absurdné v kontextu, kdo a v jaké situaci Smlouvy uzaviral. Smlouvy byly
uzavieny pravnickymi osobami majicimi sidlo v raznych statech, které mezi sebou
v minulosti uzaviraly smlouvy fidici se napf. anglickym pravem. StéZ si lze pfedstavit, ze by
nadnarodni bankovni spolecnosti, napf. Deutsche Trustee Company Limited, Deutsche
Bank Luxembourg S.A. a zalovana 1. uzaviely smlouvy fidici se ceskym pravnim fadem.
Zalobce b) se jiz v roce 2010 zavazal k ruceni za dluhopisy vydané na zikladé Smlouvy o
vydan{ dluhopist 2010 fidici se cizim pravem, pfi¢emz pravé tato smlouva byla nahrazena
v roce 2014 Smlouvou o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014. V neposledni fad¢ ,jak jiz
bylo feceno, uzavieni Smluv véetné rucitelského zavazku zalobce b) predstavovalo
spole¢nou politiku holdingu NWR, jehoz matefské spolecnosti sidli jednak v Nizozemsku
(NWR Plc, zalovana 3.) a Anglii (zalovana 2.).

33. Kudajnému poruseni ust. § 13 zok:

33.1.

33.2.

Zalobce a) tvrdil, ze Smlouvy nebyly #adné schvaleny, protoze bylo poruseno ust. § 13 zok,
kdyZz podpisy zalované 2., zalované 3. a zalobce b) na Smlouvach nejsou ufedné ovéfeny,
coz zpusobuje relativni neplatnost. Dale zalobce a) namital, Ze z vyse uvedenych davodu
nebyly fadné uzavieny jednotlivé Smlouvy o zaplaceni odmény za zaruku ze dne 9. zafi
2014 uzaviené jednak mezi zalobcem b) a Zalovanou 2. a jednak mezi zalobcem b) a
zalovanou 3.

Ustanoveni § 13 zok fika, ze ,smlouva uzgaviend mezi jednoclennon spolecnosti zastoupenon jedinym
Spolecnikem a timto spolecnikem vygaduje pisemmon formu s diredné ovérenymi podpisy“. Jednoclennou
spole¢nosti muze byt podle ust. § 11 ve spojeni s ust. § 1 odst. 2 zok kapitalova spolec¢nost
(tedy spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spolecnost). ,,Ust. [ 13 zok vyslovné pripousts,
aby jediny spoletnik (jediny akciondr) nzaviel s kapitalovou spolecnosti, jig je jedinym spolecnikem

(akciondrem), smilouvn, pricems spolecnost pii uzavirani smlonvy sim astoupt. Jimymi slovy, zdkon
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umogiuje, aby smlouvn podepsal tento jediny spolecnike (akcionar) nejen 3a sebe, ale 163 za spolecnost, ma-
li opravnéni ga spoletnost jednat a podepisovat™ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1464/2009). Ustanoveni § 13 zok dopada bez vyjimky na vsechna
dvoustranna (i vicestranna) pravni jednani, pokud je stranou takového pravniho jednani
jediny spole¢nik (akcionaf) a soucasné spolecnost, kterou tento jediny (spolec¢nik) akcionaft
zastupuje. Smlouvy vzniklé z takového pravniho jednani vyzaduji pisemnou formu a
podpisy na smlouvach musi byt ufedné ovéfené. Z povahy zastoupeni je zfejmé, Ze toto
pravidlo dopada i na pfipady, kdy se spolecnik jako druhd smluvni strana necha zastoupit
(jednani se pficita jemu).

WPri aplikaci ust. § 13 g0k neni pravné vyznamneé, na dkladé jakého pravniho titulu jediny spolecnik
(akciondr) za kapitilovon spoleinost jednd. Miige za spolecnost jednat coby Clen statutdrniho orgdann
(fednatel nebo clen predstavenstva), prokurista, pripadné miige astupovat spolecnost na zakladé plné moci.
Textace ust. § 13 zok. neroglisuje me3i akonnym (@ smluvnim astoupenim. Naopak, pokud bude
Jednollennon spolecnost astupovat clen statutarnibo orgdanu, ktery nent jejim jedinym spolecnikem, ust. [
13 g0k se neuplatni. Jednajici den statutarnibo organu nicméné i naddle podléha povinnosti jednat s péli
radného  hospodare a nexbytné  loajality” (Lasak J. Forma smlouvy mezi spolecnosti a
spole¢nikem, In: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014).

Zalobce b) ve Smlouvach vystupoval v postaveni rucitele. Ruditelské prohlaseni Zalobce b)
pfedstavuje samostatny zavazek, ktery byl spolu se zavazky zalovanych 2., 3. a dalsich osob
inkorporovan do Smluv. Zalobce b) neuzaviral Smlouvy s Zalovanou 2. a zalovanou 3., ale
vystupoval ve Smlouvach jako samostatny subjekt zastoupeny na zakladé¢ plné moci
zmocnéncem Wentinkem, proto se v tomto pfipadé ust. § 13 zok neuplatni.

Platnost smluv o odméné za ruceni pro zalobce b) ze dne 9. 9. 2014 neni pfedmétem
tohoto soudniho fizeni, avsak soud pro uplnost dodava, Ze se sice jedna o smlouvy
uzaviené mezi spole¢nosti a jejim jedinym akcionafem, ale zalobce b) neni zastoupen
jedinym akcionafem, je zastoupen pfedsedou pfedstavenstva panem Jelinkem jako jeho
zastupcem v souladu sust. § 164 o. z., a tudiz ani v tomto pfipad¢ se ust. § 13 zok
neuplatni.

K adajnému poruseni § 48 zok:

34.1.

34.2.

Zalobce a) namital, e Smlouvy nebyly schvileny ze strany valné hromady, resp.
jediného spolecnika, pfestoze podle zakona musel byt souhlas udélen.

Pripady, kdy zok pozaduje k pravnimu jednani souhlas nejvyssiho organu obchodni
korporace, nejsou piilis ¢asté. Jedna se o nasledujici pfipady:

—ke smlouvé o zapocteni proti pohledavce na splnéni vkladové povinnosti

—ke smlouvé o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti

—k poskytnuti jiného plnéni nez odmeény za vykon funkce ¢lenovi korporace

—k urceni mzdy a poskytnuti jiného plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné clenem
statutarnfho organu, nebo osobé jemu blizké

—ke smlouvé o tiché spolecnosti

—k pfevodu zavodu, zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, ktera znamena podstatnou
zménu dosavadni struktury zavodu nebo zménu v pfedmétu ¢innosti

—k udéleni a odvolani prokury ve spolecnosti s ruenim omezenym, ledaze spolecenska
smlouva vylucuje toto rozhodnuti z pisobnosti valné hromady k finané¢ni asistenci
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—k uplatnému nabyti majetku od zakladateld do dvou let od vzniku akciové spolecnosti

—k nabyti vlastnich akcii, vzet{ vlastnich akcii do zastavy nebo k jejich nabyti ovladanou
osobou ¢i jejich vzeti ovladanou osobou do zastavy, pokud pfevodce nebo zastavce nebyl v
dobré vife

—souhlas se smlouvou o dal§im clenském vkladu.

V piipad¢, ze souhlas nejvysstho organu obchodni korporace nebyl v zakonem
pfedvidanych pfipadech udélen, je jednani korporace relativn¢ neplatné dle ust. § 48 zok a
této ,,neplatnosti se [ze dovolat do G mésicii ode dne, kdy se o neplatnosti opravnénd osoba dozvédéla nebo
dozvédét méla a mobla, nejdéle vsak do deseti let od dne, kdy k takovému jednani doslo.”

Ustanoveni § 48 zok se a contrario nevztahuje na jednani, ke kterym nedal souhlas
kontrolni organ obchodni korporace, respektive nejvyssi organ obchodni korporace,
v pfipadech stanovenych zakladatelskym pravnim jednanim, jinym ujednanim, pfipadné
rozhodnutim nevys$sitho organu obchodni korporace. V téchto pifpadech se jedna o vnitini
omezeni jednatelské¢ho opravnéni ve smyslu ust. § 47 zok.

Meze pusobnost valné hromady akciové spolecnosti jsou stanoveny v ust. § 421 zok,
pficemz pro posouzeni véci je vyznamny § 421 odst. 3, ktery uvadi, ze ,,valnd hromada si
nemiige vyhradit rozhodovdni piipads, které do jeji prisobnosti nesvétuje tento akon nebo stanopy.“ Do
sbirky listin obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. B
2900 byl v rozhodné dobé (Cerven 2014) zalozen notafsky zapis jediného akcionafe a
stanovy zalobce b) pod sp. zn. B 2900/SL.244/KSOS. Stanovy vsak neupravuji pravo valné
hromady schvalovat smlouvy uzavirané pfedstavenstvem v otazkach obchodnifho vedeni a
zajistovani provoznich zalezitosti spolecnosti.

1 Obchodnim vedenim akciové spolecnosti je organizovini a rizeni bégné podnikatelské cinnosti spolecnost,
ggména rozhodovini o provogu podniku (3dvodu) spoleinosti a s tim sonvisejicich vnitrnich dlegitostech
spolecnosti, a to bex obledn na to, da je vykondva samo predstavenstvo spoletnosti (- samostatné
predstavenstvem povéteny en predstavenstva anebo teti osoba. Pro tv. vnitini delegaci linnosti spadayici
do prisobnosti predstavenstva podle § 156 odst. 2 o. 3. plati obdobné 2avéry formulované pro delegaci vnéjsi
(-..). Ze zdkazu udélovat predstavenstvn pokyny tikajici se obchodniho vedeni spoleinosti pritom plyne, e
Clen predstavenstva nemiige pii roghodovani o obchodnim vedeni podléhat vedoucimu améstnanci, ktery
nent enem predstavenstva (a byt tak povinen dodriovat timto améstnancem udélené pokyny). Stejny
Rdvér se ostatné poddvi 3 pravni dipravy predstavenstva jakozgto vrcholnébo iidiciho organu akciové
spolecnosti. Jeho clen nemiige pri plnéni povinnosti pii vykonn funkce podléhat vedoucinm zaméstnanci,
ktery nent clenem predstavenstva a ktery je sim podiizen predstavenstvn. Z judikatury Nejvyssiho sondu se
ddle poddva, e pod obchodni vedeni spoletnosti spadi napi. rozhodovani: 1) o provoznich dlegitostech
spolecnosti, napr. o dsobovdni, odbytu (i reklame, 2) zda a jaky majetek spolecnost nabude, & naopak
prevede na treti osobn, 3) zda (a_jak) spolecnost bude vymdibat pobledavky za svymi dlugniky, 4) zda
spolecnost ubradi sviij dvazek, 5) o premisténi provogovny spoleinosti do novych prostor, nebot’ stavajici
prostory jsou nevyhovujics, 6) o rizent Jaméstnanci, o naborn Jaméstnanci, vytvdreni pracovnich rikoli pro
gaméstnance, vdélavini a rogvoje améstnanci a jejich hodnocent, vietné roghodnuti o vysi a formé
odmériovani zaméstnanci nebo o prodeji bytu Zaméstnanci za konkrétni kupni cenu, 7) jakym piisobem
bude financovan provez spolecnosti, 8) zda spolenost jako investor uzavie smlonvu o spoluprici na
realizaci projekin a da a timto iicelem poskytne dodavateli prjikn (rivér)“ (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019).

Clen statutarntho organu kapitalové spole¢nosti muize v souladu s ust. § 51 odst. 2 zok
WpoZadat nejpyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajicibo se obchodniho vedeni; tim neni
dotéena jeho povinnost jednat s péci radného hospodare. “ Pticemz plati, Ze nejvyssi organ spolec¢nost
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nemuze do obchodnfho vedeni statutirntho organu spolecnosti zasahovat mimo piipadia
uvedenych v ust. § 81 odst. 1 zok, kdy ,,organ #idici osoby miige udélovat organsim 1izené osoby
pokyny tikagici se obchodnibo vedent, jsou-li v djmu Vidici osoby nebo jiné osoby, se kteron tvori ridic
osoba koncern.

V pomérech projednavané véci si valna hromada nemohla vyhradit k rozhodnuti
zalezitosti, které ji nesvéfil zakon, stanovy ani nebyla pozadana Zalobcem b) o pokyn
tykajici se obchodniho vedeni dle ust. § 51 odst. 2 zok. Rozhodnuti pfedstavenstva zalobce
b), ze udéli plnou moc Wentinkovi, ktery za Zzalobce b) pfijme rucitelsky zavazek za
dluhopisy vydané na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a za Gvér ze
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, pfedstavuje obchodn{ vedeni Zalobce b), ke kterému
bylo opravnéno pouze pfedstavenstvo zalobce b). Valna hromada neméla ke schvaleni plné
moci a rucitelského zavazku Zalobce b) zadné zmocnéni a ani nebyla pfedstavenstvem
pozadana o pokyn podle ust. § 51 odst. 2 zok, jak bylo prokazano vyrocni zpravou zalobce
b) za rok 2014. Ustanoveni § 48 zok tak nebylo poruseno.

35. K poruseni ust. § 55 zok:

35.1.

Zalobce a) namita, e Smlouvy, které byly uzavieny mezi Zalobcem b) a jeho jedinym
akcionafem, nebyly fadn¢ schvaleny dozorci radou zalobce b).

Ustanoveni § 55 zok obsahuje specialni upravu o konfliktu zajmt vyvolanému tim, Ze clen

35.2.

organu hodla ,,se svou* korporaci uzaviit smlouvu. Zajmy obchodni korporace se mohou
dostat do stfetu se zajmy clena organu obchodni korporace, popiipadé do stfetu zajmu
osoby c¢lenovi organu blizké nebo osobami jim ovlivhénymi nebo ovladanymi a to
v souvislosti s uzaviranim smluy mezi témito ,,spfznénymi osobami. Clen organu, ktery
hodla uzavfit s obchodni korporaci smlouvu (a je tedy v pozici mozného stfetu zajmu se
zajmy obchodni korporace), je povinen informovat pfislusné organy obchodni korporace
ve smyslu § 55 odst. 1 zok, avsak soucasné ma zakonnou povinnost upfednostiovat zajmy
obchodni korporace pfed svymi vlastnimi. Pokud ¢len organu notifikacni povinnost porusi,
porusi tim povinnost jednat s péci fadného hospodare a svym neloajalnim jednanim muze
(pfi splnéni ostatnich zakonnych pfedpokladt) odpovidat za Gjmu z toho vzniklou. Pfi
vykladu ustanoveni § 55 odst. 1 lze aplikovat ust. § 437 o. z. (rozpor zajmu), a to v piipade,
kdy ¢len organu obchodni korporace porusi povinnost obsazenou v § 55 zok (tj. nesplni
svou zakonnou notifikaéni povinnost), resp. 1 v pfipadé, Ze clen organu obchodni
korporace notifikuje zamér uzaviit smlouvu podle § 55 zok, obchodni korporace mu
uzavieni smlouvy zakaze, nicmén¢ clen organu predmétnou smlouvu pfesto uzavie.
Jednani v konfliktu zajma nicméné nezpusobuje neplatnost pfislusného pravniho jednani
(Stenglové, L; Havel, B.; Cile¢ek, F.; Kuhn, P.; Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: C. H. Beck. 2013.).

Pokud bude spole¢nost po 1. 1. 2014 poskytovat ruceni za zavazky clena téhoz koncernu,
coz je pfi korporatnim financovani bézné, bude se na tuto situaci potencialné vztahovat
pravidla ust. § 55 az 57 zok, avsak pravidla nebudou mit dopad na platnost rucitelského
zavazku, ucini-li rucitelské prohlaseni clen organu korporace zpusobem zapsanym ve
vefejném rejstifku (§162 a 47 zok). Je tfeba mit za to, Ze otazky obchodni vyhodnosti ¢i
nevyhodnosti ruceni pro jednotlivé cleny koncernu jsou podle zok zalezitosti interniho
vyrovnani mezi cleny koncernu a jejich spole¢niky, na rozdil od § 196a obchodniho
zakonfku nemaji vliv na platnost rucitelského vypotfadani (§ 82 a 72 zok). Pujde-li o situaci
v ramci koncernu, pak poskytnuti jistoty za dluh akcionafe — clena téhoz koncernu
zpravidla nebude nedivodnym zvyhodnénim. Avsak nen{ wvylouceno, ze ruceni
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poskytnutému clenu koncernu bude mozno dspésné odporovat podle pravidel obcanského
nebo insolvenéniho prava (Hulmak, M. a kol.: Oblansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd
cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1255-1257).

Zalovana 2. jako jediny akcionat 7alobce b) vystupujici v postaveni valné hromady méla
podle ust. § 55 zok pouze povinnost informovat dozorci radu zalobce b) o jejim zaméru
Smlouvy uzaviit. Ze stanov, které byly v dobé uzavieni Smluv platné, navic nevyplyvaji
zadné specialni pravomoci dozoréi rady zalobce b) tykajici se uzavieni smlouvy mezi
zalobcem b) a jeho organy. Dozorci rada zalobce b) byla dostatecné informovana podle ust.
§ 55 zok, kdyz na svém zasedani dne 3. 9. 2014 vzala na védomi zamér zalované 2. uzaviit
pfedmétné Smlouvy, jejichz smluvni stranou byl také sam zalobce b), byla seznamena
se zakladnimi principy, smyslem Smluv a se skutecnosti, ze zalovana 2. bude v souvislosti
s uzavienim Smluv zastupovat Zalobce b). Dozorci rada vzala taktéz na védomi, ze
Wentink bude povéfen zalobcem b) kpodpisu Smluv. Duvody omezit pravo
pfedstavenstva nebyly shledany a dozorci rada neméla Zzadné namitky ohledné uzavieni
Smluv.

36. Namitka, Ze Zalobce b) nemohl ovlivnit obsah Smluv:

37.

36.1.

36.2.

36.3.

Zalobce b) namital, Ze Smlouvy jsou neplatné, jelikoZ se k nim nemohli vyjadiit ¢lenové
pfedstavenstva ani dozoréi rada zalobce b). Organy zalobce b) nemohly zménit, ani jinym
zpusobem ovlivnit obsah Smluv nebo je odmitnout.

Zalobce b) byl sice v rozhodné dobé souéasti holdingové Skupiny NWR, jak soud popsal
vyse vbodu 22. rozsudku, a uzavieni Smluv véetné rucitelského zavazku Zzalobce b)
pfedstavovalo jednotnou zajmovou politiku holdingu NWR. Avsak zalobce b) mél vlastni
organy, jejichz ¢lenové méli povinnost jednat s péci fadného hospodare a méli k dispozici
prostiedky k obrané vaéi ovladajici osobé. Clenové piedstavenstva ¢ dozoréi rady byli
seznameni s obsahem Smluv, a to ve dnech 2. 9. 2014 a 3. 9. 2014. Ze zapisu o pfijeti
rozhodnuti mimo zasedani pfedstavenstva a dozorci rady Zalobce b) nevyplyva, Ze by se
clenové predstavenstva branili pfijeti rucitelského zavazku zalobce b) nebo cokoliv proti
rucitelskému zavazku a samotnym Smlouvam namitali.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, ze organy zalobce b) mély moznost seznamit se
s podminkami rucitelského zavazku zalobce b), s obsahem Smluv a mély k dispozici i
obranné prostfedky proti ovladajici osobé, které vsak nebyly uplatnény.

K volbé¢ prava:

37.1.

37.2.

Krajsky soud posoudil volbu prava v jednotlivych smlouvach — Smlouvé o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouvé o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a navazujici Mezivéfitelské
dohodé ze dne 7. 10. 2014, jak je popsano nize, a dospél k zavéru, ze volba prava byla
platné ucinéna a neni v rozporu s imperativnimi normami ¢eského prava.

Mezi stézejni zasady kazdého soukromého prava patfi autonomie vile smluvnich stran
spocivajici v tom, Ze jednotlivei mohou volné uzavirat smlouvy s riznym obsahem. Zasada
autonomie vule se sklada ze svobody volby do pravniho vztahu vstoupit ¢i nevstoupit,
volby obsahu pravniho jednani (véetné volby prava, podle kterého se bude pravni vztah
f{dit) a volby formy pravnfho jednani. Plati, Ze stat zasahuje do autonomie vile smluvnich
stran minimalné, a to pouze v pfipadech, pokud by byla smlouva v konkrétnim pfipadé
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v rozporu s pravnimi pravidly a zasadami, na jejichz dodrzovani je tfeba trvat. Avsak i
takovy zasah musi byt pfiméfeny (proporcionalni).

K autonomii vale smluvnich stran se jiz nékolikrat vyjadfil Ustavni soud CR, ktery
zduraznil, ze ,podminkon fungovdani pravniho stitu je respektovini autonomni sféry jednotlivee, kterd
také pogivd ochrany e strany statu tak, e na jedné strané stit 3ajistuje takovou ochranu proti dsabiim
e strany tletich subjekti, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam nezasabuje,
resp. zasahuje pounze v pripadech, které jsou odiivodnény urcitym verejnym ajmem a kdy je takovy dsah
proporciondlni (primeéreny) s obleden na cile, jich% ma byt dosageno. Pravo jednotlivee na antonomii vile, 1.
v diisledkn svoboda jednotlivee, je jednim 3 projevii a instituciondinich garanci téchto principi. Je na statni
moct, pokud usiluje o to, byt moci s atributy pravnibo stitu, aby uznala autonomni projevy vile jednotliveii
a ji odpovidajici jedndni, pokud takové jednani spliiuje shora nvedené podminky (predevsim nezasabuje do
priv tetich osob). V" takovych pripadech musi statni moc takové projevy jednotlivesi toliko respektovat,
Pripadné aprobovat, pokud mad toto jedndni eventuelné vyvolavat dalsi privni diisledky. Autonomie vile a
svobodného individudlnibo jedndni je na sirovni distavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Porusent tohoto priva se proto organ statni moci dopusti i tehdy, pokud formalistickym vykiladem
norem jednoduchého prava odepre autonommimn projevu vile smlnvnich stran disledky, které smluvni
strany takovym projevem zamyslely ve své pravni sfére vyvolat.” (Nélez Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 557/05, ze dne 24. 7. 2007).

Je-li zakladnim principem smluvnich zavazkovych pravnich vztaht autonomie vule,
musime nejprve zkoumat, zda si subjekty smlouvy rozhodné pravo pro jejich vztah zvolily
a zda byla volba platna. Typicky se bude jednat o pfipady, kde ucastnici smlouvy pochazeji
z raznych statd nebo plnéni se déje v ruznych statech a nenf mozné na prvni pohled urcit,
jakym pravem se budou pravni vztahy fidit. Samotna moznost smluvnich stran zvolit si
rozhodné pravo napliuje jejich rozumna ocekavani co do charakteru jejich poméru, a
zaroven nastoluje predvidatelnost a pravni jistotu tolik nezbytnou v ramci mezinarodnich a
zejména obchodnich stykd, nebot’ urcita problematika muze byt upravena v pravnich
fadech znacné odlisné. Z tohoto duavodu je prave svobodna vule stran pfi volbé
rozhodného prava v zavazkovych vztazich s mezinarodnim prvkem, jednim ze stéZejnich
modernich pravidel mezinarodniho prava soukromého a méla by byt zakladem systému
koliznich norem v oblasti soukromého zivazkového prava (bod 11 Preambule Rim ).
Ucastnici smlouvy mohou podle vlastni dispozice rozhodnout o tom, ktery pravni ¥ad bude
na jejich smluvni vztah aplikovatelny. Nicméné ani smluvni volnost ohledné urceni
rozhodného prava neni neomezena. Pokud nebyla volba prava fadné zvolena, je v rozporu
s imperativnimi normami, popf. s vefejnym pofadkem, nepostupuje se podle volby
rozhodného prava, volba prava je nedcinna a hledi se na ni jako by neexistovala
(KUCERA, Zden&k; TICHY, Lubos. Zdikon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim:
komentdr. 1. vyd. Praha: Panorama, 1989. s. 99).

Tato zasada byla dfive vyjadfend v ust. § 36 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu
soukromém a procesnim, podle kterého ,pravniho predpisu cizibo statn nelze pousit, pokud by se
licinky tohoto pousiti pricily takovim dsadim  spolecenskébo a stitnibo ziizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky a jejibo pravniho rddu, na nich je nutno bez vyhrady trvat.” Nyni podle ust. §
23 ZMPS plati, ze ,pokud 2 jinjch ustanoveni tohoto zdkona nevyphiva néco jiného, je tieba
gabranitniho prava, jehog se md pougit podle ustanoveni tohoto dakona, pougivat i bex navrbu a tak, jak
se ho pongivd na iigemi, na némsz toto privo plati. Pougije se téch jeho ustanovent, kteryjch by se na iigenmi,
na néms toto pravo plati, pro rozhodnuti ve véci pousilo, bez obledn na jejich systematické zarazent nebo
Jejich vereinopravni povahu, pokud nejson v rozporu s nutné pousitelnymi predpisy ceského prav (odst. 1).
Pokud dile neni stanoveno néco jinébo, obsah zabranicnibo prdva, jehog se md pousit podle ustanoveni
tohoto zikona, se 3jistuje bex navrhu g sivedni povinnost. Sound nebo orgin verené moci, ktery rozhoduje
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ve végech upravenych timto dakonenm, ulini k_jeho jisténi vsechna potiebna opatreni (odst. 2)*. Dtvody
pro nepouziti ciztho pravniho fadu jsou dale rozvedeny v ust. § 24 odst. 1 ZMPS, ktery
tika, ze ,pravni véd, ktery by se mél pousit podle ustanoveni tohoto ikona, je mogné ve cela vyjimelnych
DPripadech neponzit, jestlige pri ndlegitém odiivodnéném uvdsgeni soubrnu vsech okolnosti véci a ejména
diivodného  olefdvini  dilastniki obledné pouziti jiného pravnibo tadu by se to jevilo neprimérené
a odporujici roxumnémn a spravedlivému usporddani vtabu sitastniki. Za téchto podminek a nejsou-li
dotéena prava jinych osob, se pouzije pravni vad, jehos pouziti odpovida tomuto usporadant.

Smluvni strany pfedmétnych Smluv maji sidlo v clenskych statech EU, pficemz se jedna o
zavazkové smluvn{ vztahy, které byly ucinény po 17. 12. 2009, proto bylo pfi zjist'ovani
rozhodného prava aplikovano natizeni Rim L., které ma podle ust. § 2 ZMPS a judikatury
Soudniho dvora EU (Onderneming Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal
Administration C-26/62, Flaminio Costa v. EN.E.L. C-6/64, Simmenthal II C-107/77)
prednost pred vnitrostitni pravni dpravou v CR. Podle ¢l 3 Rim I ma pi urceni
rozhodného prava vzdy pfrednost pravo, které si smluvni strany zvoli, pficemz podle ¢l. 2
Rim 1. plati, Ze , prdvo uriené na zikladé nasizeni se pousije bez obledu na to, zda je prvem nékterého
% denskych stati, & nikoliv.“Rozhodnym pravem se podle ¢l. 12 Rim L. #df: ,,a) vyjiklad; b) plnéni
gdvazkii vyphivajicich e smlouvy; ¢) disledky siplného nebo lastelného poruseni téchto dvazgki vietné
Stanoveni skody, json-li stanoveny pravem, a to v ramei pravomoct priznanych soudn prislusnym procesnim
privems; d) rizné piisoby anikn avazkn, vietné promiceni a daniku prav v disledkn uplynuti doby; e)
diisledky neplatnosti snlonyy.

Volba prava je zakladnim koliznim kritériem v oblasti smluvnich zavazkovych vztaht.
Utastnici daného zavazkového vztahu si mohou zvolit jakykoliv pravni ¥ad platny na
né¢jakém dzemi. Lze si zvolit i vice pravnich fadu, ale toliko pro jednotlivé ¢asti smlouvy,
pficemz volba musi byt vyjadfena vyslovné nebo jasné vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo
okolnosti piipadia (¢l. 3 odst. 1 Rim I). Volba priva je viak omezena imperativnimi
normami, od kterych se nelze odchylit (€l 3 odst. 3, ¢l. 9 Rim L). Jedna se napt. o pravni
upravu postaveni zaméstnancu, spotiebitelt apod. Také sem patfi piipad, kdy vnitrostatni
smlouva uzaviend mezi dvéma korporacemi se sidlem v CR uréi jako privo rozhodné
pravo ciziho statu. V takovych piipadech k aplikaci ciziho prava nedojde a bude aplikovano
ceské pravo. Jinymi slovy feceno imperativni normy nemohou byt zaménény nebo
zménény cizim pravem, proto pfedtim nez zacne byt véc posuzovana podle ciztho prava, je
tteba aplikovat nékteré nutné pouzitelné pravni normy tuzemského prava (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5206/2008). Podle ¢l. 3 odst. 4 Rim I
plati, ze pokud si smluvni strany zvoli pravo neclenského statu EU, musi zohlednovat
kogentni ustanoveni prava EU vjeho jakékoliv podobé. Predmétna ustanoveni brani
obchazeni prava EU tykajici se zejména ochrany slabsi strany v zavazkovych pravnich
vztazich (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007,
uvefejnény pod cislem 104/2009 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obcanskopravn{ a obchodni).

Naprava moznych nepfiznivych duasledki pouziti ciztho prava se na rozdil od
imperativnich norem, uplatni az po provedeni vybéru rozhodného prava, a to na zakladé
tzv. vjhrady veiejného potadku (¢l. 21 Rim 1.). Vefejnjm potadkem se rozumi pravidla, na
nichz lezi pravni zaklady spolecenského fadu spole¢nosti. Pouziti vefejného potfadku by
mélo byt zcela vyjimecné, pficemz nejsou chranény vSechna kogentni ustanoveni a zasady
tuzemského prava. Ceskym soudtm nepiislusi hodnoceni pravnich norem cizich stat,
jejichz vydani je projevem svrchovanosti statu. Takové hodnoceni by bylo v rozporu se
zasadou svrchované rovnosti stati a mohlo by vést k vmésovani se do vnitfnich zalezitosti
druhého statu. Ceské soudy proto v téchto piipadech pouze nepiiznaji cizimu pravu uéinky
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(KUCERA, Zdenék, Monika PAUKNEROVA a Kvétoslav RUZICKA. Mezindrodni privo
sonkromé. 8. vydani. Plzen: Ales Cenck, 2015. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-550-
0). K nékterym otazkam vykladu a pouzivani pravn{ upravy vztaht s mezinarodnim prvkem
v obéanském soudnim fizen{ se vyjadtil Nejvyssi soud CSSR ve svém rozhodnuti ze dne
27. 8. 1987, sp.zn. Cpjf 27/86, zvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
9-10/1987), ve kterém soud dospél k zaveru, ze by nebylo mozné “aplikovat cizi pravni normn
obsabujici napr. dipravu diskriminujici Zeny, ndrodnost, rasu apod., ale inormu, jez by obsahovala
ustanovent o tom, Ze neni treba rcastnifn 173ent dorucovat navrh na zabdjent 13zent.

Pii posuzovani platnosti ujednani o volbé prava musi byt tedy postupovano nejen podle
piislusnych koliznich norem tuto volbu umoznujici, ale i podle hmotnépravnich norem
tykajicich se smluvnich zavazkovych vztaht. Ujednani o volbé prava je samostatnou
smlouvou, ktera se posuzuje podle lex fori.

37.10. Je také tfeba pfipomenout, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze fucitelsky zavazek je

37.11.

37.12.

zajistovaci institut zavazkového prava, pfedstavuje pravni vztah mezi rucitelem (osobou
odlisnou od dluznika) a véfitelem, ktery vznika na zakladé pravniho ukonu. Z ruceni vznika
ruciteli povinnost uspokojit véfitele, jestlize tak neucinil dluznik. Ruceni ma v prvni fadé
funkci zajistovaci, nebot’ zabezpecuje véfitelovu pohledavku, a to od doby svého vzniku az
do splatnosti pohledavky za dluznikem. Po tuto dobu poskytuje véfiteli jistotu, ze se bude
moci uspokojit nejen od dluznika, ale 1 od rucitele. Nebyla-li pohledavka vétitele poté, co se
stala splatnou, fadné a vcéas uspokojena ze strany dluznika, nastupuje uhrazovaci funkce
ruceni. Véfitel muze pozadovat, aby jej uspokoijil téz rucitel. K uspokojeni véfitele pfitom
muze byt zasadné pouzit veskery ruciteliv majetek (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
10. 1999, sp.zn. 31 Cdo 870/99, publikovano ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 52/2000).

V této souvislosti je vhodné poukazat na to, Zze sohledem na charakter rucitelského
zavazku nelze na vztah rucitele a obliga¢nfho dluznika aplikovat cizi pravo zvolené pro
dany obliga¢ni vztah, ktery je zajistén rucenim (¢l. 10 Rimské amluvy, resp. ¢l. 12 Rim I),
nebot” okruh ucastnika smlouvy hlavni je odlisny od subjekti dohody o ruceni. Vyjimku
pfedstavuje piipad, kdy je rucitel ucastnikem obliga¢niho vztahu.

V pomérech projednavané véci je podstatné, ze volba rozhodného prava byla obsazena
pfimo v ustanovenich Smluv, v nichz byly inkorporované rucitelské zavazky zalobce b) (cl.
40 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, ve kterém smluvni strany prohlasily, Zze “ smlouva a
veskeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi, se
fidi, anglickym pravem®; ¢l. 14.05 Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 — kde
bylo sjednano, ze se ,,ruceni fidi pravem statu New York®; ¢l. 31 navazujici Mezivéfitelské
dohody ze dne 7. 10. 2014 rovnéz stanovil, ze ,smlouva a veskeré mimosmluvni
povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi, se fidi anglickym pravem®),
jejichz ucastnikem byl Zalobce b) jako jedna ze smluvnich stran. Jedna se o béznou
obchodni praxi zejména u velkych mezinarodnich financnich transakci (multi-jurisdikéni
transakce) mezi nékolika bankami, kde je zcela standardni pozadavek, kdyz jeden
z dluzniktt je c¢lenem holdingu, aby spole¢nosti tvofici spolu s dluznikem holding,
pfistoupily v postaveni rucitele do obliga¢niho vztahu, at’ se jedna o uvéry ¢i jiné finanéni
nastroje, napt. dluhopisy. Zalobce b) si tedy sim zvolil rozhodné pravo, kterjm se idf jeho
rucitelské zavazky, pficemz volba ciziho prava v tomto pfipadé je mozna a neni v rozporu
s Ceskymi imperativnimi normami. Vyhradami vefejného poradku namitanymi zalobci ve
vztahu k jednotlivym ustanovenim ciztho prava se soud vypofadal nize v bodech
zabyvajicich se vymahatelnosti Smluv.
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Krajsky soud v fizeni postupoval v souladu ust. § 23 odst. 1 a 2 ZMPS, instrukei ¢. 7/2018
Ministerstva spravedlnosti ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9/2018-MOC-], kterou se upravuje
postup justicnich organt ve styku s cizinou ve vécech obcanskopravnich a obchodnik (ust.
§ 41) a ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, podle které plati, ze soud musi pouzit cizi
pravo z ufedni povinnosti a bez ohledu na vzajemnost. Soud zna i cizi pravo (iura novit
curia), avsak rozhodujici obsah cizitho prava musi pro fizeni zajistit a seznamit s nim
ucastniky fizeni (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo
4334/2014).

Obsah ciztho prava zjistil soud vlastnim studiem odbornych knih, odbornych vefejné
dostupnych zahrani¢nich ¢lankut, rozhodnuti zahrani¢nich soudu a cizich pravnich pfedpisa
dostupnych ~ ve  vefejnych  databazich (www.bailii.org,  Www.nycourts.gov,
www.legal.thomsonreuters.com, www.courts.state.ny.us, www.public.leginfo.state.ny.us,
www.leagle.com, www.legifrance.gouv.fr, www.legislation.gov.uk, www.els-law.co.uk,
www.fod.e, www.batallion.com.au), odbornych publikaci &eskych pravnikd (NOVY,
Zdenck. Dobri vira jako princip smluvnibo prava v meindrodnim obchodn. Praha: C. H. Beck,
2012. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-376-9.; SALAC, Jaroslav. Rozpor s
dobrymi mravy a jebo ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti pravnich sikonii (sminw) 3
hlediska rozporn se akonem, dobrymi mravy a verejmjm poradkem. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. Pravni instituty. ISBN 80-7179-914-9, s. 102) a dale z odbornych stanovisek
renomovanych zahrani¢nich pravnikd (Stanovisko profesora Gabriela Mosse QC a Adama
Goodisona tykajici se anglického prava, Stanovisko pana Richarda Levina tykajici se prava
statu New York). Soud také v prab¢hu fizeni nékolikrat pozadal Ministerstvo spravedlnosti
CR o pomoc s vyhledanim relevantnich rozhodnuti anglickych soudd a soudd stitu New
York a pozadal Nejvyssi soud o poskytnuti prekladu insolvencniho zakona Spojenych statt
americkych, tzv. Bankruptcy Code. Soud rovnéz vyzval v souladu s rozsudkem Nejvyssitho
soudu ze dne 17. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4674/2014, acastniky fizeni o soucinnost pfi
zjist'ovani cizfho prava.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze také ZMPS v ust. § 90 ve spojeni s ust. § 91 vyslovné
piipousti volbu prava pro jednostranné pravni jednani i pro zajisténi zavazku poskytnuté
jednostrannym projevem vule.

Rozhodné pravo u rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o vydani dluhopist
ze dne 7. 10. 2014:

V ¢l 14.05 Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 bylo sjednano, ze se ruceni fidi
pravem statu New York. Pravo statu New York stejné jako anglické pravo patii do systému
tzv. Common Law, které obsahuje nékteré psané zakony, ale tézistém jejich pravnfho fadu
jsou rozhodnuti soudu, tzv. precedenty, podle kterych se pravo vyklada.

Krajsky soud k pramenim prava v systému common law konstatuje, ze se uplatiuje
zejména v USA a Anglii, vedle mezinarodnich smluv, zakona a podzakonnych pravnich
pfedpist oznacuje za prameny prava téz obyceje (Custom), odbornou literaturu (Books of
Authority) a soudni rozhodnuti (Precedent, Judge-made Law). Tato koncepce pramena
prava se vyznacuje mj. vyssi mirou kazuistiky, nez je tomu v kontinentalni pravn{ kultufe.
Precedent je v pravni kultufe common law obecné chapan jako pfesvédcivéjsi argument,
nez ,pouze“ text pravniho pfedpisu (K odlisné koncepci prava a jeho prament
v angloamerické a kontinentalni pravni kultute srov. napt. KUHN, Zdenék. In SAMAL,
Pavel, RAIMONDI, Guido, LENAERTS, Koen. Zavaznost soudnich rozhodnuti —
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vnitrostatni a mezinarodni nahledy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 36-38). Soud
z techto davodua v ramci zjiStovani obsahu ciztho prava nastudoval téz pfiléhavé
precedenty, z nichz pfi feseni posuzované véci rovnéz vychazel

Podle § 5-1401 newyorského obecného zakona o zavazcich (General Obligations Law ,,se
dicastnici jakékoli smlouvy, dobody nebo zdvazkn, podminénébo (i jiného, vbledem R jakémukoli
gdvazkn, nebo tykajici se takového dvazkn, ktery vnikne 3 transakce, klerd Zabrnuje celkem vice neg
dvé sté’ padesdt tisic dolard, vietné transakce jinak abrnuté odstavcemr 1 paragrafu 1-105 jednotného
obechodniho zakoniku (Uniform Commercial Code), mohon dohodnont, e pravo toboto stitu bude ridit
Jejich prava a povinnosti jako celek nebo idsti, bex obledn na to, 3da ma prisiusna smilouva, doboda nebo
gdvazek priméreny vztah k tomuto stitu. Tento paragraf se nepousije na smlouvn, dohodu nebo dvazny
slib (a) o poskytovdni pracovnich nebo osobnich siuzgeb, (b) tykajici se poskytovini osobnich slugeb, nebo
slugeb pro rodiny (& domidcnosts, nebo (c) v rogsabu stanoveném v opacném smystu v odstavei dva paragrafu
1-105 jednotného obchodniho akonikn.

Pravo statu New York uznava dohody smluvnich stran, Ze se pravni vztah bude fidit
pravem urcité jurisdikce. Totéz plati i v piipadé, Zze pravo zvolené jurisdikce bylo do
smlouvy zaclenéno na zakladé odkazu. Pokud by viak pro volbu rozhodného prava chybél
racionalni zaklad, uznani volby prava by bylo sporné (rozhodnuti Odvolaciho soudu statu
New York ve véci Benjamin H. Freedman proti Chemical Construction Corporation ze dne 15. 12.
1977, 43 N.Y. 2d 260).

V piipadé volby prava podle § 5-1401 obchodniho zakona o zavazcich, eliminuje nutnost
rozboru kolizntho prava dohoda smluvnich stran. Otazka vymahatelnosti smlouvy
obsahujici rucitelsky zavazek, ktera se #{di pravem statu New York, se rovnéz posuzuje
v souladu s pravem statu New York (rozhodnuti Odvolaciho soudu staitu New York ve
véci IRB-Brasil Resseguros, S.A. proti Inepar Investments, S.A. a Inepar S.A. Industria ze dne
18.12. 2012, 83 AD3d 573, {**20 N'Y3d at 312]).

Stat New York je rovnéz povazovan za jeden z nejvétsich obchodnich center na svété a
pravo tohoto stiatu poskytuje v intencich americké filozofie kladouci diraz na soukromou
iniciativu, véfitelim pomérné sirokou ochranu oproti ostatnim pravnim fadam (Cerna, S.
Prehodnoti Evropa pristup k zdkladninu kapitilu?, in Pravai rozhledy, ¢. 22/2005).

Krajsky soud uzavira, ze rucitelsky zavazek zalobce b) vznikly ze Smlouvy o vydani
dluhopisi ze dne 7. 10. 2014, se bude v souladu s ¢l. 2, 3 odst. 1 Rim 1. #dit pravem stitu
New York. Pravo statu New York podle ust. § 5-1401 General Obligation Law a vyse
citovanych rozhodnuti soudi staitu umoznuje, aby se rucitelsky zavazek fidil pravem statu
New York, bez toho aniz by mezi smluvnimi stranami existoval pfimy vztah ke statu New
York. Volba prava byla v konkrétnim pifpadé oduvodnéna charakterem smluvnich stran
pochazejicich z raznych statd a charakterem samotné smlouvy upravujici emisi dluhopist
obchodovatelnych na mezinarodnich finanénich burzach.

Rozhodné pravo u rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o Gvéru ze dne
9. 9. 2014 a Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014:

V ¢l. 40 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a ¢l. 31 navazujici Mezivéfitelské dohody ze dne
7.10. 2014 bylo urceno pro vSechna smluvni ujednani jako pravo rozhodné anglické pravo,
tedy 1 na vlozenou dohodu o ruceni zalobce b) v pfedmétnych smlouvach, které podepsal.
Zalobce b) jako ruditel uzaviel vise uvedené smlouvy a zaroven si tim zvolil anglické pravo
jako rozhodné pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Anglie je soucasti Spojeného kralovstvi, které je clenem Evropské unie. Spojené kralovstvi
se neddastnilo piijimani natizeni Rim 1. (bod 45 Preambule Rim L), aviak nasledné se
rozhodlo nafizeni pfijmout a vyslovit preferenci transparentnimu jednotnému feseni
ohledné¢ rozhodného prava pro smluvni zavazkové vztahy vramci EU (srovnej s
2009/26/ES: Rozhodnuti Komise ze dne 22. 12. 2008 k zadosti Spojeného kralovstvi o piijeti
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (Rim I) (ozniameno pod &islem K (2008) 8554); ROZEHNALOVA,
Nadc¢zda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni regim: (se gvldastnim retelem na evropskon kolizni iipravu).
Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-80-210-5240-0, s. 70-71).

Rucitelsky zavazek zalobce b) vznikly ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a na ni
navazujici Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 se fidi anglickym pravem, které si
zalobce b) jako ucastnik téchto smluv zvolil podle ¢l. 3 odst. 1 Rim 1., jez dava prednost
svobodné vuli ucastniki ohledné volby prava upravujictho jejich vzajemné vztahy. Anglie je
jako ¢len EU vézana nafizenim Rim 1., jez ma pfimy Gcinck a piednost pred aplikaci
mezinarodnich smluv a vnitrostatnitho prava. Volba anglického prava je tedy aprobovana i
anglickym pravem.

Také v tomto piifpadé byla volba ciziho prava odivodnéna charakterem smluvnich stran,
kterymi byly banky a dalsi zahrani¢ni véfitelé majici sidlo v rznych statech po celém svéte
(pfiloha ¢. 1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014). Rovnéz anglické pravo poskytuje
obdobné jako pravo statu New York silnou ochranu véfitelim, jak bude pojednano
v dal$ich ¢astech rozsudku.

Pro uplnost krajsky soud dodava, aniz by to mélo vliv na posouzeni volby prava u Smlouvy
o uvéru ze dne 9. 9. 2019, Ze ve smlouvé bylo sjednano, ze se Pfiloha ¢. 9 (Omezujici
ujednéni) bude vykladat v souladu s pravem stitu New York. Podle ¢l. 3 odst. 1 Rim 1. je
mozné zvolit pravo rozhodné pro celou smlouvu nebo pouze pro jeji ¢ast. Takové stépeni
prava je pfipustné, pokud nevede klogicky nekonzistentnim situacim (zprava Guliano-
Lagarde o dohodé¢ o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Report on the
Convention on the law applicable to contractual obligations, Ut. vést. C 282, 31.10. 1980, 13 s.,
https://eut-lex.europa.ecu/legal-content/CS /TXT/2uri=0]:C:1980:282:TOC ). Ptiloha ¢. 9
se vSak nedotyka rucitelského zavazku zalobce b) poskytnout Zalované 3. neodvolatelné a
bezpodminecné ruceni za Gvér, proto se ji soud nezabyval.

38. Vymahatelnost rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7.
10. 2014:

38.1. Jak jiz bylo vyse fec¢eno, pravo Spojenych statt americkych, véetné prava statu New York,

38.2.

patif do systému angloamerického prava (Common Law), které namisto terminu platnost
smlouvy pracuje s terminem vymahatelnost, popt. nevymahatelnost, smlouvy. Krajsky soud
posoudil vymahatelnost rucitelského zavazku zalobce b) za zaplaceni dluhopist ze Smlouvy
o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 podle relevantnich ustanoveni prava stitu New
York, judikatury soudu stitu New York, odbornych clankt a stanovisek renomovanych
pravnika a dospél k zavéru, ze tento rucitelsky zavazek Zalobce b) je vymahatelny a neni
v rozporu s vefejnym poradkem.

Zakladni zasadou amerického prava je stejné jako v ¢eském pravu zasada smluvni svobody,
ktera je pojimana velmi §iroce, aby si mohly osoby vstupujici do pravnich vztaht upravit

.,

prava a povinnosti dle svych pozadavka vymahatelnymi smlouvami, u kterych nemuseji
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soudy zkoumat podstatu a charakter smluvnich stran. Dle amerického prava je ve vefejném
zajmu, aby soudy podporovaly existenci smluvni svobody a ¢inily smluvni ujednani
nevymahatelnymi pouze v nezbytnych piipadech (ut res magis valeat guam pereat — at’ smlonva
radégji plati, neg zhyne). Nicméné smluvni svoboda ma také své hranice a za urcitych
podminek musi byt vefejny zdjem na smluvni svobodé potlacen ve prospéch zajmu na
vefejném poradku. Nevymahatelnost mize vyplyvat z omezeni stanovenych legislativou,
vefejnym pofadkem a v ramci Common Law ¢i povahou véci. Soud muze odmitnout
vymahatelnost smlouvy, pokud povazuje jednani jedné smluvni strany za zavrzenihodné,
podvodné nebo prosazujici narok ze zjevné nepiipustné smlouvy. Pfi posuzovani rozporu
smlouvy s vefejnym pofadkem je potfeba, aby soud peclivé analyzoval zajmy stran, vefejny
zajem a zajem na ochrané vefejného pofadku (proporcionalita). Ne kazdy rozpor
s vefejnym pofadkem vede vamerickém pravu k nevymahatelnosti vSech naroka ze
smlouvy. Nevymahatelnost nastupuje pouze tehdy, pokud zijem na odstraseni daného
jednani pfevazuje nad zajmem o zachovani prosaditelnosti prav ze smlouvy. Vyznamnym
faktorem jsou v tomto kontextu opravnéna ocekavani smluvnich stran. Pokud soud vylozi
smlouvu dvojim zpusobem, z nichz jeden bude v rozporu s vefejnym pofadkem, je tfeba
smlouvu vykladat zpusobem, ktery zachovava jeji pravni vymahatelnost (SALAC, Jaroslav.
Rozpor s dobrjmi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsabové mege platnosti pravnich rikonii
(smluv) 3 hlediska rozporn se dkonem, dobrymi mravy a verejmym porddkem. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 80-7179-914-9, s. 138-143). Obdobna pravni uprava
plati také v CR, kde je autonomie vile smluvnich stran limitovina dobrymi mravy a
vefejnym pofadkem. Kazdy zasah do autonomie vile smluvnich stran vSak musi byt
proporcionalni, nebot’ plati, ze smlouvy by mély byt spise povazovany za platna pravni
jednani dle ust. § 574 o. z. Toto ustanoveni je projevem zasady i favorem negotii (in favorem
contractus), jejiz ,,podstaton je snaha o achovani pravniho jednani (smlonvy) ve vsech pripadech, kdy je to
mogné, a omegeni poltu pripadi, ve Rterjch miige byt existence nebo platnost pravniho jednini
gpochybnéna nebo ve kterych miige byt pravni jedndni prediasné nkonleno. Diivodem je uzndni, e
navdory nedostatkiinm, které mobou v pribébu sjedndvini & realizace pravnibo jedndni viniknout, je
pravidelné v zdjmn obou stran ulinit vse pro to, aby prdavni jedndni Ziistalo achovino, nikoli je opustit
a bledat alternativni 3bogi nebo slugby jinde na trhu* (strovnej s Bonell, M. J. An International
Restatement of Contract Law. The Unidroit Principles Of International Commercial Contracts.
3. vydani. Brill Academic Publishers, Inc., 2005, s. 102; Lavicky, P. a kol.: Oblansky zdkonik
L. Obecna ‘st (§ 1—654). Komentat. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2055-2058 s.).”
Aplikace prava statu New York tak nenf v rozporu s vefejnym potadkem CR, nebot” toto
pravo ma obdobné principy smluvniho prava a mechanizmy ochrany smluvnich stran jako
ceské pravo.

Podle prava statu New York je pro posouzeni prav a povinnosti vzniklych na zakladé
rucitelského zavazku vyznamné znéni smlouvy, ve které byl rucitelsky zavazek sjednan,
proto musi byt rucitelsky zavazek pfijat v pisemné podobé a podepsan podle ust. § 5-701
Obecného zakona o zavazcich (General Obligations Law).

V pomérech projednavané véci se zalobce b) zavazal kbezpodminecnému a
neodvolatelnému ruceni za zaplaceni dluhopist vlastnikim emitovanych zalovanou 2.
Dohoda o ruceni byla soucasti Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 s tim, Ze
rucitelsky zavazek Zalobce b) nelze ménit, zapodist, uplatnit protinarok, nahradit jej ¢i
ukoncit na zaklad¢ neplatnosti, nezakonnosti ¢i nevymahatelnosti zavazka vzniklych ze
smlouvy (déale také jen ,,bezpodminecny a neodvolatelny rucitelsky zavazek®). Smlouva o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 byla uzaviena v pisemné podob¢ a fadné podepsana
zalobcem b), resp. jeho zmocnéncem (viz argumentace k bodu 32.). Pficemz podle prava
statu New York plati, Ze povinnosti zastupce vici zastoupenému jsou urceny ve smlouvé a

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



38.5.

38.6.

109 32 ICm 3260/2016

zastupce ma povinnost jednat v souladu s témito podminkami (srovnej s Komentirem k §
8.07 (20006), cerven 2017, Kapitola 8. Vzijemné povinnosti zastupce (agent) a
zastupovaného; rozhodnutf Odvolactho soudu statu New York, prvni oddéleni, ve véci At
Fin. Partners, 1LC jako odvolatel proti Christie s Inc. jako odpurce, ze dne 13. 1. 2009, 2009 NY
Op 00100 [58 AD3d 469]; rozhodnuti Odvolactho soudu USA, Druhy soudni obvod, ve
véci Murray DE RONDE proti Gaytime Shops, Inc. ze dne 7. 12. 1956, 239 F.2d 735 apod.).

Pravo statu New York poskytuje véfitelam $irokou ochranu jejich prav vaéi ruciteli. Uplné
a bezpodminecné rucitelské zavazky jsou vzdy vymahatelné, a to i v piipad¢, ze by hlavni
zavazek obligacnfho dluznika byl nevymahatelny. Rucitel totiz nemize v tomto pifpadé
vznaset vac obligaénimu véfiteli zadné namitky (Clanek ,,Uplné a bezpodminecné® zirnky podle
priva stitu New York, Steven P. Caley a Philip D. Robben, vefejné dostupny na:
<https:/ /www.kelleydrye.com/getattachment/7bddbe80-2ac5-
44df936£feb0d9bbe909b/attachment.aspx>). Pravo staitu New York povazuje odpovédnost
rucitele za samostatny zavazek, jenz muze byt dokonce S§ir${ nez rozsah odpovédnosti
hlavniho dluznika. Pokud se rucitel komplexné vzdal vSech prav, jsou vsechny jeho
namitky irelevantni a rucitel musi plnit (srovnej s Clanek Zdruky a vzdini se ve finaninich
transakcich: Detaily ,,drobného pisma* maji ve stité New York velky vyznam, John D. Rodgers, Esq,
vefejné dostupny na: http://www.deilvlawfirm.com/img/whitepapers articles/article tp9v
36r8wg.pdf; rozhodnuti Odvolaciho soudu statu New York, tfeti oddéleni, ve véci Okres
Greene proti Mary Ann Chalifoux, ze dne 2. 4. 2015, 2015 NY rozhodnuti Op 02833 [127
AD3d 1316]). Zaroven plati, ze v piipad¢ sekundarniho rucitelského zavazku, ktery byl
sjednan jako bezpodminecny, neni véfitel povinen primarné vymahat dluh po hlavnim
dluznikovi. Rucitel je vazan spole¢né a nerozdilné s hlavnim dluznfkem a ma primarni
povinnost na rozdil od sekundarni odpovédnosti. Zalobce nemusi prokazovat, Ze se
neaspesne pokusil ziskat platbu od hlavniho dluznika, aby dosahl nahrady od rucitele
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New York ve véci Kirgner proti Plasticware, 1.1.C ze dne
15. 4. 2015, 2015 NY rozhodnuti Op 50533 (U) [47 Misc. 3d 1209 (A]), (Sup. Ct. N.Y.
Cty. 2015). Také prominuti dluhu véfitelem hlavnimu dluznikovi nema vliv na rucitelsky
zavazek, pokud byl sjednan jako uplny a bezpodminecny (rozhodnuti Odvolaciho soudu
USA, Druhy soudni obvod, ve véci Compagnie Financiere de Cic et de 1. Union proti Merrill
Lynch, Pierce, Fenner & Smith Inc ze dne 9. 8. 1999, 188 F.3d 31 (1999)). Avsak plati, ze
rucitel nemuze byt zavazan k placeni vyssi ¢astky nez dluznik (rozhodnuti Okresnfho soudu
USA, Statni okres New York, ve véci Midwest Corp., proti Global Cable, Inc. a Michael D. Brown
ze dne 9. 5. 1998, C. 87 CIV. 3896 (SWK)).

Soudy statu New York opakované posuzovaly vymahatelnost uplného a bezpodminec¢ného
rucitelského zavazku a dospély k zavéru, ze takovy rucitelsky zavazek vylucuje moznost
uplatnit vaci véfiteli jakékoliv namitky nebo protinaroky s vyjimkou podvodného jednani, o
kterych bude v rozsudku pojednano nize (srovnej s rozhodnuti Odvolactho soudu statu
New York ve véci Cooperatieve Centrale Raiffeisen-Boerenleenbank, B.A. proti Navarro, ze dne 9.
6. 2015, 2015 NY Slip Op 04753 [25 NY3d 485], 25 N.Y.3d 485, 492 (2015); rozhodnuti
Odvolaciho soudu statu New York, prvni oddélent, ve véci Acadia Woods Partners, LLC proti
Signal, rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New York, Odvolaci sekce, Prvni oddéleni, ve
vect Manufacturers Hanover Trust Company proti S. William Green ze dne 23. 6. 1983, 95 A.D. 2d
737, 464 N.Y.S. 2d 474; rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu New York, Odvolaci sekce,
Prvni oddéleni, ve véci Bank of North America proti Aaron Shapiro et al. ze dne 31. 3. 1969, 31
A.D.2d 465, 298 N.Y.S.2d 399). Absolutni vymahatelnost rucitelského zavazku zalobce b)
potvrzuje také Pravni stanovisko pana Richarda 1evina.
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Rucitelsky zavazek zalobce b) byl sjednan v souladu s pravem stitu New York jako
neodvolatelny a bezpodminecny (absolutni), proto je podle tohoto prava vylouceno, aby
zalobci uplatniovali namitky proti vymahatelnosti rucitelského zavazku s vyjimkou
podvodného jednani. Sjednani absolutniho rucitelského zavazku neni v rozporu s vefejnym
potadkem CR. Ustanoveni § 2019 o. z. stanovi, Ze ruceni predpoklada platny dluh dluznika.
Odborna literatura k upravé ruceni v intencich o. z. uvadi nasleduyjici, ,,...novd zprava v ObiZ
neobsabuje vyslovné vyjadiené kogentni ustanoveni Zdadné (srov. § 1 odst. 2 slova pred stiednikem). Neni
vylouceno, aby soud v konkrétnim pripadé shledal, se odchylné wjedndni porusuje dobré mravy & verejny
poridek, prinemensim ve vtazich nezabrnujicich spotebitele to vsak 3 povahy véci bude spise vyjimecna
sitnace. (...) Pri aplikaci § 2018 ag 2039 je tedy treba vychazet 3 toho, $e ObiZ strandm nebrini, aby si
priva a povinnosti vnikajici v sonvislosti s rucenim & finanini gdarnkou upravily odehylné od znéni téchto
ustanoveni...” (RICHTER, Tomas. In HULMAK, Milan, a kol. Oblansky zikonik 1.
Zivazkové pravo. Obecnd last (§ 1721-2054). Praha. C. H. Beck, 2014, s. 1255). Dale ust. §
1936 — 1937 o. z. jsou doplnovany tzv. c¢astecnou subrogaci (ust. § 1938 o. z.). Dle ust.
§ 1938 o. z. plati, ze plni-li tfeti osoba za dluznika jen ¢ast dluhu, muze pozadovat jen
vyrovnani toho, co za dluznika plnila. Pavodni véfitel ma pravo pozadovat vyrovnani
zustatku své pohledavky pfed novym véfitelem, ledaze se novému véfiteli zarucil, ze mu
bude nahrazeno, co za dluznika vydal (odst. 1). Plni-li za dluznika vice osob, ma kazda
pravo na pomérné vyrovnani podle podilu, v némz za dluznika plnila (odst. 2). Jedna se
tedy pouze o ¢astecny ucinek vstupu do prav véfitele, subrogace je omezena na rozsah, ve
kterém bylo plnéno. RovnéZ i toto ustanoveni je dispozitivni (SILHAN, Josef. In
HULMAK, Milan, a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obecnd cist (§ 1721-2054).
Praha. C. H. Beck, 2014, s. 957-958). Absolutni rucitelsky zavazek s vyloucenou subrogaci
by byl tedy i podle ceského prava povazovan za platné pravni jednani. Pravni Gprava
ceského obcanského zakoniku je dispozitivni a zédlezi na vuli smluvnich stran, jaky bude
obsah jejich zavazku. Vyjimku by pfedstavovaly pouze piipady, kdy by byl sjednin
absolutn{ rucitelsky zavazek v rozporu napf. s pravem na ochranu spotfebitele. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti Ize dospét k zavéru, ze pravni Gprava ruceni v ¢eském pravnim
fadu je téméf totozna s pravni upravou statu New York, a proto musi byt pravu statu New
York pfiznany ucinky. Rucitelsky zavazek Zalobce b) byl pfijat jako neodvolatelny a
bezpodminecny, proto neni mozné proti rucitelskému zavazku cokoliv namitat. Rucitelsky
zavazek zalobce b) za zaplaceni dluhopist emitovanych zalovanou 2. na zakladé Smlouvy o
vydan{ dluhopistu ze dne 7. 10. 2014 je vymahatelny (platny). Pfestoze rucitelsky zavazek
zalobce b) inkorporovany do Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 nelze zadnym
zpusobem napadnout, soud se pro uplnost zabyval jednotlivymi namitkami zalobcti a KSZ.

K neexistenci kauzy rucitelského zavazku u Smlouvy o vydani dluhopisti ze
dne 7. 10. 2014:

Tato namitka zalobcu je irelevantni, nebot” kauza rucitelského zavazku Zalobce b), resp.
hospodatsky duvod rucitelského zavazku, existoval.

V fizeni bylo prokazano, ze Smlouva o vydani dluhopist ze dne 7. 10 2014, Smlouva o
uvéru ze dne 9. 9. 2014 a dalsi navazujici smlouvy byly uzavieny v ramci Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 holdingové Skupiny NWR, jejiz soucasti byl Zzalobce b), a ke
které doslo z davodu nedostatku financéni hotovosti pro provoz zalobce b). Dluhopisy byly
vydany a obchodovany na svétovych burzach. Bylo prokazano, ze zalovana 2. ziskala
prodejem Starych dluhopisa ¢castku 490 489 843,75 EUR. Jednoduse feceno nové
dluhopisy nahradily Staré dluhopisy. Uvér byl pavodnimi véfiteli (majiteli starjch
dluhopisti) poskytnut zalované 3., ktera poté ziskané finanéni prostfedky poskytla Zzalobci
b) na provoz jako vnitropodnikovy avér. Rucitelské zavazky zalobce b) tak kauzy maji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ohledné namitky zalobce a), ze kauza ve vztahu
k dluhopisim neexistuje z davodu, Ze tyto nahradily Staré dluhopisy bez provedeni
jakékoliv platby, neni tato namitka pfipustna, nebot’ pravo statu New York povazuje
dluhopis za zavazek dluznika zaplatit véfiteli ¢astku uvedenou v dluhopisu a nedava
moznost namitky na zakladé predchoziho nezaplaceni (Pravni stanovisko pana Richarda 1 evina
tykajici se posouzen{ poskytnuti ruc¢eni z pohledu prava statu New York).

Krajsky soud nad ramec vyse uvedenych argumentd dodava, ze s ohledem na povahu
absolutnfho ruditelského zavazku Zzalobce b) by byl ruditelsky zavazek podle prava statu
New York vymahatelny, i pokud by zadna kauza neexistovala.

Nicméné je tieba dodat, ze i v pomérech ceského prava, rucitelské zavazky zalovaného b)
maji dostatecnou kauzu a to je zavazek ze zaplaceni dluhopisu, jejiz existence byla v fizeni
prokazana a za zaplaceni uvéru, jehoz poskytnuti zalované 3. bylo prokazano.

K subrogaci u ruditelského zavazku ze Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne
7.10. 2014:

Zalobci namitali, Ze ruéitelsky zavazek Zalobce b) ze smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7.
10. 2014 je nevymahatelny, nebot’ je v rozporu s vefejnym pofadkem, kdyz rucitelsky
zavazek neobsahuje zakladni prvek ruceni, kterym je subrogace vuci obliga¢nimu
dluznikovi (pravo regresu). Ruceni zalobce b) je tak primarnim zavazkem a zalobce b) je
piimym dluznikem.

Krajsky soud posoudil vymahatelnost ¢l. 12.01 pism. i) Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7. 10. 2014, ve kterém se zalobce b) zavazal, Ze nebude zadnym zpusobem vznaset naroky
nebo uplatnovat prava na nahradu skody, odskodnéni, subrogaci jinych prav proti zalované
2. nebo jiné dcefiné spolecnosti v duasledku jakékoli platby ze strany rucitele na zaklad¢ jeho
zaruk a dospél k zavéru, ze vylouceni prava subrogace nema vliv na vymahatelnost rucen,
kdyZ vzdani se tohoto prava je v souladu s pravem statu New York a zaroven nezpusobuje
rozpor s vefejnym poiadkem CR.

Pravo statu New York rozliSuje mezi primarnim a sekundarnim zavazkem, pficemz ruceni
pfedstavuje sekundarni zavazek, ktery ma smysl pouze v souvislosti s hlavni povinnosti
hradit dluh primarntho dluznika, a je zavisly na nesplnéni zavazku primarnim dluznikem
(stovnej s Prdvni stanovisko pana Richarda Levina tykajici se posouzeni poskytnuti ruceni z
pohledu prava statu New York; rozhodnuti Nejvysstho soudu statu New York, Zvlastni
pobocka, Okres statu New York, ve véci Sidney Michaels jako Falobee proti Chemical Bank jako
Zalovany ze dne 24.7. 1981, 110 Misc. 2d 74, 441 N.Y.S 2d 638, 24744/1980). Avsak i u
sekundarniho zavazku plati, ze pokud je ruceni bezpodminecné, véfitel neni povinen
vymahat dluh nejdfive od primarniho dluznika a ruceni je za této situace povazovano za
primarni zavazek (stovnej s Pravni stanovisko pana Richarda Levina tykajici se posouzeni
poskytnuti ruceni z pohledu prava stitu New York; rozhodnuti Nejvyssiho soudu statu
New York ve véci Kirgner proti Plasticware, .1.C ze dne 15. 4. 2015, 2015 NY rozhodnuti Op
50533 (U) [47 Misc. 3d 1209 (A]), (Sup. Ct. N.Y. Cty. 2015); rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
divize obcansko-pravni, ve véci IIG Capital Lice jako odprirce a VVan Der Merwe & Anr jako
odpolatel, ze dne 22. 5. 2008, ptipad ¢. A3/2007/2698, neutralni citacni cislo [2008] EWCA
Civ 542).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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38.9.4. Jak jiz bylo vyse feceno, obsah vztahu rucitele a dluznika upravuje smlouva o ruceni a zcela

38.9.5.

38.9.6.

38.9.7.

zalezi na vuli smluvnich stran, jaky bude obsah jejich prav a povinnosti. Pokud byla ve
smlouvée fidici se pravem statu New York vyloucena subrogace rucitele vici obligacnimu
dluznikovi a rucitel byl zavazan k bezpodminecnému a neodvolatelnému rucitelskému
zavazku, neni mozné, aby zalobce b) namital, Ze rucitelsky zavazek je z duavodu absence
subrogace nevymahatelny. Soudy statu New York by vsak i v tomto pfipadé zkoumaly, zda
vylouceni subrogace neni v rozporu s vefejnym pofadkem a zda, by bylo spravedlivé
s prihlédnutim k okolnostem transakce pozadovat, aby se rucitel vzdal prava subrogace,
nikoliv vsak s dopadem na prava véfitele pozadovat zaplaceni po ruciteli.

K pfijeti rucitelského zavazku zalobce b) doslo vramci schvaleni Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 probihajici mezi holdingovou Skupinou NWR jakozto
hospodafskou jednotkou a véfiteli holdingu. Clanek 12.01 pism. i) Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014 reguluje situaci, kdy je rucitel vyzvan, aby uhradil hlavni
zavazek za obligacnfho dluznika; rucitel zavazek uhradi, avsak neni opravnén na zakladé
smlouvy Zadat od obligaéniho dluznika to, co za néj plnil. Clanek upravujici vzdani se
subrogace byl pfijat ve prospéch ochrany véfitela a také ve prospéch celého holdingu
NWR, tak aby nedochazelo ke $tépeni narokli uvnitf holdingu a v konecném dusledku
ohrozeni prava vlastnika dluhopisi na zaplaceni. S ohledem na konkrétni okolnosti
transakce, je ustanoveni ohledné vzdani se prava subrogace vymahatelné viz argumentace
k bodu 38.7.) v souladu s vefejnym poradkem, jak bylo vyse feceno.

Krajsky soud v Ostrave pro uplnost konstatuje, ze podle ¢cl. 12.01 pism. i) se zalovany b)
vyslovné zavazal, ze nebude zadnym zptisobem uplatiiovat jakékoliv naroky a prava na
nahradu, odskodnéni nebo subrogaci vici emitentovi...v dusledku ,,jakékoliv platby a
téchto prav se zalovany b) vzdal. Z dikce smluvniho ujednani je zcela zfejmé, Ze se nejedna
o vylouceni regresu vuci obligacnimu dluznikovi v ptfipadé¢ zaplaceni celé pohledavky, ale
dopada na situace, kdy se jedna o dilci platby

Co se tyce vzdani se prava subrogace podle ceského prava, obdobnou pravni tpravu
najdeme 1 v ¢eském pravnim fadu. Institut ruceni je upraven v oddilu 2 zajisténi dluhu v
ust. § 2018 az § 2028 o. z. Podle ust. § 2018 o. z. ,kdo véiteli probldsi, Ze ho uspokoyi, jestlize
dluznik vériteli svij dinb nesplni, stava se dlugnikovym rucitelem*. O narocich plynoucich z tohoto
zavazku ruciteli po dluzniku v této ¢asti obc¢anského zakoniku nic nenalezneme. Nasledny
postup je upraven v ¢asti ¢tvrté relativni majetkova prava hlava 1., v§eobecna ustanoveni o
zavazcich, dil 6 - zmény v osobé véfitele nebo dluznika, zptsob plnéni. Podle ust. § 1937 o.
z. ,Soublasn dinznika neni treba, pokud tieti osoba plni vériteli jeho diub proto, e za dlub ruli nebo
gdvazek jinak zaruiuje (odst. 1). Splnénim diubu vstupuje tato osoba do prav véritele a ma pravoe, aby ji
dluznik vyrovnal, co za ného plnila (odst. 2).“Jak jiz bylo fec¢eno, soukromé pravo stoji na zasad¢
volnosti smluvnich stran a autonomie vile. Vyslovné se tato zasada projevuje v ust. § 1 o.
z., kde plati, Ze osoby si mohou ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona, limitem
jsou dobré mravy, vefejny potradek nebo osobnostni prava.

Lze tedy obecné fict, Ze rucitel plnici namisto obligacniho dluznika, za situace vzdani se
prava subrogacnfho, se mize obratit na obligacniho dluznika s narokem na plnéni. Tento
narok bude posouzen na principu ekvity (pravo spravedlnosti) s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem transakce. Jinak feceno, bude posuzovano, zda se obligacni
dluznik nespravedlivé obohatil. Na narok véfitele ujednani mezi rucitelem a obligacnim
dluznikem nemaji zadny vliv. Za tohoto zavéru, v pomérech projednavané véci, lze uzaviit,
ze zalobci b) nebrani, aby 1 za situace, kdy se vzdal subrogace, at’ jiz uplné ¢i ¢astecné, poté
co zavazek splni co by rucitel, narok uplatnil vaci obligacnimu dluznikovi, ma-li za to, Ze se
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na jeho dkor obohatila zalovana 2. Na legitimni ocekavani vlastnika dluhopisu (véfitelt)
vzdani se prava subrogace nema zadny vliv s ohledem na ochranu prav tfetich osob.

K podvodnému jednani Zalovanych v souvislosti s uzavienim Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:

Zalobce a) namital, Ze ruditelsky zavazek Zalobce b) je nevymahatelny z divodu
podvodného jednani, které shledaval v tom, Ze zalobce b) byl k podpisu smluv pfinucen,
rozhodujici organy zalobce b) byly zalovanymi 2. a 3. uvedeny v omyl, kdyz byly
ubezpeceny, ze zalobce b) obdrzi za poskytnuté ruceni pfiméfené protiplnéni urcené ve
znaleckém posudku. Zalobci dale tvrdili, Ze Zalované 2. a 3. podvodné ,,utekly z ceské
jurisdikce a ceskému pravu®, kdyz bylo ve smlouvach urceno jako rozhodné pravo
zahrani¢ni pravo.

b

Krajsky soud posoudil okolnosti piijeti rucitelského zavazku zalobce b) ze Smlouvy o
vydan{ dluhopisua ze dne 7. 10. 2014, na pfedmétné jednani aplikoval pravo statu New York
a dospel k zavéru, ze ruceni nebylo pfijato na zakladé podvodného jednani. Jednani
zalovanych nebylo podvodné a rucitelsky zavazek zalobce b) nemuize byt z téchto davodi
nevymahatelny.

S namitkou podvodného jednani souvisi zasada ochrany dobré viry. Vétsina americkych
jurisdikci uklada smluvnim stranam povinnost jednat v souladu s dobrou virou, ktera je v
americké odborné literatufe oznacovana jako implicitni smluvni ujednani. Dobrou viru
muze soud dovodit sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, avSak pokud mezi
smluvnimi stranami smlouva nevznikne, nemaji strany povinnost jednat v dobré vite. Podle
koncepce dobré viry Stevena J. Burtona spocivajici na teorii, tzv. promeskanych piilezitosti
(forgone opportunities) vyplyva, ze ,povinnost plnit smlonvu v dobré vire se aplikuje tehdy, pokud jedna
smluvni strana md moznost uvdgeni pri pinéni a tudig md kontrolu nad predpoklidanym prospéchem
drubé strany e smlouvy. Strana, které uplatiiuje uvdsgent, pini v dobré vite za jakymbkoliv sicelem, ktery
byl v rogummné sivaze stran, a ve ¢ vire, pokud uvdzgeni pousije k tomu, aby Inovu iskala promeskané
Prilezitosti.* Burtonova teorie vychazi z predpokladu, Ze se strany uzavienim smlouvy
vzdavaji piilezitosti uzaviit smlouvu s jinou stranou. Teorie také pracuje se zasadou pacta
sunt servanda, kdy slib jedné strany, nemuze zbavit druhou stranu prospéchu ze smlouvy.
Dobra vira v pravu USA je zakotvena ve tfech dokumentech, které jsou relativni jak
z hlediska amerického smluvniho prava, tak z mezinarodniho obchodu. Jedna se o Uniform
Commercial Code (dile jen ,,UCC*), Restatement (2nd) od Contracts (dale jen
»Restatement™) a CISG. Definice dobré viry v UCC se nachazi v ustanoveni § 1-201 pism.
b), ktery uvadi, ze dobra vira je ,,skutecnd Cestnost a dodrgovini rozumnych obchodnich standardii
poctivého jedndani”. Dfiive byla dobra vira chapana jako ,,skutelnd cestnost (honesty in fach), tj.
v jejim subjektivnim pojeti a ,,rozumné standardy poctivého obchodovani“ byly omezeny pouze na
kupni smlouvy. Dal$im relevantnim ustanovenim je § 1-302 pism. b) UCC a to z davodu,
ze stanovi ze, ,,Zdvazky dobré viry...nemige byt vylouten dobodou stran. Strany |vSak| nemohou
dobodon urcit standardy, vici nimg tto dvazky majl byt pométovdny, pokud tyto nejsou  jevné
nerozumné. Restatement vznikl v dasledku nepfehlednosti dosavadnich soudnich piipada
pochazejicich z jednotlivich statd s cilem zredukovat mnozstvi soudnich pfipada do
souboru piipustnych pravidel. Restatement (Second) byl publikovan v roce 1981 a vytvaii
nezavaznou kodifikaci jiz existujicich pravidel smluvniho prava v ramci case /aw, obsahuje
vsak také odchylky od existujicich soudnich precedentt. Podle § 205 Restatementu ,,kafdd
smlonva uklada strandm povinnost jednat v dobré vive pri jejim plnéni a vikonn prav a plnéni povinnosti
g ni.“ Vykon prav a plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy pak znamena ,,oddanost
dobodnutému dicelu smlouvy a sounladnost s legitimnim olekdvinim drubé strany‘. Povinnost jednat
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v dobré vite zahrnuje také ,,uplatiiovdni, narovndani smluvnich narokii a obran, jakos i vedent sporu o
né*. Dobra vira vylucuje ,,zpzisoby chovini, které jsou charakterizovina jako abrnujici . glou virn“
nebot’ porusuji spolecensky standard slusnosti, lestnosti nebo rogzummnosts.“ Restatement také zminuje,
ze plnéni v rozporu s dobrou virou zahrnuji ,,/stivd jedndni a vyhybdni se plnéni, navzdory tomn,
Se smluvni strana véri, Ze jeji chovini je opravnéné Gims potvrzuje existenci dobré viry v americkém
prava.“ 'V rozporu s dobrou virou pak muze byt podle Restatement jednani obchazejici
waucha podminek ujednanych ve smlouvé, nedostatek péce a snaly, amémé pinéni vadmjm piisobem,
gnensiti mognosti specifikovat smluvni ujedndni a branéni v plnéni drubé strané & nedostatek soulinnosti
pri ném*. Vykon prav v rozporu s dobrou virou zahrnuje jednani jako napft. ,,wykonstruovaini
sporu, navrhovini vykladu smlouvy stranon v rozporu s jejim: vlastnim porozumeénim smlonvy a falsovini
skutetnosti. Poruseni dobré viry je v americkém pravu povazovano za poruseni smlouvy
(Perillo, ]. M., op. cit. sub 78, s. 475.) Dalsim pravnim nasledkem jednani v rozporu
s dobrou virou je podle nékterych soudnich rozhodnuti nepfiznani pravnich acinkt jednani
strany, které je v rozporu s dobrou virou. Muze jit napf. o situaci, kdy strana trva na
ustanoveni smlouvy nebo pravniho pfedpisu v rozporu s dobrou virou (pfipad Baker v.
Ratzlafliy (NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smiwvnibo priva v mezindrodnim obchodn.
Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-376-9, s. 75-
81).

Podle § 272 zakona o podvodném pfevodu statu New York je nalezité plnéni poskytnuto
za majetek nebo zavazek, a) kdyz vyménou za takovy majetek nebo zavazek, jako
pfiméfeny ekvivalent za né a v dobré vife je pfeveden majetek nebo uhrazen dfivejsi dluh,
nebo b) je-li takovy majetek nebo zavazek pfijat v dobré vife k zajisténi soucasné zalohy
nebo dfivéjstho dluhu ve vysi, ktera neni nepomérné nizka v porovnani s hodnotou
ziskaného majetku nebo zavazku.

Podle § 273 zakona o podvodném pievodu statu New York kazdy pfevod, ktery provede
osoba, a kazdy zavazek, ktery vznikne osob¢, ktera je nebo bude insolventni, je podvodny,
pokud jde o véftitele, bez ohledu na jeji skutecny zameér, je-li pfevod proveden nebo kdyz
zavazek vznikl bez nalezitého protiplnéni.

Podle § 275 zédkona o podvodném pievodu statu New York kazdy pfevod provedeny a
kazdy zavazek, ktery vznikne bez nalezit¢ho plnéni, kdyz osoba, ktera prevadi majetek nebo
uzavira zavazek, se hodla zadluzit, nebo ma za to, ze se zadluzi tak, Ze nebude schopna
splacet, kdyz budou dluhy splatné, je podvodny, pokud jde o soucasné 1 budouci véfitele.

Podle § 276 zakona o podvodném pievodu statu New York. Kazdy pfevod uskute¢nény a
kazdy zavazek vznikly se skute¢nym umyslem (ktery je odlisny od amyslu pfedpokladaného
zakonem) branit bud’ stavajicim nebo budoucim véfitelim, zdrzovat je nebo je podvést, je
podvodny jak ve vztahu ke stavajicim, tak budoucim véfitelam.

Podle § 277 zakona o podvodném pievodu statu New York pfevod majetku obchodni
spole¢nosti (partnership). Kazdy pfevod majetku obchodni spolecnosti a kazdy zavazek
spole¢nosti vznikly v okamziku, kdy spole¢nost je nebo bude v dasledku toho prohlasena
insolventni, je podvodny vuci véfitelim spolecnosti, pokud je takovy pfevod ucinén nebo
takovy zavazek vznikne: a) vaci spolecnikovi/akcionafi (partnerovi), at’ s jeho pifislibem
splaceni dluhtt spolecnosti nebo bez néj, nebo b) vaci osobé, ktera neni
spole¢nikem/akcionafem (partnerem) bez spravedlivé protihodnoty viéi spolecnosti, kterd
je odlisna od protihodnoty pro jednotlivé spolecniky/akcionitfe (partnery).
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39.10.9 Pokud je pravni ukon mezi dvéma osobami uzavien na zakladé¢ podvodného jednani, je

39.10.10

39.10.11

dany ukon odporovatelny podle rozhodnuti podvedené osoby. Pokud vsak ucini osoby
pravn{ ukon, kterym ma byt podvedena tfeti osoba, nebo ji ma byt zpisobena Gjma, je dany
ukon protipravn{ a nevymahatelny. Obdobné to plati i v piipadé, kdy vyvola smlouva mezi
urcitymi subjekty obdobné pravni ucinky vuéi tfetim osobam. Dulezita je vsak ,mira®
podvodnosti, nebot’ v obchodnich vztazich jsou pfipustény urcité ukony, které by
v obcanskopravnich vztazich neobstaly, protoze nejsou v souladu s obchodnimi zvyklostmi
a standarty poctivého obchodniho stylu. Dalsi skupinou podvodnych protipravnich smluv
tvoff smlouvy o podvodech na véfitelich. Judikatura je velmi bohata na pfipady, kdy byla
zneuzita instituce trustu za ucelem, aby dluznik nemusel uspokojit pohledavky véfitela, tak,
ze takovy dluznik pfevedl majetek na tfet{ osobu, ktera ji vsak po dohodé obdrzela jako
spravce trustu, kdykoliv ochotna opét ji pfevést zpét na dluznika jako beneficiafe. Smlouvy
o podvodech na tfetich osobach jsou vsystému common law postihovany a
sankcionovany. Rovnéz plati, ze poskytnuti zajistén{ existujictho dluhu neposkozuje
véfitele. Podvodné by takové jednani bylo, pokud by hodnota zajisténi piekracovala
hodnotu zajistovaného dluhu a dluznik tak hodlal umistit svj majetek z dosahu véfitela.
Podvodné jsou také tajné dohody s nékterymi véfiteli o jejich zvyhodnéni (SALAC,
Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim privu: obsahové meze platnosti pravnich
tikonii (sminv) 3 blediska rozporn se dkonem, dobrymi mravy a veregnym pordadkem. 2. vyd. s. 151-
153, Praha: C. H. Beck, 2004. Pravni instituty. ISBN 80-7179-914-9).

Namitka Zalobce a), Zze zalobce b) byl k podpisu Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7. 10.
2014 donucen matefskymi spolecnostmi, je nedivodna. V fizeni bylo jednak prokazano, ze
prijetd rucitelského zavazku bylo ¥adné schvaleno organy Zalobce b). Clenové téchto organt
méli k dispozici pravn{ prostfedky, kterymi se mohli proti rozhodnuti o pfijeti rucitelského
zévazku branit. Zadny z nich je ale nevyuzil a ni¢eho nenamital. V této souvislosti je viak
tfeba také zduaraznit, Ze pokud by byl zalobce b) k pfijeti rucitelského zavazku pfinucen
matefskou spolecnosti, na zakladé jednotného fizeni koncernu, pak by to nemohlo mit vliv
na prava tfetich osob — véfitela dluhopist. Podle prava statu New York také plati, Zze
podvod spocivajici v donuceni k urcitému jednani neni obranou, kdyZz ruceni bylo
sjednano jako absolutni a bezpodmineéné bez ohledu na jakykoliv nedostatek jeho
platnosti ¢i vymahatelnosti nebo jakékoliv jiné okolnosti, které by mohly jinak zakladat
obranu nalezici ruciteli vzhledem k zaruce (rozhodnuti Nejvyssiho soudu stitu New
York, Odvolaci sekce, ve véci Bank Leumi Trust Company of New York proti D'Evori
International, Inc., et al. ze dne 3. 7. 1990, 163 A.D.2d 26, 558 N.Y.S. 2d 909; rozhodnuti
Odvolaciho soudu statu New York ve véci Citzhank, N. A., et al. proti Allan R. Plapinger et al.
ze dne 22. 10. 1985, 66 N.Y.2d 90 (1985)). Dle rozhodnuti newyorského soudu ve véci RSL
Communs, PL.C v. Bildirici, 649 F. Supp., 2d 184, 212 (S.D.N.Y. 2009) nelze podat zalobu z
poruseni povinnosti péce fadného hospodafe vuci statutirnim organam plné ovladané
spole¢nosti nebo jeji matefské spolecnosti na zakladé toho, ze matefska spolecnost pfiméla
dcefinou spole¢nost pfevzit dluh za dcelem podpory jeji celkové obchodni strategie,
pficemz Neformaln{ restrukturalizace dluhu 2014 pfedstavuje pravé takovou obchodni
strategii holdingu. Jednani Zalovanych 2. a 3. tak nenapliuje skutkové podstaty
podvodného jednani vyse citovanych ust. § 272 zakona o podvodném pfevodu stitu New
York.

Namitka zalobce a) o nepfiméfeném protiplnéni je rovnéz nedivodna, pfestoze podle
prava statu New York plati, ze rucitel, ktery je sam zalovan véfitelem, muze vzdy namitat
zcela chybéjici protiplnéni. Na zakladé namitky c¢astecné chybéjiciho protiplnéni ruditel
nepouziva nezavisly narok nalezejici dluznikovi, ani si neosobuje pravo volby, které
poziva dluznik, za néhoz ruci (rozhodnuti Odvolaciho soudu statu New York ve véci
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Lowell Walcutt et al. proti Clevite Corporation a Frederick W. Richmond ze dne 6. 6. 1963, 13
N.Y.2d 48). Zalobci b) bylo poskytnuto piimétené protiplnéni spoéivajici jednak v tom, Ze
se jeho rucitelsky zavazek snizil o 35 % (z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR), doslo ke snizen{
celkové zatéze uhrad aroku, byly ziskany nové finanéni prostfedky, kterymi byl financovan
provoz zalobce b), splatnost dluhopisu byla prodlouzena a zalobci b) méla byt také ze
strany zalované 2. vyplacena odména za poskytnuté ruceni v 6 rocnich splatkach (2 537 tis.
EUR, dalsi 4 splatky kazda ve vysi 2537 tis. EUR, posledni splatka 1268 500 EUR),
pficemz z davodu zahajeni insolvenéniho fizeni byla zalobci b) vyplacena odména pouze ve
vysi 2 537 tis. EUR. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se nejedna o zadné podvodné
jednani, jak ma na mysli ust. § 272 az § 277 zakona o podvodném pfevodu stitu New
York, kdyz Zzalobce b) ziskal za poskytnuté ruceni pfiméfené protiplnéni.

Rovnéz obrana zalobce a), ze pfiméfena odména za ruceni méla byt urcena ve znaleckém
posudku, ktery viak nebyl vypracovan, je irelevantni. Zalobce a) neoznadil 7adné
ustanoveni, at’ uz prava statu New York nebo ceského prava, podle kterého by bylo tieba k
piijeti rucitelského zavazku ocenit odménu (protiplnéni) poskytnutou obligacnim
dluznikem ruciteli znaleckym posudkem. Z4dné ustanoveni nepoklada jednani, kdy neni
znalecky posudek vyhotoven, za podvodné. Jak uz bylo nékolikrat uvedeno, pokud byli
clenové organt zalobce b), ktefi schvalovali pfijeti rucitelského zavazku Zalobce b),
pfesvédceni, ze znalecky posudek na ocenéni odmény za ruc¢eni musi byt vyhotoven, méli
v souladu s péci fadného hospodafe trvat na jeho vyhotoveni a branit se proti piijeti
rucitelského zavazku. Zadny ¢len rozhodujicich organii zalobce b) viak od roku 2014 nic
takového nenamital. Pokud Zzalobce a) namiti, ze v minulosti byly v ramci holdingu
vyhotovovany znalecké posudky tykajici se hodnoty odmény za poskytnuté ruceni, soud
podotyka, Ze tato povinnost dfive vyplyvala zust. § 196a tehdy platného obchodniho
zakoniku, avsak s ucinnosti o. z. jiz neni povinnosti vypracovat znalecky posudek. Ani ve
vztahu k tomuto jednani zalovanych 2. a 3. nelze shledat podvodné jednani ve smyslu ust. §
272 az § 277 zakona o podvodném pfevodu statu New York.

Zalobce 2) a KSZ dale namitali, 7e Zalované podvodné zvolily jako rozhodné pravo
zahrani¢ni pravo a ,,utekly z ceské jurisdikce®, ¢imz se vyhnuly pravni apravé insolvencniho
fizeni v CR, jak podle zalobcu a KSZ vyplyva z Prospektu vydaného k emisi dluhopisa
2014.

Ani tato namitka neni relevantni. V této souvislosti je tfeba zabyvat se povahou
pfedmétnych dluhopist vydanych zalovanou 2., za které zalobce b) poskytl ruceni.

Dluhopisy hraji nezastupitelnou roli na finan¢nim trhu jako vhodny prostfedek investice, a
to u pfeshrani¢nich transakci v ramci postupujici globalizace ve financnim svété.
V soucasném svéte se téméf vsechny transakce s obchodovatelnymi dluhopisy, v podstaté
se vSemi cennymi papiry, vypofadavaji prostfednictvim odpovidajicich zapist na uctech
vedenych ve vicestupniovych evidencich. Dluhopisy slouzi potfebam ziskavani financnich
prostfedkid od vefejnosti prostfednictvim jejich emisi (korporatni, statni dluhopisy) a
v neposledni fad¢ jako pfedmét investice na kapitilovém trhu. Imobilizace a
dematerializace dluhopisti coby cennych papirt je dusledkem obchodovani s hromadné
vydavanymi dluhopisy jednak z divodu praktického a jednak posiluje bezpecnost téchto
obchodu a tim i jistotu a duvéru jednotlivych investort a tim posileni pravni jistoty jejich
postavend.

Dluhopisy pfedstavuji jednu z moznosti, jak ziskat financni prostfedky pro korporaci.
Jedna se o instrument kapitalového trhu. Pfedstavuje zpusob financovani emitenta.
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Podstatnym znakem dluhopist je jejich piislusnost k cennym papiram. V CR najdeme
upravu v zakoneé ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech. K pravnim funkcim cennych papira patfi
funkce prukazni, legitimacni, liberacni a funkce zvySeni mobilnosti. Prukazni funkce
znamena, ze cenny papir slouzi jako dukaz, Ze osobé, ktera cenny papir predlozila, nalezi
subjektivni pravo ¢i povinnost vyplyvajici z cenného papiru tedy pravo na plnéni. Dluhopis
v sobé zahrnuje subjektivni pravo véfitele, jehoz obsahem je splaceni urcité dluzné castky
odpovidajici jmenovité hodnoté, a tomu odpovidajici povinnosti emitenta. Samozfejmé
obsahuji pravo na vynos.

Z hlediska financovani rozliSujeme dva zakladni zptsoby financovani obchodnich
spole¢nosti — korporaci, tzv. vnitfni a vnéjsi financovani. Vnitini financovan{ pfedstavuje
financovani prostfednictvim financnich prostfedku ziskanych z vlastniho hospodatského
vysledku. Vnéjsi financovani se rozumi vyuziti kapitalu — finan¢nich prostfedku, které
proudi z vnéjSku do korporace. Vn¢jsi financovani se déli na vlastni, které pfedstavuje
financovani korporace vklady spolecnikti a na cizi.

Dluzna castka pfedstavuje jmenovitou hodnotu dluhopist s pfipoctenim vynosu, na ktery
ma majitel dluhopist dle emisnich podminek pravo.

V pomérech ¢eského prava jsou rovnéz chranéni nabyvatelé dluhopisa, a to obcanskym
zakonfkem, ktery obsahuje ustanoveni chranici dobrou viru nabyvatele. Podle ustanoveni §
521 o. z., byl-li nabyvatel v dobré vife, ze nabyva fadn¢ vydany cenny papir, je vydan i
pfesto, ze nebyly dodrzeny nalezitosti postupu pii vydani cenného papiru nebo, ze se cenny
papir nestal vlastnictvim prvniho nabyvatele stanovenym zptsobem.

Zakladnim dokumentem pifi upisu dluhopisti jsou emisni podminky, které maji smluvni
povahu a vymezuji prava a povinnosti emitenta a vlastnika dluhopist, véetné informaci o
samotné emisi dluhopist. Emisn{ podminky plni dvé funkce, jednak normativni a jednak
informativni. Normativni funkce pfedstavuje zdkonné piedpoklady a dpravu prav a
povinnosti mezi emitentem a investorem. Informativni funkce spociva v uplném
poskytnuti informaci pro budouci investory tak, aby se mohli rozhodnout, zda budou do
pfedmétného dluhopisu investovat finanéni prostfedky. Jinak fe¢eno, zda dluhopis koupi ¢i
nikoliv. Ve vétsiné pifpadtd emisni podminky pfinaseji investorovi znacné mnozstvi
informaci o dluhopisu, ale rovnéz ohledné¢ postaveni emitenta a to zejména posouzeni
financni solventnosti a rizikovosti emitenta je dulezitéjsi prospekt cenného papiru, ktery
tyto detailni informace o emitentovi dluhopisu pfinasi.

Z popsani rizik v Prospektu nelze dovozovat zavér o umyslu emitenta a vsech
zicastnénych na emisi dluhopist vyhnout se insolvenénimu fizeni v CR, jak argumentuje
zalobce a) a KSZ. Smyslem Prospektu k emisi dluhopist je co nejaplnéjsi popsani vsech
moznych rizik (ekonomickych, pravnich), které hrozi. Cilem je poskytnout investorim
nejuplnéjsi informace o emitentovi, ruciteli, o odvétvi, ve kterém plsobi a vsech vlivi
pusobicich na podnikani zucastnénych subjekt, vcetné ulohy jednotlivych subjektt na
emisi dluhopist, tak aby mél investor co neuplnéjsi informace pro své rozhodnuti, zda
koupit ¢i nikoliv. Jedna se o zcela standardni postup na kapitdlovém trhu a nelze v tomto
spatfovat zadné podvodné jednani.

Ke zvyhodnéni dcefiné spolecnosti Karbonia v pfipadé uzavieni Smlouvy o vydani
dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:
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Zalobce b) namital, Ze jeho ruéitelsky zavazek je nevymahatelny, nebot’ jim byl
znevyhodnén oproti dal$i dcefiné spolecnosti holdingové Skupiny NWR, kdyz vici
spole¢nosti Karbonia bylo v ¢l. 12.02 Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7.10.2014
sjednano omezeni odpovédnosti.

Namitka nema zadny vliv na vymahatelnost rucitelského zavazku Zalobce b), nebot’
omezeni rucitelského zavazku ve vztahu ke spolecnosti Karbonia bylo vnitfni zalezitosti
holdingu a nemuze mit zadny vliv na prava véfitela z dluhopisu, tj. tfetich osob. Pravo statu
New York obdobn¢ jako ceské pravo nerozlisuje mezi ruc¢enimi poskytovanymi raznymi
sptiznénymi subjekty (Prdvni stanovisko pana Richarda I evina, tykajici se posouzeni poskytnuti
ruceni z pohledu prava statu New York). V fizeni bylo navic prokazano, ze zalobce b) byl
fadné seznamen s obsahem celé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014, pficemz
rozhodnuti zavazat se k bezpodmine¢nému a neodvolatelnému rucitelskému zavazku bylo
fadn¢ pfijato pfedstavenstvem zalobce b) a schvaleno dozorci radou zalobce b). Pokud m¢l
zalobce b) namitky proti rozsahu ruceni, mohl je uplatnit v dobé pfevzeti rucitelského
zavazku nikoliv brojit touto namitkou dnes proti povinnosti zaplatit vlastnikim dluhopisu.

K neexistujici funkci pana Wentinka:

Zalobce a) a Zalobce b) namitali, Ze v pfipadé Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10.
2014 Wentink nejednal jako zmocnénec Zalobce b), ale jako feditel pravniho oddéleni,
avsak tuto funkci Wentink u zalobce b) nikdy nevykonaval. Navic doslo ke zméné
podpisového archu Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7. 10. 2014, kdyz u podpisu
Wentinka jako zmocnénce zalobce b) byla funkce feditele pravniho oddéleni (Chief Legal
Officer-CLO) pfeskrtnuta a nahrazena - na zaklad¢ plné moci (Under Proxy). Listina tak
byla dodate¢né ménéna a takovéto jednani nemohlo Zalobce b) platné zavazat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, plna moc udélena Zalobcem b) Wentinkovi se fidi ceskym
pravem, spliuje vSechny zakonné nalezitosti a jedné se o platné pravni jednani. Plnd moc
byla schvalena pfedstavenstvem zalobce b) a podepsana pfedsedou pfedstavenstva panem
Jelinkem. Skutecnost, Zze zmocnénec zalobce b) nespravné uvedl u svého podpisu CLO,
popt. ze byla u jeho podpisu uvedena funkce feditele pravniho oddéleni, nemutze mit zadny
vliv na vymahatelnost rucitelského zavazku. Vyznamné je pouze to, ze Wentink byl
opravnén smlouvy podepsat, nikoliv jakym zptisobem byl na smlouvé oznacen.

K paralelnimu dluhu u Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:

Zalobci dale namitali, Ze ¢. 13.06 Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7.10.2014, ve
kterém je upraven paralelni dluh zalované 1., je v rozporu s vefejnym pofadkem CR, a
proto je nevymahatelny. Rovnéz tato namitka je nedavodna.

V ¢l 13.06 nazvaném Paralelni dluh bylo v pism. a) sjednano, Ze zalovana 1. je solidarnim
véfitelem kazdého zavazku Zalované 2. a kazdého ruéitele vaci véfitelam. Zalovana 1. méla
na zakladé tohoto clanku nezavislé pravo vyzadovat plnéni zavazku dle smlouvy v terminu
splatnosti od zalované 2. a zalobce b). Jakékoliv splaceni takového zavazku bud’ Zzalované 1.
nebo véfiteli ve stejném rozsahu pak predstavovalo splaceni odpovidajictho zavazku
dluzného druhému z nich. Pficemz véfitelé a zalovana 1. nebyli opravnéni pozadovat od
zalované 2. nebo zalobce b) stejny zavazek soubézné. Toto ustanoveni bylo do Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 vtéleno z divodu ochrany véfitela, nebot’ nckteré
zahrani¢ni jurisdikce neuznavaji postaveni agenta pro zajisténi a véfitelé by pak museli
samostatné vyméahat svou pohledavku z titulu dluhopisti. Ceské pravo zna institut agenta
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pro zajisténi a zalovana 1. je opravnéna za jednotlivé véfitele vymahat jejich pohledavky, a
proto je také aktivné legitimovana k podani zaloby na urceni pravosti a vyse pohledavek
(viz aktivni legitimace u Zaloby na uréeni pohledavek bod 25. rozsudku). Clanek 13.06
Smlouvy o vydani dluhopistu ze dne 7. 10. 2014 proto neni v tomto pfipadé aplikovan a
neni tfeba zkoumat, zda je sjednani paralelntho dluhu v souladu s vefejnym potadkem CR.

Na ramce vyse uvedeného soud dodava, Ze francouzsky soud ve véci Belvedere posuzoval
soulad ujednani o paralelnim dluhu podle prava staitu New York s francouzskym vefejnym
pofadkem. V této véci stézovatel namital, Ze paralelni dluh uméle vytvati dva dluhy, které
mohou byt nezavisle vymahany a véfitelé mohou bezdivodné dosahnout dvojnasobného
uspokojeni svych pohledavek. Kasacni soud dospél k zavéru, ze ujednani o paralelnim
dluhu je vsouladu s francouzskym vefejnym pofadkem, nebot’ paralelni dluh byl
konstruovan takovym zpusobem, ze zajist’oval automatické snizeni paralelniho dluhu i
dluht z Gvérové smlouvy v pfipadé uhrazeni jakékoli ¢astky agentovi pro zajisténi nebo
jednotlivym uvérujicim (rozhodnuti Kasa¢niho soudu Francouzské republiky ze dne
13.9. 2011, cislo kasacnitho opravného prostiedku: 10-25533 10-25731 10-25908, ve véci
Belvedere). Vzhledem k tomu, ze francouzské pravo patii stejné jako pravo ceské republiky
do systému kontinentdlntho prava, je mozné zavery francouzského soudu pfiméfené
aplikovat i v ceském pravnim prostfedi. V této souvislosti je vhodné poukazat na ¢l. 13.06
Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014, kde byl upraven mechanismus, ktery
zabranoval tomu, aby byl dluh uhrazen dvakrat, nebot’ splaceni dluhu Zalované 1. nebo
veéfitelim ve stejném rozsahu pfedstavovalo splaceni odpovidajictho zavazku dluzného
druhému z nich, pficemz véfitelé a zalovana 1. nebyli opravnéni pozadovat od Zalované 2.
nebo zalobce b) stejny zavazek soubézné. Za tohoto stavu krajsky soud dospél k zavéru, ze
ucinky institutu sjednané¢ho paralelniho dluhu, tak jak byl sjednan mezi smluvnimi stranami,
je v souladu s vefejnym pofadkem CR.

K distan¢nimu uzavieni Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:

Zalobce a) dale namital, Ze viechny napadené smlouvy nebyly fadné uzavieny, nebot’ byla
vzdy pouze distancné podepsana posledni podpisova strana smlouvy. Jednajici osoby
nepodepisovaly smlouvy na jednom misté, ale podepsaly pouze zadni stranu smlouvy a tuto
si vzajemné¢ mezi sebou distribuovaly, coz je dle nazoru zalobce a) nepfipustné v
podminkach ceského pravniho fadu. Nejedna se tak o projev vile k uzavieni smlouvy, ale
jde jen o podpis jedné listiny papiru, ktera je nazvana ,,podpisova strana“. Soud se zabyval i
touto namitkou zalobce a) a dospél k zavéru, ze je nedtvodna.

V fizeni bylo prokazano, ze vSechny smluvni strany védély, jaké smlouvy podepisuji a jaka
prava a povinnosti jim na zakladé¢ smluv vznikaji. V pfipadé zalobce b) byly vsechny
smlouvy fadné schvéleny pfedstavenstvem se souhlasem dozoréi rady, pan Wentink byl
fadn¢ zmocnén k uzavieni rucitelského zavazku za zalobce b). Vzhledem k tomu, ze
ucastniky smluv byly zahrani¢ni pravnické osoby majici sidlo v rtznych zemich, byly
smlouvy v souladu s obchodnimi zvyklostmi uzavfeny distanc¢nim zptusobem. Pokud by byl
takovy zpusob uzavieni smluv zpochybnén, znamenalo by to znac¢nou nejistotu
v obchodnich vztazich, nebot’ pravé vétsina transakci mezi zahranicnimi pravnickymi
osobami je uzavirana timto zptusobem. Nebylo by spravedlivé pozadovat, aby se zastupci
pravnickych osob majici sidlo v riznych koutech svéta v jeden konkrétni den a hodinu sesli
u jednoho stolu, kde by si vSichni smlouvy pfecetli a nasledné jeden po druhém smlouvy
podepsali v nékolika vyhotovenich. Smlouva o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014 byla
fadné podepsana v souladu s obchodnimi zvyklostmi a takovy zpusob uzavieni smlouvy
neni v rozporu ani s ceskym pravnim fadem.
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K zaniku pohledavky podle ¢l. 12.06 Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:

Zalobce b) namital, ze pokud pohledivka z titulu ruditelského zivazku ze Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 vznikla, tak dne 4. 4. 2018 dle ¢l. 12.06 pism. a) této
smlouvy zanikla, kdyz doslo k pfipsani celé kupni ceny za prodej akcii zalobce b), ¢imz byly
vlozeny podstatné ¢asti obchodniho zavodu zalobce b) do statni spolecnosti Prisko.

Uvaha zalobce a) o zaniku pohledavky je zcela v rozporu se zakladnimi principy pravniho
statu, nebot’ takovymto jednanim by bylo vyznamné zasazeno do prav tfetich osob
(véfiteld). Clanek 12.06 Smlouvy o vydani dluhopisi ze dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,cl.
12.06%) uvolnéni ruceni za podminek tvrzenych zalobcem b) neupravuje. Podle ¢l. 12.06
muze dojit k bezpodmine¢nému uvolnéni rucitele v souvislosti s prodejem nebo zcizenim
majetku nebo podstatné casti majetku rucitele osobé, ktera neni zalovanou 2. nebo
dcefinou spolecnosti, avsak prodej nebo jina forma zcizeni musi byt povolena samotnou
Smlouvou o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014. V ¢l. 5.11 smlouvy bylo sjednano, ze
zalovana 2. nebude zadnym zpusobem realizovat prodej majetku, nedovoli prodej dcefiné
spole¢nosti (zalobce b)) s vyjimkou piipadd, kdy Zalovana 2. nebo dcefina spole¢nost
obdrzi aplatu pfedstavujici trzni hodnotu tohoto majetku a minimalné 75 % z prodeje bude
poukazan zalované 2. nebo dcefiné spolecnosti, pficemz ziskané penézni prostredky
z prodeje budou pouzity na splaceni zavazkt vzniklych ze Smlouvy o vydani dluhopisu ze
dne 7. 10. 2014. Podminky pro vyvazani rucitelského zavazku zalobce b) tak nebyly
splnény, nebot’ prodej akcii Zzalobce b) nebyl proveden v souladu se Smlouvou o vydani
dluhopist ze dne 7. 10. 2014, zalovana 2. ani Zalobce b) za néj neobdrzeli uplatu
pfedstavujici skutecnou trzni hodnotu, kdyz znalecky posudek zabyvajici se ocenénim
majetkové podstaty Zalobce b) byl vyhotoven pro ucely insolvenéniho fizeni a byla pouzita
nevhodna likvidaéni metoda, a ziskané penézni prostfedky nebyly pouzity na splaceni
zavazkt vzniklych ze Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014.

K nevymahatelnosti rulitelského zavazku ze Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7.
10. 2014 z ddvodu upadku Zalobce b):

Zasadni argumentaci jak zalobcu, tak KSZ bylo tvrzeni, Ze zalobce b) se v rozhodné dobé
nachazel vupadku ve formé pfedluzeni, zcehoz jednak dovozovali nasledek
nevymahatelnosti (neplatnosti) napadaného rucitelského zavazku a jednak splnéni jednoho
z pfedpokladii pro vysloveni neucinnosti napadenych pravnich tkonda.

Podle Ustavy USA je tpadkové pravo upraveno na federalni drovni. Cilem amerického
zakona je poskytnout dluznikovi tzv. fresh start. Zakladnim hmotnépravnim pfedpisem je
Bankruptcy code. Rozdilné od ceské pravn{ apravy nenf striktné stanoven test upadku jako
pfedpoklad aplikace insolvencniho prava, kapitola 11 upravuje reorganizace, kapitola 7
upravuje konkurz, resp. nucenou likvidaci. (CLARK S., Lawrence, KINDER D., Peter.
Law and Business, Bankruptey. McCraw-Hill, Inc., s. 860-889). Ustanoven{ § 548 Bankruptcy
Code dava spravci dluznfkova majetku pravo odporovat podvodnym tkonum, zkracujicim
ukonim a zvyhodnujicim dkonum (tzv. fraudulent transfers). Za podvodné ¢i zkracujici
ukony jsou povazovany takové, které jsou ze strany dluznika ucinény v dobé 2 let pfed
zahajenim reorganizace a) s umyslem zkratit véfitele, nebo b) bez pfiméfeného protiplnéni
v dobé¢, kdy byl dluznik insolventni, nebo se stal vjejich duasledku insolventnim. Za
zvyhodnujici dkony (tzv. preferences) se povazuji takové ukony, které byly ucinény
insolventnim dluznikem v dobé 90 dnu pfed podanim navrhu na zahdjeni reorganizace (v
piipadé, kdy byl zvyhodnujici dkon ucinén ve prospéch spiiznénych osob s dluznikem, se
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tato lhuta prodluzuje na jeden rok), v jehoz dusledku se véfiteli dostalo vyssiho uspokojent,
nez by mu nalezelo v pfipadé¢ konkursu v rezimu kapitoly 7 Bankruptcy Code.

Stejné tak podle anglického insolvenéniho zakona z roku 1986 (dale jen ,,Insolvency Act
1986%) je mozné v ptipadé, kdy spolecnost vstoupi do spravy ¢i likvidace napadnou
uzavienou transakci (pravni ukon) této spolecnosti s jakoukoliv osobou, pokud byla tato
transakce uzaviena bez pfiméiného protiplnéni (srov. § 238 a nasl. anglického
insolvenc¢niho zakona).

Krajsky soud ucastniky s ustanovenimi cizich zakont seznamil, pficemz bylo zjisténo, ze
tyto zakony obdobné jako cesky insolvenéni zakon upravuji problematiku, tzv. nedcinnych
pravnich dkonu (odpurci pravo). S touto optikou je namitka zalobcu a KSZ ohledné
nevymahatelnosti smluv kvuli upadku Zalobce b) v rozhodné dobé irelevantni, navic
zalobce b) v upadku nebyl (viz pravni argumentace k bodu 45. rozsudku). Sama skutecnost,
ze uzavira dluznik smlouvu v dobé, kdy je v upadku, aniz by k tomu pfistoupili dalsi
okolnosti, nemuze vést k zavéru, ze se jedna o pravni dkony nevymahatelné (podle ¢eského
prava neplatné). Kdyby takovyto zavér platil, odpuréi pravo by bylo zcela obsoletni a pravni
uprava odpuréniho prava v insolvencnich zakonech zbytecna. Namitkou zalobct, Ze
pfedmétné Smlouvy jsou neucinné, protoze se zalobce b) v dobé jejich uzavieni nachazel
v upadku, se soud zabyva nize v bodé 45. rozsudku.

VysSe pohledavky vzniklé z titulu ruclitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o
vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014:

Zalobci na piezkumném jednani popfeli nejen pravost pohledavky pfihlasené zalovanou 1.
z titulu rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. 10. 2014
ve vysi 9 530 033 808,71 K¢, ale popfeli také jeji vysi s tim, Zze skute¢na vyse pohledavky
¢ini 1 000 Ke.

Krajsky soud posoudil vysi pohledavky podle ¢l. 2.14 pism. b) a d), ¢l. 5.01 pism. a) a b),
cl. 7.02 pism. a) Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a Pifilohy A Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a dospél k zavéru, ze spravna vyse pohledavky cini
9530 033 808,71 K¢, pficemz zalobce b) byl povinen podle ¢l. 12.01 pism. f) Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 uhradit vSechny splatné zarucené zavazky vcetné
pfirostlych a nesplacenych uroku a vSechny dalsi zavazky zalované 2.

Aplikovatelnost ¢l. 13 Nafizeni o upadkovém fizeni v pfipadé¢ Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014 a Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014:

Dfive nez se soud zabyval jednotlivimi namitkami zalobcu tykajicich se vymahatelnosti
rucitelského zavazku vzniklého ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a na ni navazujici
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 (u obou bylo zvoleno anglické pravo jako pravo
rozhodné), musel se vypofadat s argumentem zalovanych, ze tyto smlouvy neni mozné
pfezkoumavat, nebot’ byly uzavieny v ramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 a
schvaleny anglickym soudem, pficemz anglické pravo nedovoluje restrukturalizaci zadnym
zpusobem napadnout. Restrukturalizaci 1ze podle tvrzeni zalované 1. pfirovnat k zakonu.

Podle ¢l. 13 Natizeni o upadkovém fizeni se ,,ustanoveni i. 4 odst. 2 pism. m) nepougije, pokud
osoba, kterd md prospéch g ikonu, kiery poskozuje vSechny véritele, prokdse, Fe je pro tento dikon
rozhodné pravo jiného clenského statn neg stitu, ktery gabdjil 1izent, a toto pravo neumoZruje Zidnym
gprisobem napadnont v daném pripade dotycny sikon.
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Co se tyce kontextu a ucelu ¢l. 13 Nafizeni o apadkovém fizeni, je tfeba pfipomenout, ze
tento clanek stanovi vyjimku z obecného pravidla zakotveného v ¢l. 4 odst. 1 tohoto
nafizeni, podle kterého ,je privem rozhodnym pro dipadkové rizeni a jeho icinky pravo stdtu, ktery
1izent zabajil* (dale jen ,,lex fori concursus). Tato vyjimka, jejimz cilem je, jak pfipomina bod
24 odtvodnéni uvedeného nafizeni, ochrana legitimnich ocekavani a pravn{ jistoty v jinych
statech, nez ve kterém bylo fizen{ zahajeno, musi byt vykladana striktné a jeji dosah nemuze
jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile. Clanek 13 nafizeni ma chranit
legitimni ocekavani osoby, ktera ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje vSechny véfitele
tim, ze stanovi, ze tento tkon se bude 1 nadale fidit, a to i po zahajeni dpadkového fizeni,
pravem, které bylo pro tento ukon rozhodnym ke dni jeho ucinéni, tedy /lex causae. Z. tohoto
cile pfitom zjevné vyplyva, ze uplatnéni ¢l. 13 vyzaduje, aby se pfihlédlo ke vSem
okolnostem pfipadu. Nelze totiz legitimné ocekavat, ze platnost tkonu bude po zahajeni
upadkového fizeni posouzena bez ohledu na tyto okolnosti, zatimco v pfipad¢ nezahajeni
takového fizeni se k nim pfihlédne. Kromé toho povinnost vykladat vyjimku stanovenou
v ¢l. 13 striktné brani Sirokému vykladu oblasti pusobnosti tohoto ¢lanku, ktery umoznuje
osob¢, ktera ma prospéch z ukonu, ktery poskozuje vsechny véfitele, aby se vyhnula pouziti
lexc fori concursus tim, ze se bude pouze Cisté abstraktné dovolavat nenapadnutelné povahy
daného dkonu na zaklad¢ ustanovent lex causae. Za téchto podminek je tfeba odpovédét tak,
ze ¢l. 13 nafizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jeho uplatnéni podléha podmince, Ze
dotyc¢ny dkon nelze s piihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu napadnout na zakladé /ex
cansae. Ze samotného znéni ¢l. 13 nafizeni tedy vyplyva, ze Gcastniku fizeni, proti némuz
sméfuje zaloba na neplatnost, zruseni nebo neucinnost pravniho ukonu, pfislusi prokazat,
ze tento tkon nelze na zaklad¢ /ex causae napadnout (Srov. rozsudek ze dne 15. ffjna 2015,
Nike European Operations Netherlands BV proti Sportland Oy, v likvidaci, C-310/14,
EU:C:2015:690, bod 18 az 25; rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Lutz,
C-557/13, EU:C:2015:227, bod 34).

V fizen{ bylo prokazano, ze podle Insolvency Act 1986 je mozné, v piipadé, kdy spolecnost
vstoupi do spravy ¢i do likvidace, napadnout uzavienou transakci (pravni ukon) této
spole¢nosti s jakoukoliv osobou, pokud byla tato transakce uzaviena bez pfiméfeného
protiplnéni (§ 238 an. Insolvency Act).

Pro napaden{ smlouvy musi byt splnény nasledujici podminky:

1. k jednani doslo v ,,rozhodné dobé®,

2. jednani bylo jednanim mezi zalobcem b), Zzalovanou 3. a véfiteli, na zakladé kterého
spole¢nost zalobci b) nebylo poskytnuto zadné protiplnéni nebo protiplnéni v podstatné
nizsi vysi nez byla vyse garance poskytnuté zalobcem b), a

3. nejednalo se o jednani v dobré vife za ucelem pokracovani v ¢innosti zalobce b) a
v pfesvédcent, ze toto jednani bude ku prospéchu zalobce b).

Soud zalovanou 1. poucil v souladu s vyse citovanou judikaturou Evropského soudniho
dvora ve véci C-310/14, Nike European Operations Netherlands BV proti Sportland Oy,
v likvidaci, ze musi tvrdit konkrétni rozhodné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by nebylo
mozné napadnout pfedmétné smlouvy podle ¢l. 13 Nafizeni o tpadkovém fizeni. Jinak
fe¢eno zalovana 1. méla povinnost tvrdit, ze podminky, na zakladé kterych lze smlouvu
napadnout, nejsou splnény (napf. ze k jednani nedoslo v rozhodné dobé¢; podle ceského
prava - nesplnéni odptrcich lhat). Zalovana 1. véak konkrétni rozhodné skute¢nosti, na
zakladé kterych by soud mohl dospét k zavéru, ze smlouvy nelze Zadnym zptsobem
napadnout podle anglického prava, netvrdila.
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S ohledem na skute¢nost, ze podle anglického prava lze napadat pravni tkony obdobné,
jako jsou v Ceské republice napadany pravni dkony dluznika nedcinnosti, neni splnéna
podminka zakotvena v ¢l. 13 Nafizeni o dapadkovém fizeni. Soud je tedy opravnén zkoumat
vymahatelnost a uc¢innost rucitelského zavazku zalobce b) vzniklého na zakladé Smlouvy o
uveru ze dne 9. 9. 2014 a na ni navazujici Mezivéftitelské dohody ze dne 7. 10. 2014.
Scheme of Arrangement netvoi{ pfekazku pfedvidanou ¢l. 13 Nafizeni o apadkovém fizeni.

Vymahatelnost rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 a
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014:

40.1

40.2

40.3

40.4

Mezivéfitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014 samostatné neupravovala rucitelsky zavazek
zalobce b), ale pouze doplnovala hlavni smlouvy (Smlouvu o vydan{ dluhopist ze dne 7.
10. 2014 a Smlouvu o uvéru ze dne 9. 9. 2014) a konkretizovala prava a povinnosti vSech
zucastnénych stran. Proto se nize uvedené pravni hodnoceni bude vztahovat také
Mezivéfitelskou dohodu ze dne 7. 10. 2014, ktera se fidf anglickym pravem.

Krajsky soud posoudil vymahatelnost rucitelského zavazku zalobce b) za zavazky ze
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 podle relevantnich ustanoveni anglického prava,
judikatury anglickych soudt, odbornych clankd a stanovisek renomovanych pravnika a
dospél k zavéru, ze tento rucitelsky zavazek Zzalobce b) je vymahatelny a neni v rozporu
s vefejnym poradkem.

Krajsky soud se v prvé fad¢ zabyval tim, jak anglické pravo pfistupuje k posouzeni
vymahatelnosti smluv. Pro soudy v zemich Common Law je typické, Zze se pii vykladu
smluv drzi jejich slov vice nez jiné kontinentalni soudy, protoze povazuji smlouvy za
ekonomicky nastroj mezi stranami a jako takové musi byt pfedvidatelné. Anglické pravo
zastava koncepci vykladu smluv na pomezi tzv. subjektivni a objektivni interpretace. Soudy
se pfi vykladu smluv nedrzi striktné textu smlouvy, ale zkoumaji zamér stran (subjektivni
test) a ten nasledné¢ hodnoti z pohledu rozumné osoby v pozici konkrétni smluvni strany
(objektivni test). Anglické soudy tedy nezajima pouze text smlouvy, ale i jeji obchodni
kontext. Soud ve véci Cargill International SA v Bangladesh Sugar and Food Industrial Corp
konstatoval, ze ,,moderni principy vikiladn (sminv) vyZaduji od sondu, aby zohlednil obchodni pozads,
kontext smlouvy a okolnosti stran a posoudil, da by, oproti tomuto pozadi a v tomto kontextu, pri
posonzeni specifického (i restriktivnibo vyxnamu slovim smlouvy vedlo k jevné nerogumnémn nebo
nespravedlivému vysledku. “ Anglické pravo umoznuje soudum sirokou diskreci, proto vznikaji
detailni smlouvy, které se snazi neponechat prostor pro uvazeni soudu. Jednim ze
smluvnich nastrojl je tzv. entire agreement clause, jenz stanovi, ze smlouva zahrnuje veskera
prava a povinnosti mezi stranami. V otizce ekvity ve véci Union Eagle 1.td v Golden
Achievment 1.td [1997] AC 514 soud uvedl, ze v mnoha formach transakci je obrovsky
dulezité, ze pokud se stane néco, pro co ma smlouva vyslovné ujednani, strany by mély
veédet s jistotou, ze smluvni ujednani budou vynucovana, jinak bude vytvofena nejistota
(NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip smluvnibo prva v megingrodnim obohodn. Praha: C. H.
Beck, 2012. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-376-9, s. 64-69).

Dobra vira je vanglické pravni doktriné povazovana za utCity ,.standard‘, ktery je
charakterizovan tim, ze ,nestanovi, které konkrétni jednani je dovoleno nebo akdzdino, ale vytvari
spise ndvod pro hodnoceni chovdni osob na ikladé modelového tipu'. Pro aplikaci ,,standardu’ obecné
plati, ze ,,vygaduje, aby soudce odbalil skutkové okolnosti konkrétni sitnace a posoudil je ve svétle sicelsi &
socidlnich hodnot télesnénych timto standardens. 1 kdyz je institut dobré viry velmi stary, tak se
nejedna o obecny princip moderniho anglického smluvniho prava, proto v anglickém
smluvnim pravu nemaji strany povinnost jednat v dobré vife. V této souvislosti bylo
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konstatovano ve véci James Spencer & Co Litd v. Tame V alley Padding Co Ltd, ze ,,zde neni obecnd
doktrina dobré viry v anglickém smluvnim pravu. Strany maji volnost jednat podle svého prdni, pokud
svym_jedndnim neporusuji sminvni wjednani.“ Na druhou stranu anglické pravo zna prostfedky,
jak reagovat na zjevné necestné jednani smluvnich stran. L. |. Bingham konstatoval Ze
W anglické pravo je charakteristické tim, e nepodléha adnému vseobecnému principu [dobré viry], ale
roxvinulo roxdrobend reSeni v reakci na jevné problémy necestnosti. Z. vyse uvedeného je patrné, ze
v anglickém smluvnim pravu neni dobra vira pfimo zakotvena, ale pravo obsahuje jiné
pravni instituty, které vyvolavaji podobné pravni dusledky, které by nastaly pfi aplikaci
dobré viry (NOVY, Zdenék. Dobri vira jako princip sminwniho priva v mezingrodnim obchodu.
Praha: C. H. Beck, 2012. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-376-9, s. 3-13,
063-65).

Anglicka doktrina tykajici se rozporu se zakonem a dobrymi mravy vychazi z neexistence
obecné casti obcanského prava v urcité zakonné ¢i dokonce kodifikované podobé.
,,Jodifikace* obecné ¢asti obcanského prava se nachazi v jadru Common Law a ekvity, coz
znamena hledat zejména v judikatufe (systému precedentd) a nasledné v pravnickych
spisech, které judikaturu popisuji, komentuji a vyhodnocuji. Anglické smluvni{ pravo
vychazi ze zasady smluvni svobody, ktera umoznuje uzaviit smlouvu o libovolném obsahu
(Treitel, G. H. An Outline of the Law of Contract. 4. vyd. 1990, s. 147.) Existuji vsak urcité
korektivy smluvni{ svobody, které pifedstavuji okolnosti, ze smlouva nesmi zahrnovat
zavazek k poruseni prava. V literatufe se objevuje oznaceni protipravni smlouvy pro
smlouvy, které jsou v rozporu se zakonnymi zakazy a pro smlouvy, které jsou v rozporu
s vefejnym zajmem. Anglické pravo nezna pojem ,,rozpor se zakonnym zakazem®, pouziva
$irsi pojem ,,rozpor s pravem®, pficemz pravem se mysli systém Common Law, ekvity a
psané pozitivni pravo ve form¢é zakonu, ale 1 nafizeni a vyhlasek ministerstev a jinych
opravnénych organd na zakladé zmocnéni parlamentem. Objevuji se dva pfistupy. Prvni
ifka, ze pokud zakon vyzaduje, aby v souvislosti se smlouvou byly splnény urcité zvlastni
nalezitosti, tak smlouva sama o sobé zakazana neni. Pokud je v§ak smyslem zakona ochrana
vefejnosti nebo urcitého aspektu vefejného pofadku, tak je smlouva, ktera neni v souladu
s takovym zakonem implicitné zakazana. ,,V nékterych pripadech zakon sice gakazuje uriity pravni
tikon, ale soucasné stanovi, se sminvni odpovédnost stran distavd nedotéena. 1 takovych pripadech je dany
tikon sice protipravni, ale nevyvoldvd neplatnost smlonvy v typickém slova smysin, protoge smlonvy i naddle
vyvoldavaji urlité pravni scinky. “ Anglické pravo rozlisuje mezi obchazenim zékona (j,evasion®)
a podvodnym jednanim sméfujicim k poskozeni zajmu staitu nebo jinych subjekta
(»fraud®). Obecné plati, ze ukony jsou platné, pokud jiz nebylo judikovano, ze jsou
neslucitelné s vefejnym poradkem Common Law. V anglickém pravu plati zasada, ze kazdy
se muze vzdat jakéhokoliv svého prava. Neni vsak zfejmé, zda je mozné vzdat se smlouvou
prava, které danému subjektu pfiznava zakon, pokud pravni ochrana pfiznana zakonem
vyjadfuje vefejny zajem na ochran¢ daného subjektu. Jednodussi situace je u obchazeni
zakona, které Common Law povazuje za protipravni vzdy. V piipadé, ze smlouva odporuje
urcitému zakonnému ustanoveni, nastupuje sankce. Potencidlni sankce proti smluvnim
stranam obvykle nepfedstavuje neplatnost, ale spise sankce, které maji podle povahy véci
postihnout tu smluvni stranu, ktera védomeé porusila urcity zakonny zakaz. Ukladani sankci
vSak musi byt pfiméfené dané véci a v souladu s vefejnym pofadkem. Jedna se o flexibilni
systém, ktery pfinasi fadu vyhod, ale i nevyhod. Je zfejmé, Ze vyklad doktriny vefejného
pofadku je velice flexibilni. ,,P/7 posuzovdni smyslu a dicelu dkona se anglické privo nepohybuje
v megich platnost — neplatnost ale spise se 1idi podle tobo, zda je v sounladn & v rozporn s verenym
porddkem, aby byla Zalobci poskytnuta soudni ochrana a bylo mn umognéno realizovat jeho Zalobni
privo.S Jeste vétsi mira flexibility se objevuje v nepsaném ,,obecnim® pravu, které tvofi
zaklad soukromého anglického prava. StéZejni myslenkou je, ze soudy nesmi tolerovat
smlouvy, které jsou v rozporu se zajmy spolecnosti. To vede k situaci, kdy v otazce
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protipravnosti smluv nepanuje pravni jistota. Soudy se v problematice protipravnich smluv
snaz{ provést tifdéni do typovych piipadd, které judikatura deklarovala jako smlouvy,
kterym nemuze byt poskytnuta pravni a soudni ochrana. Problém je v tom, ze Common
Law rozeznava protipravni smlouvy (illegal contracts) a smlouvy s vadou, kterym pro
hospodarnost nelze poskytnout pravni ochranu (unlawful contracts). Pravni fad stupnuje
spolec¢enskou zavaznost a spolecenskou nebezpecnost urcitych pravnich tkond a podle
toho je postihuje sankcemi (SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim
privu: obsahové meze platnosti pravnich sikonsi (smluv) 3 blediska rogporu se akonen, dobrymi mravy a
verejmym poradkem. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Pravn{ instituty. ISBN 80-7179-914-9,
s. 95 -102).

Anglické pravo soukromé je obdobné ceskému soukromému pravu, nebot’ klade velky
duraz na svobodu vule smluvnich stran a zkoumd, co smluvni strany smlouvou skutecné
zamyslely. Avsak anglické pravo chrani 1 zajmy tfetich osob a vefejny pofadek. Pokud by
byla smlouva s témito zajmy v rozporu, byla by povazovana za nevymahatelnou.

Podle ¢l. IV zdkona o podvodech z roku 1677 plati, ze rucitelsky zavazek musi byt sjednan
v pisemné formé, jinak je nevymahatelny.

Podle ¢l. 6 zakona z roku 1828 o novelizaci zakona o podvodech z roku 1677 plati, ze
nebude vznesena zadna zaloba, jejimz prostfednictvim by bylo mozné obvinit jakoukoliv
osobu na zakladé nebo zdavodu jakéhokoliv prohlaseni ¢i ujisténi ucinéného ¢i
poskytnutého a tykajictho se charakteru, chovani, davéryhodnosti, schopnosti,
obchodovani nebo zalezitosti jakékoliv jiné osoby s imyslem ¢i za tcelem, Ze tato jina
osoba je opravnéna ziskat uvér, penézni prostfedky nebo zbozi (na jeho zaklade¢), pokud
takové prohlaseni nebo ujisténi neni ucinéno pisemné a neni podepsano stranou vazanou
timto prohlasenim nebo ujisténim.

V ptipadu Bank of Scotland proti Wright byl rucitel feditelem dvou spole¢nosti, a to
Holdings a jeji dcefiné spolecnosti Frozen Foods, které mezi sebou uzaviely
mezipodnikovy uvér u banky. Zaruka byla stanovena tak, ze pokryva veskeré castky
splatné ,,vici vam e strany wvaseho dkaznika (...) jakymkoliv zprsobem . Rucitel
argumentoval, Ze nebylo vhodné bez jasnych slov pokryt podminéné zavazky
spolecnosti Holdings” jako zajisténi dluhu Frozen Foods’ vtci bance. Soudce vsak toto
tvrzeni zamitl s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, véetné skutecnosti, ze avéry,
které banka méla poskytnout spole¢nosti Holdings zahrnovaly udéleni
mezipodnikového uvéru spole¢nosti Holdings, z n¢jz mohli cerpat jak Holdings, tak
Frozen Foods (srovnej s clanek Aspekty ustanoveni o garnkdch a jejich formmulace, Neil Levy,
Guildhall Chambers, Profesor John Phillips, King College, Londyn =zafi 2009,
vefejné dostupny na: https://www.guildhallchambers.co.uk/files/ Aspectsofguaranteec
lausesFormattedNL.pdf (dale jen ,,Aspekty ustanoveni o zarukdch a jejich formulace®); Bank
of Scotland v Wright (1990) BCC 663).

Neomezena zaruka je podle anglického prava vykonatelna. Zaruka by neméla byt vykladana
oproti strané¢, kterd se na ni spoléha (contra proferentem) (srovnej s Aspekty ustanoveni o
gdrukdch a jejich formulace, Fliptex 1.td v Edney Enterprises Itd (2002) EWHC 2844 (Ch).

V pomérech projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze rucitelsky zavazek zalobce
b) ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 zaklada v souladu s ¢l. 18.1 Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014 sekundarni 1 primarn{ zavazek zalobce b). Existence primarniho zavazku ze
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 je z pohledu anglického prava nesporna. Rucitelsky
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zavazek zalobce b) je podle anglického prava platny a zavazny v plné vysi nesplacené jistiny
a pfislusenstvi. Absence regresu nema s ohledem na ustanoveni ¢l. 18.8 Smlouvy o tvéru ze
dne 9. 9. 2014 vliv na platnost ruceni. Stejné tak Mezivéfitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014
je platna, pro zalobce b) zivazna a vymahatelna anglickymi soudy. Zalobce b) je smluvni
stranou tohoto dokumentu, ktery je podepsan jeho zmocnéncem (Pravni stanovisko profesorsi
Gabriela Mosse QC a Adama Goodisona).

Podle anglického prava je pro posouzeni prav a povinnosti vzniklych na zakladé
rucitelského zavazku vyznamné znéni smlouvy, ve které byl rucitelsky zavazek sjednan,
proto musi byt rucitelsky zavazek pfijat v pisemné podobé podle ¢l IV. zikona o
podvodech z roku 1677 ve spojeni s ¢l. 6 zakona zroku 1828 o novelizaci zakona o
podvodech z roku 1677. Anglické soudy v souladu se zasadu autonomie vile smluvnich
stran posuzuji prava a povinnosti smluvnich stran podle vyslovného znéni smlouvy, avsak
berou v tvahu i to, jaky byl amysl smluvnich stran pfi pfijeti smlouvy. V tomto konkrétnim
piipadé se zalobce b) zavazal k bezpodminecnému a neodvolatelnému ruceni za zavazky
zalované 3. vzniklé ze Smlouvy o avéru ze dne 9.9.2014, a to 1 v pfipadé, ze by byly
zavazky zalované 3. nevymahatelné, neplatné nebo protipravni. Smlouva o dvéru ze dne 9.
9. 2014 byla uzaviena v pisemné podobé a fadné¢ podepsana (viz argumentace k bodu
40.17). Anglické pravo stejné¢ jako pravo staitu New York zna neodvolatelné a
bezpodminecné rucitelské zavazky a povazuje je za vymahatelné. Prava a povinnosti vznikla
z rucitelského zavazku by méla byt podle anglického prava vykladana dle smlouvy a ve
prospéch véfitel a tietich osob, ktefi se na né spoléhaji.

Rucitelsky zavazek zalobce b) vznikly na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 byl
sjednan v souladu s anglickym pravem jako neodvolatelny a bezpodminecny (absolutni),
proto je podle tohoto prava vylouceno, aby zalobci uplatiovali namitky proti
vymahatelnosti ruceni s vyjimkou podvodného jednani. Sjednani absolutniho rucitelského
zavazku neni vrozporu s vefejnym pofiadkem CR. Absolutni ruéitelsky zavazek
s vyloucenou subrogaci by byl i podle ¢eského prava povazovan za platné pravni jednani,
jak bylo podrobné rozvedeno v bodé 38.7 rozsudku. S ohledem na tyto skute¢nosti lze
dospét k zavéru, ze pravni uprava ruceni v ceském pravu je téméf totozna s anglickym
pravem, proto musi{ byt anglickému pravu pfiznany pravni ucinky. Rucitelsky zavazek
zalobce b) byl pfijat jako neodvolatelny a bezpodminecny, proto neni mozné proti
rucitelskému zavazku cokoliv namitat. Rucitelsky zavazek vznikly ze Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014 je vymahatelny (platny). Pfestoze rucitelsky zavazek zalobce b) ze Smlouvy
o uveéru ze dne 9. 9. 2014 nelze zadnym zpisobem napadnout, soud se pro iplnost zabyval
jednotlivymi namitkami zalobcti a KSZ.

K neexistenci kauzy rucitelského zavazku u Smlouvy o avéru ze dne 9. 9. 2014:

Tato namitka zalobct je irelevantni, nebot” kauza rucitelského zavazku Zalobce b), resp.
hospodatsky davod rucitelského zavazku, existoval. Pro stru¢nost soud odkazuje na
argumentaci v bodé 38.8 rozsudku.

K subrogaci u rucitelského zavazku ze smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014:

Zalobci namitali, Ze ruéitelsky zavazek Zalobce b) ze Smlouvy o tvéru ze dne 9. 9. 2014 je
nevymahatelny, nebot’ je vrozporu svefejnym porfadkem, kdyz rucitelsky zavazek
neobsahuje zakladni prvek ruceni, kterym je subrogace vici obliga¢nimu dluznikovi (pravo
regresu). Rucen{ Zalobce b) je tak primarnim zavazkem a zalobce b) je pfimym dluznikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



40.15.2

40.15.3

40.15.4

40.15.5

40.15.6

127 32 ICm 3260/2016

Krajsky soud posoudil vymahatelnost ¢l. 18.8 Smlouvy o uvéru ze dne 9.9. 2014, ve
kterych se Zalobce b) zavazal, ze nebude uplatiiovat pravo regresu vici obligacnimu
dluznikovi a jinému ruciteli, a dospél k zavéru, ze vylouceni prava subrogace nema vliv na
vymahatelnost ruceni, kdyz vzdani se tohoto prava je v souladu s anglickym pravem a
zarovefi nezptsobuje rozpor s vetejnym potfadkem CR.

Podle ¢l. 3 zakona z roku 1856 o novelizaci Obchodniho zakona zadny zvlastni pfislib
ucinény jakoukoliv osobou odpovidat za dluh, neplnéni nebo sSpatné hospodafeni jiné
osoby, jenz je v pisemné podobé a podepsany stranou, ktera jim bude vazana nebo
jakoukoliv jinou osobou zakonné ji povéfenou, nebude povazovan za neplatny za ucelem
podpofeni zaloby, naroku nebo jiného fizeni za ucelem obvinéni osoby, ktera takovy piislib
ucinila, a to pouze z toho duvodu, Ze protiplnéni za takovy pfislib nema pisemnou podobu,
nebo na zakladé nezbytného tsudku z pisemného dokumentu.

Podle ¢l. 5A zakona z roku 1856 o novelizaci Obchodniho zakona plati, ze kazda osoba,
ktera je rucitelem za dluh nebo povinnost jiné osoby nebo ktera je spolu s jinou osobou
odpovédna za jakykoliv dluh nebo povinnost a takovy dluh splati nebo takovou povinnost
splni, bude mit pravo, aby na ni nebo na jejtho spravce byl postoupen kazdy rozsudek,
smlouva ve formé vefejné listiny nebo jiné zajisténi, které budou drzeny véfitelem
vzhledem k takovému dluhu nebo povinnosti, at’ takovy rozsudek, smlouva ve formé
vefejné listiny nebo zajisténi bude ze zakona povazovano za splnéné splacenim dluhu nebo
splnénim povinnosti ¢i nikoliv, a takova osoba bude opravnéna vstoupit do postaveni
véfitele a vyuzit véechny opravné prostiedky a pokud to bude nezbytné a na zakladé
fadného odskodnéni, pouzit jméno véfitele v jakékoliv zalobé nebo jiném fizeni, at’ ze
zakona nebo podle prava ekvity, za ucelem ziskani odskodnéni od hlavniho dluznika ¢i
jakéhokoliv spolurucitele, smluvniho partnera ¢i spoludluznika, dle relevance, za
poskytnuté penézni prostfedky a skodu utrpénou osobou, ktera takto takovy dluh splati
nebo splni takovou povinnost, a takova platba nebo plnéni ucinéné takovy rucitelem
nebudou obhajitelné vylucujici obranou v jakékoliv takové Zalobé nebo jiném fizen{ jim
vedeném: vzdy pod podminkou, ze Zadny spoluruditel, smluvni partner nebo spoludluznik
nebude mit pravo ziskat od jakéhokoliv jiného spolurucitele, smluvnitho partnera a
spoludluznika, prostfedky uvedenymi vyse, vice nez spravedlivou ¢ast, jak byla dohodnuta
mezi stranami samymi, za niz bude posledné uvedena osoba spravedlivé odpovédna.

WSpravedlivy opravny prostiedek subrogace se pougiva k gabranéni bezdivodnénmu obohacent tim, e jedné
strané se umoini, aby vstoupila do postaveni strany drubé a prevzala prospéch g jakychkoli prav, kterd
takovd strana miige mit ve vtabn k odpovédnosti. To miige nastat v tadé nejriznéjsich sitnaci, jako je
napr. pojistént, co je dobry vjchozi bod pro pochopeni zpiisobu subrogace. Napiiklad, kdyF pojistitel
vyplati penize pojisténémn klientovi, subrogace numoziinje pojistiteli iskat 3pét penize od teti stramy, kterd
gprsobila Cldst Skody nebo Skodu celow. Pojistitel tak miige v podstaté vstoupit do postaveni svého
pojisténého klienta, a to tak, e svym jménem bude jednat proti treti osobé a bude ndrokovat od pojisténého
klienta i veskeré idstky prijaté formon odskodnéni od treti osoby. Postoupend priva jsou viak plné
derivativni, cog namend, e pojistitel nemd vétsi prava nez pojistény a miige jednat pouze proti osobe,
kterd mobla byt stibana pojisténym klientemr samotnym.“ (ELS Law Ltd | The Equitable Remedy
of Subrogation. E/s-law.co.uk. London, 2017. Dostupné z: els-law.co.uk/2017/02/equitable-
remedy-subrogation).

Ruceni je pravdépodobné vzorovy vztah, unéjz je historicky stanoveno, ze subrogace
vznika, a toto je reflektovano v ¢l. 5 zdkona o novelizaci obchodnfho zdkona z roku 1856.
Nicméné, pravo subrogace muze byt vzdy vylou¢eno dohodou mezi rucitelem a hlavnim
dluznikem a neexistuje z principu divod, pro¢ by u zakonného prava rucitele na subrogaci
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nemohlo dojit k jeho vzdani se, pfestoze obvykle by byl vyzadovan jasny a vyslovny jazyk,
pokud by soud m¢l dojit k zavéru, Ze se tak stalo (rozhodnuti anglického Vrchniho soudu
Lorda Kancléfe ve véci zalobce Rujson Limited a Andrew Conguest ze dne 11. 12. 2007, piipad
C: 4443 z 2004, neutralni citacni ¢islo: [2007] EWHC 2943 (Ch)).

Anglické pravo zna zaruky, kde je rucitel zavazan, jako by byl hlavnim dluznikem. Ruditel
se muze zavazat ,R primdrni povinnosti, kterd je cela nexdvisli na povinnosti hlavnibo dlugnika,
a tudi vznika beg obledn na kiiZové ndroky, kterjeh by se hlavni diunik mobl byt schopen
dovoldvat viii vériteli, a které by mobly byt jinak vneseny rucitelem a iicelem pochybnéni povinnosti
podle zdaruky* (Aspekty ustanoveni o darukdch a jejich formulace). Absence regresu vuci
primarnimu dluznikovi nema vliv na vymahatelnost rucitelského zavazku, jak potvrzuje
také Pravni stanovisko profesora Gabriela Mosse QC a Adama Goodisona.

S ohledem na vySe uvedenou pravni upravu dospél krajsky soud k zavéru, Ze subrogace
neni dle anglického prava definicnim znakem ruceni, kdyz obsah zavazkového vztahu
rucitele a hlavniho dluznika pfedstavuje samotna smlouva o ruceni. Zcela zalezi na vuli
stran a nic nebrani strandam, aby subrogaci vyloucily. Vylouceni subrogace by bylo
povazovano za nevymahatelné pouze v pfipadé, kdy by vylouceni subrogace nebylo
v umyslu stran. Pokud strany zamyslely, ze vylouceni subrogace bude slouzit jejich
obchodnim tcelim, nenf to nespravedlivé a subrogace se neuplatni (rozhodnut{ anglického
Vrchniho soudu Lorda Kanclétfe ve véci zalobce Rujson Limited a Andrew Conguest ze dne 11.
12. 2007, ptipad ¢: 4443 z 2004, neutralni citacni ¢islo: [2007] EWHC 2943 (Ch)). K piijeti
rucitelského zavazku zalobce b) doslo v ramci schvaleni Neformalni restrukturalizace dluhu
2014 probihajici mezi holdingovou Skupinou NWR jakozto hospodafskou jednotka a
véfiteli holdingu. Clanek 18.8 Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 predstavujici vzdani se
subrogace slouzi k obchodnim tcelim, byl pfijat ve prospéch ochrany véfitelt tak, aby
nedochazelo ke $tépeni narokt uvnitt holdingu s ohledem na konkrétni okolnosti transakce
(mimo jiné financovani podniku Zalobce b), je ustanoveni ohledné vzdani se prava
subrogace vymahatelné, v souladu s vefejnym potfadkem.

Rovnéz ve smlouvé o uvéru ze dne 9. 9. 2014 se zalobce b) nevzdal véech prav vuci
obliga¢nimu dluzniku, nybrz v ¢lanku nadepsaném: ,,Odklad prav Rucitela* vyslovné
prohlasil, ze téchto prav se vzdava ,,dokud nebudou vsechny castky pln¢ uhrazeny. I
v tomto piipadé se zalobce b) nevzdal zcela subrogacnich naroki. Jedna se, jak jiz bylo
fe¢eno o ustanoveni ve prospéch véfitelt, tak aby v pfipadé, kdy dochazi k dil¢imu plnéni,
nebyly stépeny jednotlivé naroky mezi rucitele a obligacni dluzniky, coz by v kone¢ném
dusledku vedlo k ohrozeni uskopojeni naroku véfitele (viz argumentace k bodu 38.9.).

Co se tyce vzdani se prava subrogace podle ceského prava, soud pro strucnost odkazuje na
argumentaci k bodu 38.9. rozsudku.

K podvodnému jednani Zalovanych v souvislosti s uzavienim Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014:

Zalobce a) namital, e ruéitelsky zavazek Zalobce b) je nevymahatelny z dévodu
podvodného jednani, které shledaval v tom, Ze zalobce b) byl k podpisu smluv pfinucen,
rozhodujici organy zalobce b) byly Zalovanymi 2. a 3. uvedeny v omyl, kdyz byly
ubezpeceny, ze zalobce b) obdrzi za poskytnuté ruceni pfiméfené protiplnéni urcené ve
znaleckém posudku. Zalobci dale tvrdili, e Zalované 2. a 3. podvodné ,,utekly z ceské
jurisdikce a ceskému pravu®, kdyz bylo ve smlouvach urceno jako rozhodné pravo
zahraniéni pravo.
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Krajsky soud posoudil okolnosti pfijeti rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o
uvéru ze dne 9. 9. 2014, na pfedmétné jednani aplikoval anglické pravo a dospél k zavéru,
ze ruceni nebylo pfijato na zakladé¢ podvodného jednani. Jednani Zzalovanych nebylo
podvodné a rucitelsky zavazek zalobce b) je vymahatelny.

5 Védomost stran (popr simysl) o protipravni povazge smlouvy mai v anglickém pravu nalny vyznam pro
Stanoveni nasledksi smlony. Jestli je smlonva protipravni od samého aldtku, ddnd ze stran se nemiige
dovolat - argumentu, %e nechtéla uzaviit smlonvu a porusit pravo.” Smlouva, ktera trpi vadou
protipravnosti, jejiz realizace mize byt stranami smlouvy zneuzita k protipravnimu acelu, je
neplatna od pocatku. Takového jednani se mohou dopustit obé strany smlouvy soucasné
anebo jen jedna. V takovém pfipadé nema byt nevinna strana zasazena sankci postihujici
protipravni umysl druhé strany. Kdyz je smlouva protipravni od pocatku, tak soud
postupuje z tfedni povinnosti bez ohledu na to, zda se o protipravnosti dozvi od n¢které
ze stran C¢i jinym zpusobem. Dokonce i zalovany se muze odvolat na protipravnost
smlouvy, tfebaze jeji protipravnost sam zpusobil. Zasada ex dolom alo non actio (vyjadiujici
zajem vefejného poradku) zde prevazuje nad zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest
(nikdo se nesmi odvolavat na vlastni zavadné jednani). ,,Pokwud je vina procesnich stran
rovnocennd, je silnéjsi postaveni Zalovaného — 1. toho, proti komu je protipravnost tvrzena. 1yto zdsady
maji v Common Law v otdzee pravnich ndsledku protipravnich sminy 2dsadni pozici. Tyto dsady plati i
pro v pripadé, kdy json protipravni na dakladé rogporn s vereimym poridkem, tak i pro smlonyy, které
JSou v rozporn se akonmym Zdkazem“. Smlouvy zalozené nebo vychazejici z protipravni a
neplatné smlouvy jsou protipravni a neplatné. Takova smlouva pokracuje v realizaci
protipravnfho zaméru puvodni smlouvy, a proto je postizena stejnou sankci. Problém
nastava u smluv, které se fidi cizim pravnim fadem. Takové smlouvy jsou posuzovany
podle pfislusného pravnitho fadu. Avsak poda-li néktera ze stran zalobu k anglickému
soudu, mohou anglické soudy poskytnout strané smlouvy pravni ochranu pouze tehdy,
pokud je smlouva v souladu s vefejnym potadkem (SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy
a jeho ndsledky v civilnim pravu: obsahové meze platnosti pravnich sikonsi (sminw) 3 hlediska rozporu se
gdkonen, dobrymi mravy a vergnym porddkem. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. Pravni
instituty. ISBN 80-7179-914-9, s. 112- 128).

Namitka zalobce a), ze zalobce b) byl k podpisu Smlouvy o Gvéru ze dne 9.9.2014
donucen matefskymi spolecnostmi, je nedivodna. V fizeni bylo jednak prokazano, Ze
pijeti ruéitelského zavazku bylo #adné schvileno organy Zalobce b). Clenové téchto organt
méli k dispozici pravni prostfedky, kterymi se mohli proti rozhodnuti o pfijeti rucitelského
zavazku branit. Zadny z nich je ale nevyuzil a ni¢eho nenamital. V této souvislosti je viak
tieba také zduaraznit, Ze pokud by byl Zalobce b) k pfijeti rucitelského zavazku pfinucen
matefskou spolecnosti, na zakladé jednotného fizeni koncernu, pak by to nemohlo mit vliv
na prava tretich osob — vlastnika dluhopisa. Rucitelsky zavazek Zalobce b) byl i v tomto
pfipad¢ sjednan jako neodvolatelny, nepodminény, a to i v ptipadé, ze by byla smlouva
nevymahatelna, neplatna nebo protipravni.

Namitka Zalobce a) o nepfiméfeném protiplnéni je rovnéz neduvodna. Anglické pravo
nestanovi smluvnim stranam povinnost urcit protihodnotu za pfijaté ruceni (Aspekty
ustanoveni o zarukdch a jejich formulace). Zalobci b) viak bylo v souvislosti se Smlouvou o
uvéru ze dne 9 9. 2014 poskytnuto pfiméfené protiplnéni spocivajici jednak v poskytnuti
vnitropodnikové pujcky od zalované 3. ve vysi 29 mil. EUR, ktera slouzila pro provozni
ucely zalobce b)) a jednak méla byt zalobci b) vyplacena odména za toto ruceni ve vysi
6 000 EUR.
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Rovnéz obrana zalobce a), ze pfiméfena odména za ruceni méla byt urcena ve znaleckém
posudku, ktery viak nebyl vypracovan, je irelevantni. Zalobce a) neoznadil 7adné
ustanoveni, at’ uz anglického prava nebo ceského prava, podle kterého by bylo tfeba k
piijeti rucitelského zavazku ocenit odménu (protiplnéni) poskytnutou obligacnim
dluznikem ruciteli znaleckym posudkem. Z duvodu stru¢nosti odkazuje soud na bod
39.10.12 rozsudku.

Zalobce a) a KSZ dale namitali, 7e 7alované podvodné zvolily jako rozhodné pravo
zahrani¢ni pravo a ,,utekly z ceské jurisdikce®, ¢imz se vyhnuly pravni apravée insolvencniho
tizeni v CR. Ani tato namitka neni relevantni, nebot’ jak uz bylo vys$e uvedeno, Smlouva o
uvéru ze dne 9. 9. 2014 byla uzaviena mezi zahrani¢nimi subjekty majicimi sidlo v raznych
statech, proto bylo zvoleno jako rozhodné pravo — anglické pravo, pficemz zvoleni tohoto
prava je tradi¢ni pravé u mezinarodnich obchodnich transakei tohoto druhu.

K formé deed a k distan¢nimu uzavieni Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014:

Zalobce b) dile namital, ze Smlouva o dvéru ze dne 9. 9. 2014 méla byt uzaviena ve formé
deed, coz znamena, Ze podpis Zalobce b) mél byt potvrzen dvéma svédky. Zalobce a)
namital, Ze Smlouva o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 nebyla fadné uzaviena, nebot’ byla vzdy
pouze distancné podepsina posledni podpisova strana smlouvy. Jednajici osoby
nepodepisovaly smlouvy na jednom mist¢, ale podepsaly pouze zadni stranu smlouvy a tuto
si vzajemné mezi sebou distribuovaly. Nejedna se tak o projev vile k uzavieni smlouvy, ale
jde jen o podpis jedné listiny papiru, ktera je nazvana ,,podpisova strana“.

Krajsky soud zkoumal formu Smlouvy o tvéru ze dne 9. 9. 2014 a zptsob jejtho uzavieni a
dospél k zavéru, ze kvalifikovana forma smlouvy deed neni podle anglického prava u
rucitelskych zavazkt vyzadovana. Smlouva o uvéru ze dne 9. 9. 2014 byla fadné podepsana
a uzavfena.

Nékteré formalni dokumenty jsou nazyvany smlouvami typu contract, zatimco jiné jsou
smlouvami typu deeds. Rada lidi je ¢asto zmatena, pokud jde o rozdily mezi nimi, nicméné
pro obcany je dulezité, aby chapali odlisné pravn{ dusledky spojené se smlouvami ve formé
kontraktu a smlouvami ve formé deed. Pokud jde o smlouvu deed, tak smlouva je
zvlastnim typem zavazného slibu nebo zavazku néco ucinit, aby byla platna a uc¢innd, musi
byt uzaviena v pisemné podobé, podepsani a opatiena razitkem/peceti, doruc¢ena vsem
stranam a osvédcéena aspon jednou osobou, ktera neni stranou této smlouvy ustanovené
jako deed v samotném dokumentu nebo s jinym obdobnym textem. Pokud jde o smlouvu
ve formé kontraktu, tak hlavni rozdil mezi smlouvou contract a smlouvou deed je, ze
smlouva ve formé deed nevyzaduje protiplnéni, aby byla zavazna. Dalsim rozdilem je, ze
smlouva deed je pro smluvni stranu okamzité zavazna v momenté, kdy byla podepsana,
opatfena razitkem a dorucena druhé strané, to i v pfipadé, ze ji druha strana dosud
nepodepsala. Pokud je zamérem osoby podepisujici smlouvu ve formé deed, aby byl
dokument okamzité zavazny, je pravdépodobnéjsi, ze bude vykladana spise jako deed nez
contract (clanek Swilouva jako contract nebo jako deed?, Campbell Kwan & Héléne Reilhac,
Batallion Legal, 9. 9. 2015).

Smlouvy ve formé deed musi byt prohlaseny jako smlouvy deed a vyzadovat néjakou
kvalifikovanou podobu, coz je bud’ za pfitomnosti svédka, nebo potvrzeni smlouvy peceti.
Samozfejmé anglické soudy s ohledem na vyvoj techniky uz od peceti upustily, nicméné je
pravda, ze smlouvy jsou dosud potvrzovany svédky nebo podpisy jednajicich osob jsou
ufedné ovéfovany. Jedna se pfedevsim o smlouvy o pfevodu nemovitého majetku; listina
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podepsana postupitelem v potvrzeni, ze pravni narok na movity majetek byl pfeveden
z jednoho na druhého; pfevod dédictvi. Pisemna smlouva musi byt podepsana a dorucena,
coz je dal$i podminka pro platnost smlouvy ve formé¢ deed. Common law vsak rozlisuje
mezi smlouvou a skutkem, kdy skutky jsou vétsinou jednostranné dkony. Dale je tfeba
odlisovat ptipad, kdy osoba ke své podpisu pouze pfipoji stvrzeni, ze dokument skutecné
podepsala (BLACK, Henry Campbell, Joseph R. NOLAN a Jacqueline M. NOLAN-
HALEY. Blackiv privnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-
23-6.).

40.17.5 Rucitelsky zavazek zalobce b) vznikly na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 9.9.2014
nemusel byt podle anglického prava obligatorné uzavien ve formé deed. Pokud bylo u
podpisu zmocnénce zalobce b) uvedeno ,.execution of deed” vyjadfovalo to pouze
skute¢nost, ze podepisujici je smlouvou zavazan, pfestoze smlouva neni dosud pfijata
vsemi smluvnimi stranami. Tento dodatek u podpisu smlouvy byl zvolen pravé z divodu,
ze smlouva byla uzavirana distancnim zpuasobem, jak vyplyva také z ¢l. 39 smlouvy o dvéru
ze dne 9. 9. 2014 a ¢l. 30 Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014. Dale soud odkazuje na
bod 39.14 rozsudku.

40.18 K paralelnimu dluhu u Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014:

40.18.1 Zalobci dale namitali, ze ¢l. 27.4 Smlouvy o tGvéru ze dne 9. 9. 2014 a &l 19.2 pism. b)
Mezivéetitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 (paralelni dluh ve prospéch zalované 1.), je
v rozporu s vefejnym potadkem CR, a proto je nevymahatelny. RovnéZ tato namitka je
neduvodna.

40.18.2 V¢l 27.4 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 bylo sjednano, ze zalovana 1. ma vlastni a
nezavislé pravo pozadovat po zalobci b) splnéni zavazka v dobé splatnosti, pficemz splnéni
zavazku zalované 1. bude ve stejném rozsahu znamenat splnéni odpovidajictho zavazku ze
smlouvy. V ¢l. 19.2 pism. b) Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 bylo stanoveno, ze
zalovana 1. ma své vlastni samostatné pravo pozadovat plnéni zavazka z paralelntho dluhu
od zalobce b) vplné vysi. Tato ustanoveni byla do pfedmétnych smluv stejné jako
v pfipad¢ Smlouvy vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 vtélena pouze z davodu ochrany
vetitela, nebot’ nckteré zahraniéni jurisdikce neuznavaji postaveni agenta pro zajisténi a
véfitelé by pak museli samostatné vyméahat svou pohledavku z titulu dluhopisti. Ceské
pravo zna institut agenta pro zajisténi a zalovana 1. je opravnéna za jednotlivé véfitele
vymahat jejich pohledavky, a proto je také aktivné legitimovana k podani Zzaloby na urceni
pravosti a vyse pohledavek (viz bod aktivni legitimace u zaloby na urceni pohledavek bod
25. rozsudku). Clanky 27.4. Smlouvy o udvéru ze dne 9. 9. 2014 a 19.2 pism. b)
Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014, proto nejsou v tomto pfipadé aplikovany a neni
tfeba zkoumat, zda je sjednani paralelniho dluhu v souladu s vefejnjm potadkem CR. Soud
dale odkazuje na bod 39.13 rozsudku.

40.19 K nevymahatelnosti rucitelského zavazku ze Smlouvy o uvéru ze dne 9.9. 2014
z divodu upadku Zalobce b):

40.19.1 Viz pravni argumentace v bod 39.16 Nevymahatelnost ruditelského zavazku z davodu
upadku zalobce b) u Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014.

41 Vyse pohledavky vzniklé z titulu rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014:
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Zalobci na piezkumném jednani popfeli nejen pravost pohledavky piihlagené Zalovanou 1.
z titulu  rucitelského zavazku Zalobce b) ze Smlouvy o avéru ze dne 9.9.2014 a
Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 ve vysi 621 273 214,79 K¢, ale popfeli také jeji vysi
s tim, Ze skutecna vyse pohledavky cini 1 000 K¢.

Krajsky soud posoudil vysi pohledavky podle cl. 9.1, ¢l. 23 a ¢l. 23.19 (v ptipadé poruseni
smlouvy, muze zalovana 1. kdykoli prohlasit cely uvér nebo jeho ¢ast, véetné pfirostlého
troku, za splatné) smlouvy o avéru ze dne 9. 9. 2014. CL. 9.1 smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9.
2014 stanovil sjednanou drokovou sazbu uvéru, ktera se rovnala ro¢ni procentni sazbé
slozené z marze a EURIBORU. Marze pro obdobi od data ucinnosti do posledniho dne
prvniho trokového obdobi pfedstavovala 4 % ro¢né a pro kazdé nasledujici urokové
obdob{ se zvysovala o 1,5 %. V ¢l. 23 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 smluvni strany
sjednaly piipady poruseni smlouvy, mezi néz patfilo také zahajeni insolvenéniho fizeni
rucitele. CL. 23.19 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 stanovil, e v pipadé poruseni
smlouvy, muze zalovana 1. kdykoli prohlasit cely uvér nebo jeho ¢ast, véetné pfirostlého
uroku, za splatné. Krajsky soud proto uzaviel, Ze spravna vyse pohledavky cini
621 273 214,79 Ke.

42 S ohledem na vySe uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze rucitelské zavazky Zzalobce b),
kterymi se zarucil za zaplaceni vlastnikim dluhopisu emitovanych zalovanou 2. vzniklé na
zakladé Smlouvy o vydani dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a za zaplaceni Gvéru poskytnutého
zalované 3. na zakladé Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 jsou vymahatelné, tzn. jedna se platné
pravni dkony. Za tohoto zavéru lze dovodit, Zze je rovnéz vymahatelna (platnd) navazujic
Mezivétitelska dohoda ze dne 7. 10. 2014, ktera upravovala zejména vztahy mezi véfiteli a
neobsahovala zadné zavazky majici vliv na zavazek zalobce b) z titulu ruceni. Soud proto dale
zkoumal netcinnost rucitelskych zavazka zalobce b).

43 Neucinnost rucitelskych zavazkut Zalobce b):

43.1

43.2

43.3

43.4

Zalobce a) tvrdil, Ze ruitelské zivazky Zalobce b) predstavuji pravni tkony bez
pfiméfeného protiplnéni dle ust. § 240 insolvenéntho zakona a pravni ukony zvyhodnujici
vefitele podle ust. § 241 insolvencniho zakona.

Krajsky soud posoudil netcinnost pravnich tkond, kterymi se Zalobce b) zarucil za
zaplacen{ dluhopist emitovanych Zalovanou 2., kdyz poskytl neodvolatelny a
bezpodminecny rucitelsky zavazek inkorporovany do Smlouvy o vydani dluhopist ze dne
7. 10. 2014 a kterymi se zarucil za zaplaceni tuvéru poskytnutého zalované 3. ze Smlouvy o
uvéru ze dne 9. 9. 2014 a na né navazujici Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014, a
dospél k zavéru, ze napadené pravni ukony zalobce b) jsou ucinnymi pravnimi tkony,
nebot’ se nejedna o pravni ukony bez pfiméfeného protiplnéni, ani o pravni ukony
zvyhodnujici véfitele, jak ma na mysli ust. § 235 a na néj navazujici ust. § 240 a 242
insolvenéniho zakona.

Za podminek urcenych v ust. § 235 insolvenc¢niho zakona lze odporovat i smlouvé o
ziizeni rucitelského zavazku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn.
29 1Cdo 13/2012; rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo
14/2012, uvetejnény pod cislem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcanskopravn{ a obchodni).

Podle ust. § 235 insolvenc¢niho zakona jsou ,,nedcinnymi pravni sikony, kterymi dingnik kracuje
mozgnost uspokojent véfitelni nebo vyhodiuje nékteré vévitele na sikor jinych. Za pravni sikon se povaguje
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163 dlugnikovo opomenuti (odst. 1). Nedilinnost dlugnikovych pravnich sikond, vietné téch, které tento
gdkon oxnacuje a nedlinné a které dlugnik ucinil poté, co nastaly ncinky spojené se abdjenim
insolventniho 1izent, se zaklida roghodnutim insolveninibo soudn o alobé insolveninibo sprivce, kterou
bylo odporovino diugnikovym pravnim sikondim (ddle jen ,,odpriri aloba”), neni-li ddle stanoveno jinak

(odst. 2).“

Podle ust. § 240 insolvenéniho zakona se ,pravnim sikonem bez priméreného protiplnéni rozumi
privni dikon, jimg se dingnik gavizal poskytnont plnéni beguiplatné nebo za protiplnéni, jehos obvykld
cena je podstatné nigsi ne obyykld cena plnéni, k _jehos poskytnuti se zavizal dlugnik. Pravnim iikonem
bez priméreného protiplnéni se rozumi pouzge pravni sikon, ktery dingnik uiinil v dobé, kdy byl v iipadku,
nebo pravni sikon, ktery vedl k dlugnikovu dpadkn. Ma se za to, Ze pravni sikon bez priméreného
protiplnéni ucinény ve prospéch osoby dingniku blizké nebo osoby, kteri tvoi? s diugnikem koncern, je
sikonem, ktery dlugnik uiinil v dobé, kdy byl vipadkn (odst. 2). Pravnimn dikonu bez piimeéreného
protiplnént [ze odporovat, byl-li uiinén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolveniniho 1izent ve prospéch
osoby dingnikn blizké nebo osoby, kterd tori s dingnikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred gahdjenim
insolventniho 17zent ve prospéch jiné osoby (odst. 3). Pravnim sikonem beg primeéreného protiplnéni neni:
a) plnéni unloené pravnim predpisem, b) prileZitostny dar v priméiené vysi, c) poskytnuti plnént, kterym
bylo vyhovéno obledrim slusnosti, nebo d) privni sikon, o kterém diuzgnik se retelem ke vsem okolnostem
divodné predpoklidal, e 3 néj bude mit priméreny prospéch, a to ga predpokladn, Ze neslo o sikon uiinény
ve prospéch osoby dingnikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s dlugnikem koncern, a ge osoba, v jejiz
prospéch byl sikon ucinén, nemobla ani pri ndlegité peclivosti pognat, e dlugnik je v sipadkn, nebo e by
tento sikon mobl vést k dipadkn dlugnika (odst. 4).

Pro naplnéni skutkové podstaty zakotvené v ust. § 240 insolvencniho zakona musi byt

splnény tyto podminky:

1. dluznik se pravnim dkonem zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se
dluznik zavazal;

2. pravni ukon ucinil dluznik v dobé, kdy byl v upadku, nebo pravni dkon vedl k upadku
dluznika;

3. pravn{ tkon byl ucinén v poslednich 3 letech pfed zahijenim insolvencniho fizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo
v dobé 1 roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby;

4. nejedna se o zadny pfipad uvedeny v ust. § 240 odst. 4 insolvencnfho zakona.

Podle ust. § 241 insolvenéniho zakona ,,zwyhodiujicim pravnim dikonem se rozumi pravni sikon,
v jehog diisledkn se nékterému véviteli dostane na sikor ostatnich véritelii vyssibo uspokojent, neg jaké by
mu _jinak ndlegelo v konkursu (odst. 1). Zvyhodiujicim pravnim ikonem se rozumi pouze prdvni iikon,
ktery dingnif ucinil v dobeé, kdy byl v sipadkn, nebo privni sikon, ktery vedl k diugnikovn sipadkn. Ma
se za to, ge vyhodiujici pravni dikon ulinény ve prospéch osoby dlugnikn blizké nebo osoby, ktera tvori
§ dlugnikem koncern, je sikonem, ktery dlugnik uiinil v dobé, kdy byl v sipadkn (odst. 2). Zvyhodiujicimi
prvnini rikony jsou ejména tikony, kterymi dingnik: a) splnil dinb diive, neg se stal splatnym, b) dobod]
gmenu nebo nahrazent avazkn ve svij neprospéch, c) prominul svému dlugnikn spinéni dlubu nebo jinak
dobodl anebo umoznil zanik i nesplnéni svého prava, d) poskytl svij majetek k ajistént jig existujiciho
gdvazkn, ledage jde o vznik ajisténi v diisledkn mén vnitiniho obsabu astavené véci hromadné (odst.
3). Zvyhodiimjicimn pravnimu dikonn Ie odporovat, byl-li ulinén v poslednich 3 letech pred abdjenim
insolventniho 1izent ve prospéch osoby dingnikn blizké nebo osoby, kterd tvori s dlugnikem koncern, anebo
v dobé 1 roku pred zabdjenim insolveniniho 1izent ve prospéch jiné osoby (odst. 4). Zvyhodiujicim pravnim
likonem neni: a) 1ieni ajisténi dvagku dlugnika, obdriel-li za né diugnik soucasné primeérenon
protibodnotu, b) pravni dikon ulinény a podminek obvykhjch v obchodnim styku, na ikladé kterého
dluznik obdrsel primévené protipinéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladn, e
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neslo o sikon ucinény ve prospéch osoby diugnikovi blizké nebo osoby, kterd tvori s diugnikem koncern,
a ge osoba, v jeji prospéch byl sikon ulinén, nemobla ani pri ndlegité peclivosti pognat, e dlugnik je
v dipadkn, nebo e by tento sikon mohl vést k dipadku dlugnika, c) pravni iikon, ktery dlugnik uiinil za
trvani moratoria nebo po ahdjeni insolveniniho 1izeni a podmineke stanovenych timto dkonem (odst.

5). «

Pro naplnéni skutkové podstaty zakotvené v ust. § 241 insolvenc¢niho zakona musi byt

splnény tyto podminky:

1. v dusledku pravntho tkonu se nékterému véfiteli dostalo na dkor ostatnich véfitela
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu;

2. pravni ukon byl ucinén v dob¢, kdy byl dluznik v upadku, nebo pravni ukon vedl
k upadku dluznika;

3. pravni dkon byl ucinén v poslednich 3 letech pfed zahijenim insolvencniho fizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, anebo
v dob¢ 1 roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby;

4. nejedna se o zadnou vyjimku zakotvenou v ust. § 241 odst. 5 insolvencniho zakona.

Krajsky soud se nejdffve zabyval tim, zda je splnéna lhiata pro odporovani pravnim
ukonum zakotvena v ust. § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 insolven¢niho zakona. Vychodiskem
pravni upravy téchto lhat bylo postthnout nepoctiva jednani dluznika poskozujici véfitele
v dobg¢, kdy se jiz dluznik nachazi v apadku, avsak s tim, aby bylo co nejméné zasahovano
do pravnich vztahu uskutecnénych dluznikem s jeho ostatnimi véfiteli v dobé, kdy se
upadek dluznika nedal ocekavat. ,,Zdkon by mél upravovat neplatnost nebo rusent predkonkursniho
podvodného nebo uprednostitujicibo jedndni nzavieného v dobé, kdy podnik byl insolventni nebo to mélo za
iiinek jeho insolvenci. ,,Podezreld* doba pred problisenim konkursu, béhem ni jsou plathy povagovdny
za ,uprednostiingici a mobou byt ddny stranow, by méla byt kritka, aby nedoslo k naruseni béZnych
obchodnich vztabi. Tato doba miige byt delsi v pripadé dari nebo tam, kde osoba prijimayici plnéni je
spriznéna s dlugnikem nebo jeho viastniky“ (World Bank Principles and Guidelines for Effective
Insolvency and Creditor Rights Systems, Principle 15).

Napadené pravni ukony byly vysledkem jednotné politiky holdingu, nebot’ bylo tfeba fesit
$patnou finanéni situaci celé Skupiny NWR. Zalobce b) je producentem uhli, jeho# cena je
cyklicka a odviji se od cen uhli na trhu. Cena uhli se od roku 2012 snizovala. Zalovana 2. a
poté zalovana 3. byly jedinymi akcionafi Zalobce b), spolecnost NWR Plc byla matefskou
obchodni korporaci zalované 2. a zalované 3., proto se snizovani cen uhli dotklo celé
holdingové Skupiny NWR. V rané fazi potizi Skupina NWR hledala feseni jak Ccelit
dlouhodobému poklesu cen uhli a odbytu, ktery negativné ovlivnil hospodafeni nejen
zalobce b), ale rovnéz celé skupiny, tak aby cela skupina mohla plnit svij ucel, dale
pokracovat ve své ¢innosti a dostat svym zavazkam vuci véfitelam. V této souvislosti soud
opakované¢ zduraznuje, ze cilem kazdé spolecnosti je a mélo by byt to, aby zabranila svému
tpadku a plnila svij Gcel, tento cil je rovnéz ve vefejném zajmu. Upadek spolecnosti
obdobné velikosti jako je Zalobce b) pfinasi ztratu pracovnich mist, znalosti a dovednost,
zpenézeni majetku v ramci insolvence minimalizuje uspokojeni naroku véfiteld a
v kone¢ném dusledku maji vliv na ekonomiku jako celku v daném regionu. Koncem roku
2013 zapocala Skupina NWR s fesenim svych finanénich potizi a postupné pfijimala
vhodna opatfent k jejich feseni.

V ramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 doslo k nahrazeni Smlouvy o vydani
dluhopistt z roku 2010 Smlouvou o vydani dluhopist ze dne 7.10.2014 a k uzavieni
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a navazujici Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014.
V piipadé uzavieni takovychto transakci je legitimni pozadavek ze strany véfitela na
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zajistén{ jejich narokd. Vzhledem k tomu, ze Zalobce b) byl jedinym aktivem holdingu, bylo
logické, ze prave zalobce b) poskytl ruceni za splaceni téchto pohledavek. Pokud by ruceni
ze strany zalobce b) nebylo poskytnuto, k uzavieni vyse uvedenych smluv by nedoslo a
Skupina NWR by nemohla realizovat restrukturalizaci dluhu a neziskala financni prostfedky
na dal§f ¢innost Zalobee b). Zalobce b) se v rimci restrukturalizace dluhu 2014, zaruéil za
zaplaceni dluhopisti emitovanych Zalovanym 2) a za zaplaceni uvéru, kde Zalovany 3)
figuruje v postaveni obligacniho dluznika, tedy pravni ukony zalobce a) byly ucinéna ve
prospéch matefskych spolecnosti zalobce b), které s zalobcem b) tvofily holding (podle zok
koncern) ve lhuate 3 let pfed zahajenim insolventniho fizeni Zzalobce b), jak pfedpoklada ust.
§ 240 odst. 3, § 241 odst. 4 insolvenc¢niho zakona.

Zalovani 1. namitala, Ze vi& ni neni lhita pro odporovani pravnim ukonim splnéna,
nebot’ neni osobou blizkou Zzalobci b) ani s zalobcem b) netvoii koncern. Namitka
zalované 1. je vSak neduvodna, nebot’ pro posouzeni odpurei lhuty je viznamné pouze to,
v ¢f prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén. Pro urceni odpirci lhity je podstatné, zda
samotny tkon dluznika byl u¢inén ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera
tvoif s dluznikem koncern (holding). Opacny vyklad téchto ustanoveni by byl v rozporu
s ucelem odpurciho prava.

Odporovatelnost je vlastnost urcittho ukonu. Podminkou odporovatelnosti tkonu
kteréhokoliv druhu je vzdy vznik Gjmy véfitelam, tedy vysledek zcela urcitého druhu.
Pravnim ukonem je kazdy dkon, ktery ma pravn{ ucinky, tedy projev vile zaméfeny na
vznik, zménu nebo zruseni prav. Pravni ucinky mohou mit pouze platné pravni tkony,
proto nemohou byt neplatné pravni udkony odporovatelnymi. Maji-li byt ukony
odporovatelné, musi se tykat aktiv majetkové podstaty dluznika. Odporovat lze nejen
jednotlivym tkonum, nybrz i fetézu spojenych ukonu.

Ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona pfedstavuje obecnou definici odporovatelného
pravniho ukonu a lze ji vykladat toliko prostfednictvim skutkovych podstat zakotvenych
vust. § 240 az 242 insolvencniho zakona. A contrario plati, Ze napadeny pravni tkon
podraditelny pod konkrétni skutkovou podstatu netdcinného pravniho tkonu, musi mit rysy
odporovatelného pravniho tkonu tak, jak je definovan v ust. § 235 insolvenc¢niho zakona.
Neucinnym pravnim dkonem muze byt jen pravni ukon, ktery zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Jinak feceno, soud
muze za neucinny pravni tkon prohlasit jen ten tkon, v jehoz dusledku véfitelé piihlaseni
do insolvenéniho fizeni obdrzi nizsi plnéni, nez by obdrzeli, jestlize by k napadenému
pravnimu ukonu nedoslo, popt. pokud by ncktery z véfitela byl v dasledku napadeného
pravnfho dkonu zvyhodnén na tkor ostatnich véfiteld. Véfitel muze byt zvyhodnén napf.
tim, Ze dluznik uspokoji jeho pohledavku nebo mu poskytne nové zajisténi jeho
podledavky.

Nejvyssi soud ke vztahu ust. § 235 insolvenc¢niho zakona a ust. § 240 az 242 insolvencniho
zakona uvadi nasledujici, ,,...Kdyby byl disudek, e odpririi Zalobon se Ize domdibat plnéni 3
nericinného pravniho [sicl] diugnika, zavisli jen na ,definici* obsagené v § 235 odst. 1 insolveniniho
gdkona, pak by ovsem dprava obsagend v § 240 az § 242 insolvencniho zdikona byla nadbyteind. Z
texctu § 235 odst. 1 insolvencniho Zdkona se predevsim podiva, %e véta druba Zddné samostatné vymezeni
nedicinného pravniho dikonn dlugnika neobsabuje (...) Véta proni samostatnou definici nesiéinného
privnibo dikonu dlugnika rovnég neni, kdyg pouze pojmenoviva akladni rys takového pravniho dikonu
dluznika, totig, e jde o pravni dikon nebo o pravni iikony, Rterymi diuinik ,zkracuje mognost
uspokojeni véfitelsi nebo ,,zvyhodiiuje” nékteré véjitele na ikor jinych. Z ustanoveni § 240 ag § 242
insolventniho dakona se pak poddva, Ze privé jejich prostiednictvim se diva (pro insolvencni sicely) obsah
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Dpojmn , Zkracujici pravni sikon dlugnika“ a ,,zvybodiujici pravni iikon dingnika”. (...) Vyragy pousité
v ustanoveni § 235 odst. 1 véty proni insolveniniho dkona (,pravni sikony, kterymi dingnik ,zRracuje
mozgnost uspokojent véfiteli nebo vyhodiuje nékteré véritele na dikor jinyeh*) pritom insolvenini zdkon
vyklada pravé jen prostiednictvim ustanoveni § 240 ag § 242 insolveniniho dkona. .. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvetejnény pod Cislem
60/2014 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni).

\Podstaton nedicinnosti pravnich sikonii podle insolveniniho zdkona je predevsim zajisténi ochrany véritelii
pred pravnimi dikony dingnika, které v konecném disledfn krati véritele. Ponechaji-li se stranon pravni
sikony, které diugnik niinil poté, co nastaly sicinky spojené se zabdjenin insolveninibo 1izent, v rogporu s
111 a § 246 odst. 2 insolveniniho gakona, e podle § 235 ag § 243 insolvencnibo dkona odporovat jen
tém pravnim dikonsim dlugnika, jeg jsou taxativné vypocteny v § 240 ag § 242 insolvencnibo dkona.
Ustanoveni § 235 odst. 1 véty proni insolveniniho dkona neni samostatnon definici nesicinného prdavniho
tikonu dlugnika; pouze pojmenoviva dkladni rys takového pravniho rikonu dlugnika, totig, e jde o
pravni dikon nebo o pravni dikony, Rterymi dlugnik ,gkracuje” mognost uspokojeni véritelii nebo
w3Whodrinje " nékteré vétitele na rikor jinych. Z § 240 az § 242 insolvencniho zdkona se pak poddva, e
priveé jejich prostiednictvim se davd (pro insolvencini sicely) obsah pojmu | 3kracujic pravni sikon dlugnika“
a ,zvhodiujici pravni idikon dlugnika“.  Ustanoveni [ 241 insolvencnibo zdkona se zabyvi
vyhodiinjicimi pravnimi dikony, § 242 pak neiilinnosti sinysiné kracujicich pravnich sikondi. Pravni
tikony bez primeéreného protipinéni (§ 240 insolvencnibo ikona) jsou pak ve vysledfen 163 kracujicimi
privnini sikony. Pravni diprava obsagend v insolveninim dakoné v § 235 ag § 243 je pravni sipravou
komplexcni. Institut nesidinnosti pravnich ikonii nabrazuje v insolvencnim 1izent institut odporovatelnosti
upraveny v § 42a obé. zdk., g lehog vyphjva, Ze diprava obsagend v obianském dkoniku se neprosadi*
(Stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30.9.2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013,
uvefejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 8, ro¢nik 2016, pod cislem 101, ¢i ze dne
22.12. 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uvetejnény pod cislem 106/2016 Sbirky soudnich
rozhodni a stanovisek; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo
90/2016).

Obdobn¢ Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2015 ¢. j. 12 VSOL
185/2015-91 uvedl, ze ,pr% hodnoceni nedicinnosti pravniho dikonu je nutno vit v svabu to, Fe
skutkové podstaty nedcinnych pravnich sikonii vymezené v § 240 ag 242 insolveninibo zdikona navazuji
na obecnon definici nesicinnosti pravniho sikonn nvedenon v § 235 insolveniniho éakona. Uvaly vedouci %
gavéru o nediinnosti pravniho sikonn podle § 240 musi byt proto vedeny tak, 3da je naplnéna skutkovi
podstata nesicinného dikonu vymegend v § 235 odst. 1 insolveniniho zdikona, 3da json souncasné splnény
vsechny jei pozitivni stranky formulované v § 240 odst. 1 a 2 insolveniniho zdikona, 3da sikon byl ucinén
ve lhité urcené v § 240 odst. 3 insolveniniho dakona a da neni zabrmut v § 240 odst. 4 insolveniniho
zdkona. Dale je tieba diraznit, $e pravni sikony vymezené v § 240 a § 241 insolveninibo dkona jako
neridinné nevygaduji simysl dluznika, avsak pravni sikony vymezené v § 242 insolveniniho Zdikona sinys/
dluznika vygaduji. Nutno vit v svabu také pravni sipravn ve vtabu k osobdm blizkym a osobam
tvoricim s dlugnikem koncern. U osob blizkych a osob tvoricich s dlugnikem koncern je v § 240 odst. 2
insolveiniho akona stanovena vyvratitelnd pravni domnénka existence sipadfen diugnika.

Vyse uvedené zavery jsou v souladu s komentafovou literaturou k ust. § 235 insolvencniho
zakona, ktera uvadi nasledujict: ,,...Proni odstavec je obecnon definici nesicinnébo pravniho sikonu pro
insolventni 1izent. (...) Pri hodnoceni pravnich sikondi g blediska jejich nedcinnosti musi byt naplnéna jak
obecnd definice, tak. soucasné jedna ze skutkovych podstat § 240 a¥ § 242...“ (KOZAK, Jan. § 235
(Pojem neddinnosti pravniho tkonu). In: KOZAK, Jan, Alexandr DADAM, Lukas
PACHL a Petr BUDIN. Insolvenini zikon: Komentir [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-1-6]. ASPI_ID KO182_2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.).
K témuz zavéru se piiklani 1 dalsi tuzemska odborna literatura, podle niz ,,...7 kdyby pravni
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Jedndni naplnilo formdilni znaky nékteré ze wldastnich skutkovych podstat, nebude presto jedndnim
nedicinmym, pokud slovy § 235 odst. 1 insolveninibo zdikona neprijde o pravni jedndni, kterym , dlugnik
gkracuje mognost uspokojent véritelii nebo zvyhodiuje nékteré véitele na sikor jinyeh“. .. RICHTER,
T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 394).

Krajsky soud tak ve shodé s judikaturou i odbornou literaturou dospél k zavéru, ze aby
mohl byt pravni tkon (pravni jednani) dluznika posouzen jako nedcinny, musi byt
kumulativné splnén pfedpoklad ust. § 235 insolvenéniho zakona a nékteré ze zvlastnich
skutkovych podstat odporovatelného pravntho tkonu (pravniho jednani) dle ust. § 240 —
242 insolven¢niho zikona (SPRINZ, Petr. In SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas,
REHACEK, Oldich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek, a kol. Insolvenéni zikon. Komentéf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 638).

Za zkracen{ povazuje pravn{ teorie zmafen{ ¢i ztizeni uspokojeni véfitelu dluznika, pficemz
nesta¢{ pouha moznost nebo hrozba takového nasledku. Za zkraceni uspokojeni véfitele
bude typicky povazovano zmenseni majetku dluznika na tkor majetkové podstaty, kterym
dluznik pozbyl véc, zatizil ji, zalozil jiné pohledavky ¢i potencialné téz v nenabyti véci ¢i
jiné majetkové hodnoty (MELZER, Filip, TEGL, Petr, a kol. Obéansky zikonik 111 svazek. §
419-654 V'éci a pravni skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 818-822).

K otazce zvyhodnéni se Nejvyssi soud vyjadfil tak, ze , Podstatou vyhodnéni ve smysiu § 241
insolventniho dkona je to, Ze diugnik vériteli poskytne - lhostejno, zda primo dotienym pravnim rikonem,
@ v jeho disledken - vy$si mirn uspokojent jeho pohleddavky, nes by se mu nebyt tohoto sikonu v konkursu
dostalo. Pro posonzent, zda jde o zvyhodimjici privni sifon, proto neni vyznammné, da se v disledkn
dotceného jednani dlugnika jeho majetek mensil (i nikoli* (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
8. 2018, sen. zn. 29 1Cdo 78/20106).

Napadené rucitelské zavazky zalobce b) byly vysledkem Neformalni restrukturalizace dluhu
2014. Smlouva o vydani dluhopisa 2010 byla nahrazena Smlouvou o vydani dluhopista ze
dne 7.10.2014, stary dluhopisy v nominalni hodnoté¢ 500 mil. EUR byly nahrazeny
dluhopisy v nominalni hodnoté 300 mil. EUR, doslo k uzavieni Smlouvy o uvéru ze dne 9.
9. 2014, Mezivétitelské dohody ze dne 7. 10. 2014 a byly upraveny podminky dalsich smluv,
napf. Smlouvy o ECA uvéru, a to ve prospéch celé holdingové Skupiny NWR, jejiz soucasti
byl zalobce b), tedy i v jeho prospéch. Rucitelsky zavazek Zalobce b) za Staré dluhopisy byl
obsahové stejny, absolutni, neodvolatelny, bezpodminecny a Zalobce b) se vzdal prava
subrogace stejn¢ jako v pfipadé rucitelského zavazku vzniklého v ramci Smlouvy o vydani
dluhopisi ze dne 7. 10. 2014, aviak vyse nové zajisténych pohledavek byla niz$i. Zalobce b)
poskytl zajisténi za novy dluh, ale jednalo se fakticky o nahrazeni jiz existujicich zavazka
s tim, ze se snizil objem a skladba pohledavek, za které zalobce b) rucil (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017 sp. zn. 29 ICdo 97/2015). Pti posouzeni netcinnosti
téechto tkonu je proto vyznamna skutecnost, jaka byla vyse pohledavek zajisténych
rucitelskym zavazkem zalobce b) v roce 2010 ve srovnani s vysi pohledavek zajisténych
shodnym rucenim Zalobce b) v roce 2014.

Z provdenych duakaza bylo zjisténo, ze uzavienim Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7.
10. 2014 doslo ke snizeni celkového dluhu o 35 % (z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR), byla
snizena celkova zat¢z uhrady urokl, zacal se vyuzivat mechanismus vécného plnéni,
prodlouzena lhuta splatnosti z roku 2018 na rok 2020. Skupina NWR ziskala novy kapital
ve vysi 185 mil. EUR skladajici se ze 150 mil. EUR ve form¢é emise prav a uvér ve vysi 35
mil. EUR ziskany na zakladé Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014, jenz byl vylu¢né uréen na
provozni cinnost zalobce b). Dale byly vydany konvertibilnich dluhopisy ve vysi
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150 mil. EUR splatné v roce 2020, které mohly byt konvertovany na akcie NWR Plc. Tyto
vsechny skutec¢nosti mély ptimy vliv na rucitelsky zavazek zalobce b).

Samotnym porovnanim objemu vydanych dluhopistt 500 mil. EUR v roce 2010 a 300 mil.
EUR v roce 2014 1ze dospét k zavéru, ze rucitelsky zavazek zalobce b) byl snizen a to 1 za
situace, kdy k dluhu 300 mil. EUR s uroky (i pfi posouzeni mechanismu PIK uroku) je
pfipocitan dluh z Gvéru pfedstavujici nové financovani ve vysi 35 mil. EUR. Z téchto
davodu nelze povazovat napadené rucitelské zavazky zalobce b) za netcinné pravni tkony,
kterymi Zalobce b) zkratil moznost uspokojeni véfitela podle ust. § 235 odst. 1 a § 240 odst.
1 insolven¢niho zakona, nebot’ pravé naopak pravnimi tkony doslo ke zvySeni moznosti
ostatnich véfiteld dosahnout vyssiho uspokojeni jejich pohledavek. Jinak feceno, pokud by
k uzavieni rucitelskych zavazka Zalobce b) v roce 2014 nedoslo, zalovana 1. zastupujici
jednotlivé majitele dluhopistu by pfihlasila do insolvenc¢niho fizeni zalobce b) pohledavku
z titulu jeho ruceni za Staré dluhopisy emitované na zakladé Smlouvy o vydani dluhopist
2010 v mnohem wvyss§i vysi, kdyz nominalni hodnota Starych dluhopist pfedstavovala
castku 500 mil. EUR, za které Zzalovany b) pfevzal ruceni v roce 2010.

V piipadé rucitelského zavazku ze Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 se jednalo o
poskytnuti jiz existujictho zavazku, ale o poskytnuti nového financovani na provoz
zalovaného b) véfiteli Starych dluhopisi. Avsak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
(vyhody), které Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 pfinesla celkové snizeni
pohledavky zajisténé rucenim zalobce b), nelze tento tkon povazovat za zkracujici, kdyz
nedoslo timto ukonem ke zmenseni majetkové podstaty a ani nebyly ¢inény na dkor
majetkové podstaty, tak jak ma na mysli ust. § 235 a nasl. insolvencnfho zakona. Navic
v fizeni bylo prokazano, Ze z uvéru byla castka ve vysi 29 mil. EUR pouzita na provozni
ucely zalobce b).

Napadenymi pravnimi dkony taktéz nedoslo ke zvyhodnéni nékterého vétitele na tkor
jin¢ho, jak pfedpoklada ust. § 235 odst. 1, § 241 odst. 1 insolven¢niho zakona. Véfitelé
zastoupeni zalovanou 1. nebyli pravnimi dkony zvyhodnéni. Vysledkem Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014 bylo snizeni pohledavek, za které Zalobce b) poskytl
neodvolatelné a bezpodminecéné ruceni. Pokud by k Neformalni restrukturalizaci dluhu
2014 nedoslo, zalovana 1. zastupujici jednotlivé véfitele (vlastniky dluhopist) by méla pravo
pfihlasit do insolvencniho fizeni zalobce b) pohledavku z titulu ruceni Zalobce za ,,staré
dluhopisy* v nominalni hodnoté 500 mil. EUR mnohem vyssi vysi, jak bylo shora popsano,
pficemz tento rucitelsky zavazek by nebylo mozné napadnout odpurci zalobou z davodu
uplynuti vsech odpuréich lhat. Lze tedy fici, Zze Zalovana 1. (vlastnici dluhopisti) byly
v kone¢ném dusledku Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 naopak znevyhodnéni
oproti ostatnim véfitelam zalobce b), kdyz se ¢asti svych naroka z dluhopisa 2010 vzdali,
jiz v roce 2014.

Zalobce a) tvrdil, Ze piijetim rucitelskych zavazka Zalobce b) v roce 2014 doslo ke zkracent
samotnych véfiteld z dluhopist, nebot’ jejich pohledavky byly vuci zalobci b) snizeny.
Namitka Zalobce a) je v kontextu jeho odpuréi zaloby absurdni. V' pfipadé, ze subjekt
neuplatfiuje zadnd prava v insolvencénim fizeni, nema postaven{ vétitele, a tudiz nemuze
byt ani napadenym odporovatelnym tkonem zkracen. Jinak feceno, pro posouzeni zda
doslo ke zkraceni véfitela v pomérech insolvenéniho zakona, lze pfihliZet toliko k okruhu
véfitela, ktefi se piihlasili se svymi naroky do insolvencniho fizeni, nikoliv k narokam, které
nebyly uplatnény v insolven¢nim fizeni. Ty stoji mimo insolvenéni fizeni a tedy mimo
oblast odpurctho prava. V pomérech projednavané véci majitelé dluhopisi emitovanych
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v roce 2010 ni¢eho nepiihlasili v insolven¢nim fizeni (jejich naroky byly nahrazeny emisi
2014), tedy nemohli byt ani zkraceni coby véfitelé v pomérech insolvencniho zakona.

Zalobce a) dale argumentoval tim, Ze Vrchni soud v Olomouci ve svém rozhodnuti &j. 4
VSOL 856/2016-B133 uvedl, ze ,,spolecnosti NWR jsou zodpovédné za to, Se uspokojeni véfitelsi
bude podstatné nigst, nez kdyby takové ruceni dlugnika nebylo...* . Vrchni soud se vSak nezabyval
odpurei zalobou, nebot’ tu muze fesit jen insolvenéni soud (Krajsky soud v Ostrave), ale
rozhodoval o odvolani proti pfedbéznému opatfeni. Pfredbézna opatfeni maji prozatimni
charakter, pficemz k vydani pfedbézného opatfeni neni tfeba, aby mél soud bezpecné
prokazan stav véci, ale postacuje, jsou-li skutkové okolnosti osvedceny. Vrchni soud pii své
uvaze vychazel pouze ze samotnych piihlasek Zalované 1., nikoliv z napadenych
rucitelskych zavazka (jednotlivych smluv) a viibec nebral v tvahu skutecnost, Ze rucitelsky
zavazek zalobce b) nahradil rucitelsky zavazek vznikly jiz v roce 2010. Z téchto duvodu je
namitka zalobce a) irelevantni.

Namitka Zalobce a) a b), Ze penézni prostfedky ziskané na zaklad¢ emise dluhopisti a uvéru
by nebyly potfebné, pokud by zalované nevyplacely vysoké dividendy, nemtze mit vliv na
prava tietich osob - zalované 1. zastupujici jednotlivé véfitele. Zalobce b) je kapitalovou
spole¢nosti zalozenou akcionafi za ucelem dosazeni zisku, sc¢imz je spojeno pravo
akcionafrti na vyplatu dividend. Rozdéleni zisku je vnitini zaleZitosti spolecnosti, o kterém
rozhoduje valna hromada a o vyplaté pak rozhoduje pfedstavenstvo § 88 obch. zak., za
které nese odpovédnost podle § 179 odst. 1 obch. zdk. podle tehdy platné pravni upravy.
Vetitel nema zadnou moznost vyplatu divident ovlivnit ¢i zakazat. Je bézné, Ze se rozdéluje
nejen zisk za uplynulé ucetni obdobi, ale také nerozdéleny zisk z minulych let, pfipadné jiné
kapitalové fondy, do kterych byly v minulosti prostfedky ze zisku pfesunuty. K nerozdéleni
zisku muze dojit jen z dualezitych davodua (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Cdo
3059/2011). Pokud se zalobci domnivaji, ze nebyly u Zalobce b) splnény podminky pro
vyplatu dividend, mohou se domahat nahrady skody po organech spole¢nosti schvalujicich
vyplatu téchto dividend v jinych fizenich nikoliv v fizeni o uréeni pravosti a vyse
pohledavek Zalované 1. a odpuréi zalobé zalobce b). Vyplata divident nemutze mit vliv na
prava vlastnika dluhopist a véfitela z Gveéru.

KSZ namitalo, Zze pravni jednani zalobce b), kterym se vzdal svého prava subrogace
v jednotlivych smlouvach Ize posoudit i jako pravni dkon umyslné zkracujici véfitele podle
ust. § 242 insolvencnfho zakona. Prestoze plati, ze KSZ nenf aktivné legitimovan k podani
odpurci zaloby, kterou muze podat jen insolvencni spravce (ust. § 239 odst. 1
insolven¢niho zdkona, Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017 sp.zn. PLUS 33/ 15), soud
pro uplnost dodava, ze vzdani se subrogace nemuze pfedstavovat neucinné pravni jednani
podle ust. § 242 insolvencniho zakona, nebot’ jak bylo vyse podrobné rozvedeno,
napadenym pravnim jednanim nebyli véfitelé Zadnym zpusobem zkraceni, kdyz rucitelsky
zavazek zalobce b) byl sjednan jako neodvolatelny, bezpodminec¢ny a Zalobce b) se vzdal
prava subrogace jiz ve Smlouvé o vydani dluhopisi v roce 2010 (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uvefejnény pod ¢islem 117/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni) a zalobce b) se
muze ptipadné domahat plnéni po zalované 2. (viz pravn{ argumentace k bodu 38.9).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené pravni tkony — rucitelské zavazky Zalobce b),
kterymi se zarucil za zaplaceni dluhopist emitovanych zalovanou 2. na zdkladé Smlouvy o
vydan{ dluhopistu ze dne 7. 10. 2014 a za zaplaceni véfitelum z dvéru vzniklé na zaklade
Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a na né navazujici Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10.
2014 nezkratily moznost uspokojeni véfitelt, ani nezvyhodnily nékteré véfitele na dkor
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jinych. Na tomto zaklad¢ dospél krajsky soud k zavéru, Zze neni naplnéna obecna definice
neacinného pravniho dkonu zakotvena v ust. § 235 insolvencniho zakona, a proto pravni
ukony nepfedstavuji nedacinné pravni tkony podle ust. § 240 az § 242 insolvencniho
zakona. S ohledem na to, ze nejsou splnény podminky obecné definice neucinného
pravniho ukonu zakotvené v ust. § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona, soud se nezabyval
dal$imi podminkami pro urceni nedcinnosti pravnich ukont uvedenych v ust. § 240 az 242
insolvenéniho zakona (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo
677/2011, uvefejnény pod éislem 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst
obcanskopravni a obchodni). Za tohoto zavéru, kdy dospél krajsky soud ohledné platnosti
a ucinnosti pravniho jednani Zalobce b), vzniklého z titulu ruceni na zakladé Smlouvy o
vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014 a Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014, bylo nadbytecné
se zabyvat platnosti a uc¢innosti navazujici Mezivéfitelské dohody 7. 10. 2014, ktera sama o
sob¢ nemuze obstat s ohledem na skutkova zjisténi, kdyz upravovala vzijemné vztahy
vefitela z hlediska uspokojeni pohledavek a paralelni dluh (viz argumentace k bodu 39.13 a
k bodu 40.18).

44. Pro uplnost krajsky soud, aniz by zpochybnoval vyse uvedené zavéry o platnosti a ucinnosti
pravnich dkonu vypofadal se s trvzenim o upadku zalobce b) v roce 2014, jak je nize podrobné
uvedeno, jelikoz se ze strany Zalobct a KSZ jednalo o zasadni argumentaci a dospél k zavéru, ze
pravni ukony zalobce b) nebyly ucinény v upadku a ani k apadku zalobce b) nevedly.

45. Kupadku Zalobce b):

45.1.

45.1.1.

45.1.2.

45.1.3

K apadku ve formé platebni neschopnosti:

S pfithlédnutim  k dobé uzavieni napadenych smluv je rozhodné znéni ustanoveni
upravujictho dpadek dluznika ust. § 3 insolvenéniho zakona ve znéni dc¢inném do
31.12. 2015.

»Podle ust. § 3 insolvencéniho zakona D/ugnik je v ripadkn, jestlize ma:
a) vice véfitelii a
b) zdvazky po dobu delsi 30 dnii po lhité splatnosti a
¢)tyto zavazky nent schopen pinit (dale jen "'platebni neschopnost”) (odst. 1).
wMa se za to, e dlugnik neni schopen plnit své penéité zavazky, jestlize:
a)zastavil plathy podstatné listi svych penéZitych dvazkii, nebo
b)je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhité splatnosti, nebo
¢)neni mozné dosibnont uspokojeni nékteré ze splatmyjch penézitych pobledivek vici dlugniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d)nesplnil povinnost predlogit sexnamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulofil insolvenini soud
(odst.2).

WwDilugnik, ktery je pravnickon osobou nebo fygickon osobou - podnikatelem, je v sipadkn i tehdy, je-li
prediugen. O predlugeni jde tehdy, ma-li dlugnik vice véritelii a soubrn jebo dvazkdi prevysuje hodnotu
Jebo majetkn. Pri stanoveni hodnoty dlugnikova majetkn se priblizi také k dalsi spravé jeho majetken,
DPripadné K dalsimu provozovini jeho podnikn, [ze-li se Zretelem ke vSemr okolnosten  diivodné
predpokladat, Ze dlugnik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podnikn pokralovat (odst. 3). O
hrozici ripadek jde tehdy, Ize-li se retelem ke vsem okolnostem diivodné predpoklidat, Se dluzgnik nebude

schopen Tddné a véas splnit podstatnou Cdst svych penéitych davazksi (odst. 4).

Podminky odporovatelnosti ve smyslu ust. § 240 a § 241 insolvencniho zdkona se posuzuji
ke dni vzniku pravniho tkonu (pravniho jednani); ke stejnému okamziku se zjist’uje i to,
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zda mél dluznfk po uzavieni odporovaného pravntho ukonu dalsi dostatecny majetek k
uspokojeni véfiteld (v jejichz prospéch se insolvencni neucinnost vyslovuje) (napf. R
106/2016 a rozsudek ze dne 31. 10. 2016, sen. zn. 29 I1Cdo 72/2014).

Neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky k dhradé svych
zavazkul, nepiihlizi se pfi uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu ust. § 3 odst. 1 a 2
insolvenéniho zakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani k vysi téchto
pohledavek [usneseni ze dne 2.12.2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, uvefejnéné pod
¢islem 80/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,, R 80/2011%), R
45/2014]. Takto formulovany zavér ma zcela zjevné obecnou platnost i ve vazbé na jiny
majetek dluznika, jenz by mél ¢ mohl byt pouzit k uhrazeni pohledavek dluznikovych
veftitela [usneseni ze dne 31. 8. 2011, sen. zn. 29 NSCR 39/2009, usneseni ze dne 30. 11.
2011, sen. zn. 29 NSCR 23/2011, uvefejnéné pod dislem 43/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 43/2012%), R 83/2012, R 45/2014].

WSchopnost dingnika ubradit splatné zdvagky se posuzuje nejen podle vyse Cdstek, s nimig dingnik
aktudlné disponuje (hotovost nebo Ziistatek na bankovnim tictu dlugnika), ale také podle jiného majetken
dlugnika (movitych a nemovitych véci, pobledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tebdy, neni-li
dluznik schopen vyuzit k sibradé v insolvencnim 1izeni osvédéenych splatnych zdavazkii ani tento svij jiny
majetek (napr. pro omeent dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtinon penéZitelnost & dobytnost),
nepriblizi se k nému pri sivage o tom, da je dlugnik v platebni neschopnosti ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 a 2 insolveniniho zdkona* (R 80/2011, usneseni ze dne 26. 6. 2012, sen. zn. 29 NSCR
46/2011, R 43/2012 a R 45/2014).

wRozhodne-li insolvencni soud o dipadkn diugnika na dkladé vyvratitelné dommnénky o neschopnosti
dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolveninibo dkona), plati tato vyvratitelnd domnénka
i v dalsich pripadech, kdy insolvenini ikon vige vnik pripadnych prav a povinnosti na stav sipadfkn
dluznika. Tak je tomu napr. jde-li o odpovédnost za Skodn nebo jinon djmu vniklon porusenim
povinnosti podat insolvenini navrh (§ 98 a § 99 insolveninibo dkona) nebo o nesicinnost pravnich rikonsi
bez primeéreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolveniniho zikona), popr. o nediinnost vyhodiujicich
privnich dikonii (§ 241 odst. 2 insolveniniho zdikona)” (rozsudek ze dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29
ICdo 14/2012, uvetejnény pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

»Dlugnik vyvrdti domnénku své platebni neschopnosti ve smysin § 3 odst. 2 insolvencnibo 3dkona, jakmile
v insolyencnim 1izent osvédii nebo prokdse schopnost ubradit vsechny splatné davazgky téch véviteld, jes mid
insolvencni soud pro sicely rozhodnuti o véfitelském insolveninim navrbu ga osvédéené* (R 83/2012).

WK vyvrdceni domnénky dipadkn ve smysin ust. § 241 odst. 2 insolvencnibo zakona se pogaduje prikaz
toho, Ze diugnik v dobé, kdy uiinil odporovany privni sikon, nebyl (objektivné vzato) ani v sipadkn ve
Jformé platebni neschopnosti ani v sipadkn ve formé prediuzeni” (dtvody rozsudku ze dne 27. 9. 2018,
sen. zn. 29 ICdo 86/2016) [usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29
NSCR 25/2015].

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze otazky souvisejici s ust. 240 odst.
2, §241 insolven¢niho zakona, je nutno posuzovat k rozhodnému datu napadeného
pravniho jednani odpurci zalobou, tedy ohledné Smlouvy o uvéru 2014 ke dni 9. 9. 2014,
Smlouvy vydani dluhopist 2014 a Mezivéftitelské dohody ke dni 7. 10. 2014 (dale jen
,»rozhodna doba®). K tomuto datu je nutno zkoumat zda se nachazel Zzalobce b) v apadku
¢i nikoliv.
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S ohledem na holdingové propojeni obligacniho dluznika a rucitele, nastava ze zakona
vyvratitelna pravni domnénka, ze tkon napadnutelny odpurci zalobou je tkonem, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl vupadku (srov.ust. § 240 odst. 2, § 241 odst. 2
insolvenc¢niho zakona).

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, podle n¢hoz to, ze je dana néktera ze
skutkovych podstat popsanych vust. § 3 odst. 2 insolvencniho zakona, zakladaji
vyvratitelnou domnénku dluznikovy neschopnosti splatit své splatné zavazky, vede jen
k tomu, Ze na dluznika (po dobu, po kterou domnénka trva) pfechazi povinnost ohledné
skute¢nosti, ze k thradé¢ svych splatnych zavazku je schopen. Jinak feceno, dluznik vyvrati
domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 2 insolven¢niho zakona
jakmile v insolvencnim fizeni osvédéi nebo prokaze schopnost uhradit vSechny splatné
zavazky téch véfitelu, jez ma insolvencni soud pro ucely rozhodnuti o véfitelském
insolvenénim navrhu za osvédcené (dolozené) [usneseni Nejvysstho soudu ze dne
1. 3. 2012 sen.zn. 29 NSCR 38/2010, jez je uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 83/2012].

Usudek, ze ke zjisténi dluznikova upadku ve formé platebni neschopnosti plné postacuje
dolozena existence dvou vetiteld s pohledavkami po lhuté splatnosti, jejichz dhrady neni
dluznik schopen, plyne z dikce ust. § 3 insolvenéniho zakona (srovnej s usneseni ze dne
20. 5. 2010, sen. zn. 29 NSCR 22/2009, a ze dne 21. 12. 2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011,
uvefejnéna pod ¢isly 26/2011 a 44/2012 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisek, jakoz i
usneseni ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR 19/2011, 29 NSCR 20/2011) [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 NSCR 25/2015].

K naplnéni hypotézy pravni normy obsahujici definici dpadku ve formé platebni
neschopnosti musi byt splnény kumulativné dvé podminky stanovené insolvenénim
zakonem. Prvni podminkou je, Zze dluznik musi mit vice véfitelu, tedy minimalné dva
véfitele a druha z podminek spociva v tom, ze dluznik ma penézité dluhy po dobu delsi 30
dnt po lhuté splatnosti a tyto dluhy neni tedy ani schopen plnit (ust. § 3 odst. 1 pism. a) a
pism. b)). Ktémto dvéma podminkam pfistupuje dalsi podminka a to je podminka
obsazena vust. § 3 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zakona, kterd spociva v objektivni
neschopnosti dluznika dostat svym splatnym dluhtim. Ust. § 3 odst. 1 insolvencniho
zakona obsahuje definici padku pro platebni neschopnost, odst. 2 citovaného ustanoveni
nastoluje vyvratitelnou pravni domnénku upadku pfi naplnéni nékteré ze skutkovych
okolnosti, zde uvedenych. Upadek pro platebni neschopnost je postaven mimo jiné na
zjisténi, zda je dluznik schopen platit své dluhy. Schopnost platit své dluhy se posuzuje
proti likvidnimu majetku dluznika, ktery pfedstavuje penézni prostfedky na uctu, penézni
prostfedky v pokladné a na cesté, kratkodoby finan¢ni majetek, napf. cenné papiry a
pohledavky, a to za pfedpokladu lze-li je vyuzit (usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
24.9.2003, sp.zn. 29 Odo 564/2001, uvefejnéném pod ¢. 83/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Zalobce b), nemél v roce 2014 dlouhodobé zavazky po lhité splatnosti.

Kratkodobé zavazky z obchodnich vztahu po splatnosti evidoval Zzalobce b) z obchodnich
vztaht po lhaté splatnosti v ¢astce 1109 tis. K&. Ke dni 31. 12. 2014 nem¢l zalobce b) po
lhaté splatnosti zadné zavazky z pojistného na socialnim zabezpeceni a pifspévky na statni
politiku zaméstnanosti, splatné zavazky vefejného zdravotnitho pojisténi a danové
nedoplatky u pifslusnych financnich a celnich organa.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Na uctech v bankach mél zalobce b) 1 161 471 tis. K¢, penize 2 452 tis. K¢, tedy celkem
1163 923 tis. K& Pii pouhém porovnani objemu financ¢nich prostfedkd, které meél
k dispozici zalobce b) a kratkodobych zavazkt z obchodnich vztahti po lhuaté splatnosti
1109 000 tis. K¢, aniz by se soud musel zabyvat jednotlivymi zavazky, je patrné, Zze zalobce
disponoval dostatkem finanénich prostfedka k dhradé svych zavazka po splatnosti. Dale
zalobce b) disponoval pohledavkami z obchodnich vztaht ve vysi 1447 223 tis. K&. Za
tohoto skutkového stavu lze uzaviit, ze zalobce b) nebyl v upadku ve formé platebni
neschopnosti, a to bez toho aniz by musel byt zohlednén objem a disponibilita majetku
dluznika, tudiz se soud nemusel zabyvat schopnosti podniku Zalobce b) pfeménit svuj
majetek na prostfedky, jimiz je mozné hradit kratkodobé zavazky.

Pro uplnost soud dodava, Zze sam zalobce b) ve svém insolvencnim navrhu ze dne
3.5. 2016 vyslovné prohlasil, ze neni platebné neschopny, v bod¢. 19 konstatoval nejveétsi
vefitele s pohledavkami, které jsou castecné po splatnosti. Jak bylo zjisténo z piihlasek
pohledavek, splatnost pohledavek téchto véfiteld nastala az v pribéhu roku 2016.

Za tohoto stavu lze uzavfit, ze zalobce b) se v rozhodné dobé nenachazel v upadku ve
formé¢ platebni neschopnosti.

K apadku ve formé pfedluZeni:

Upadek ve formé piedluzeni se muze vyskytnout pouze u takovych dluznikd, kterymi jsou
pravnické nebo fyzické osoby — podnikatelé. (, Upadek formou predinzeni (§ 3 odst. 3 ) je i nadile
(stejné jako v dkoné o konkursu a vyrovndni) omeen jen na fyické osoby — podnikatele a na pravnické
osoby; jeho rozs$ivent tak, aby platil obecné (i na fyzické osoby, které nejson a nikdy nebyly podnikateli), by
nemélo prakticky vyznam, protoge 3 definice predlugeni vyphiva, e miige jit jen o osoby, které maji
povinnost vést dicetnictvi (Diivodova zprava kb zdkonu & 182/2006 Sb., o dpadkn a pisobech jeho
reseni (insolvencni zakon)).

Predluzen je dluznik, ktery ma: a) vice véfitela (tzn. alespon dva) a b) souhrn jeho zavazka
(bez ohledu na jejich splatnost) pfevysuje hodnotu jeho majetku a dale, v pfipadé, kdy lze
se zfetelem ke vSem okolnostem pfedpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé svého
majetku nebo v provozu obchodniho zavodu pokracovat, téz cena majetku, ktery
pravdépodobné ziska touto (budouci) spravou nebo provozem obchodntho zavodu
(budouci ocekavané vynosy) (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 3. 2017, sen. zn.
29 NSCR 32/2015 a ze dne 29. 3. 2018, sen. zn. 29 NSCR 163/2017, usnesen{ ze dne 24.
10. 2018, sen. zn. 29 ICdo 35/2017).

Spole¢nym pfedpokladem dpadku v obou jeho formach je pluralita dluznikovych véfitela.
Tim je minéna existence nejmén¢ dvou osob, které maji vici dluzniku penézité pohledavky.
V piipadé upadku ve formé platebni neschopnosti se musi jednat jiz o splatné pohledavky,
v piipad¢ upadku pfedluzenim neni rozhodné, zda se jedna o pohledavky splatné, ci
nesplatné (rozdil oproti pravni aprave apadku podle zakona o konkursu a vyrovnani).

Neni pochyb, ze mél zalobce b) v rozhodné dobé¢ vice véfitelt napt. ze Smlouvy o ECA
uvéru (Ceska spofitelna a.s., Ceska obchodni banka a.s., Natixis, Bremer Kreditbank AG).

Otazka, zda se dluznik nachazel v rozhodné dobé¢ v apadku ve formé predluzeni, ¢i nikoliv,
neni otazkou ekonomickou, ale pravni a podava se z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
(z niz je patrno, ze Nejvyssi soud pfijima zavér o formé apadku dluznika vzdy coby zavér
pravni, k némuz nebylo zapotiebi znaleckého dokazovani, stov. R 83/2004, R 53/2005).

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Na fecené nema zadného vlivu okolnost, ze znalecké dokazovani muze byt v nékterych
pfipadech (pro ucely vlastntho pravnitho posouzeni toho, zda dluznik je v upadku)
relevantnim podkladem pro skutkové zavéry o skutecném (nikoliv jen ucetnim) stavu
dluznikovych aktiv a pasiv a jeho ,,cash-flow* (penéznich tocich) (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 4. 2018, sen. zn. 29 Cdo 1488/2016).

Posuzovani apadku ve formé predluzeni se Nejvyssi soud dale zabyval v usneseni ze dne
30. 3. 2017, sen. zn. 29 NSCR 32/2015. V tomto rozhodnuti dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze predluzen je dluznik, ktery ma a) vice véfitelu (tzn. alespon dva) a b) souhrn jeho
zavazkt (bez ohledu na jejich splatnost) pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pfitom hodnotu
majetku pfedstavuje cena majetku vyjadfena v penézich v dobé rozhodovani insolvencniho
soudu o insolvenénim navrhu (aktualni hodnota majetku) a dale, v piipadé¢, kdy lze se
zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo
v provozu obchodniho zavodu pokracovat, téZ cena majetku, ktery pravdépodobné ziska
touto (budouci) spravou nebo provozem obchodniho zavodu (budouci ocekavané vynosy).
K témto zavéram se Nejvyssi soud opétovné piihlasil v usneseni ze dne 29. 3. 2018, sen.
zn. 29 NSCR 163/2017.

Nejvyssi soud nevyloucil moznost pouziti ucetni zaveérky pii stanoveni trzni hodnoty, kdyz
uzaviel, ze ,plyne-li 3 sicetni zdavérky (anebo by 3 ni mélo pri vdadném pracovdni plynont), Ze ricetni
hodnota (istého obchodniho jméni spolecnosti je v hrubém nepomeérn ke skuteiné (trini) hodnoté majetten
spolecnosti, je k. tomu treba pri stanoveni wyporddacibo podilu priblédnout” (Rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2285/2008).

Rozvaha je listinou, ktera je soucasti ucetni zavérky a jejiz nalezitosti stanovi zakon (ust. §
18 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi)),
ktery uklddd ucetnim jednotkam povinnost vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka
stanovena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni
situace ucetni jednotky (ust. § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi). Existenci, vysi a splatnost
konkrétnich zavazka dluznika vSak z této listiny nelze dovodit. Rozvaha podle ust. § 18
odst. 1 pism. a) zdkona o ucetnictvi proto nenf listinou, ktera doklada upadek nebo hrozici
upadek dluznika (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. KSBR 37 INS
3006/2009, 2 VSOL 215/2009-A-22 I). V jiném rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci vysel
pfi hodnocen{ stavu dpadku dluznika ve formé pfedluzeni z prostého porovnani hodnoty
majetku a vyse zavazka dluznfka k zavéru, ze dluznik je pfedluzen (srovnej s usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21.6.2017, sen.zn. 4 VSOL 45/2017, usneseni
Nejvysitho soudu ze dne 29. 3. 2018 sen. zn. 29 NSCR 163/2017).

Stejné davodova zprava predpokladala, Ze relevantni informace budou ziskavany pravée z
ucetnictvi podnikateld.

Krajsky soud dospél k zavéru s ohledem na dosavadni judikaturu, Ze zasadnim rozlisovacim
kritériem kdy lze pouzit Gcetni zavérku jako podklad pro stanoveni hodnoty majetku a
zavazkl dluznika je vérohodnost a spravnost idaju tam zachycenych.

V posuzovaném piipadé vyrocni zpravy zalobce b), jejichz soucasti jsou ucetni zaveérky,
byly ovéfeny renomovanou nadnarodni auditorskou spole¢nosti KPMG Ceska republika
Audit, s.t.0.. Podle ust. § 20 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, soucasti
zpravy auditora musi byt také popis vsech skutecnosti, které nejsou obsazeny ve vyroku
auditora, v pfipadé, ze je auditor povazuje za nezbytné uvést, zejména jde-li o skutecnosti
tykajici se nejistoty. S ohledem na pokracujici propojovani ekonomik zem{ Evropské unie,

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Evropska komise pfijala smérnici EU ¢. 2006/43, ktera stanovi v ¢l. 26 odst. 1 povinnost,
aby provadéné audity byly v souladu s mezinarodnimi auditorskymi standarty sledujici
mimo jiné cil ochranu investort, které se spoléhaji na vysledky provedeného auditu v
kterémkoliv v ¢lenském stat¢ Evropské unie.

V pomérech projednavané veéci zprava nezavislého auditora zahrnuje provedeni
auditorskych postupu, jejichz cilem bylo ziskani dikazni informace o castkach a
skute¢nostech uvedenych v ucetni zavérce, auditor posuzoval vhodnost pouzitych ucetnich
metod, pfiméfenost ucetnich odhadu provedenych vedenim a posouzeni celkové
prezentace ucetni zavérky. Na zaklade zvolenych postupt auditor dosel k zavéru, ze ucetni
zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv zalobce b) k 31.12. 2014 vcetné
hodnoceni naklada, vynosu, vysledkia hospodafeni a penéznich tokt za rok 2014. Auditor
zduraznil, ze podminkou nepfetrzitého pokracovani ve své ¢innost je poskytnuti financ¢nich
prostfedku matefskou spolec¢nosti Zalobce b). S ohledem na pfijatd opatfen{ a ziskané
financni prostfedky neobsahuje ucetni zavérka upravy ocenéni a klasifikace aktiv a pasiv,
ktera by byla na misté v pfipadé nesplnéni pfedpokladu pro pokracujici ¢cinnost zalobce b).

Rozhodovaci praxe, jak jiz bylo feceno, nevylucuje, aby ucetni zavérka byla pouzita jako
podklad pro stanoveni o skute¢ném stavu majetku a jeho hodnoty, pficemz nelze vychazet
toliko z rozvahy. Soud pfi stanoveni hodnoty majetku zalovaného v rozhodné dobé tuto
posuzoval ve vSech souvislostech, zejména s pfihlédnutim ke zjisténi z vyrocnich zprav a
vysvétlujici piilohy k rozvaze a dospél k zavéru, ze majetek Zalovaného odrazel reilnou
cenu blizici se trzni cené, naopak Ize uzaviit, ze nebyl nadhodnocen (viz argumentace nize).
Za téchto uvah soud povazoval provedeni znaleckého posudku ke stanoveni trzni hodnoty
majetku zalobce b) za nadbytecny. S ohledem na vySe pfedestfené tvahy soud pouzil pfi
stanoveni hodnoty majetku zalobce b) jako podklad auditorsky ovétené vyrocni zpravy.

Obchodnim majetkem podle ust. § 495 o. z. je souhrn vsech véci, prav a jinych
majetkovych hodnot, které ma pfislusna osoba ve vlastnictvi. Jinak feceno majetek
pfedstavuje souhrn vsech aktiv dluznika, jak véci movité, tak véci nemovité, pohledavky a
jiné majetkové hodnoty napf. naroky z cennych papirt, know- how .

Podle definice upadku v ust. 3 odst. 3 insolvencénfho zdkona se v podstat¢ porovnava
objem dluznikova majetku s celkovym souhrnem dluhd, tj. jak splatnych, tak nesplatnych,
s tim, ze pfi ocenéni majetku dluznika se zahrne i ocekavany vynos z pokracujici spravy
nebo podnikatelské c¢innosti. Tedy pfi ocenéni majetku dluznika soud musi pfihlédnout i
k tomu, o co se budouci majetek muze zvysit.

To, zda byl dluznik vrozhodné dobé v upadku ve formé pfedluzeni, souvisi dale
s okolnostmi konkrétniho pfipadu. Jinak fec¢eno, nezalezi jenom na hodnoté majetku a vysi
dluhu, ale i na konkrétnich rozhodnutich a opatfenich, ktera spole¢nost v rozhodné dobé
¢inf pro ozdraven{ finanéni struktury a zajisténi fadného chodu podniku dluznika nahlizeno
optikou holdingového uspofadani.

Pii posouzeni pfedluzeni v souladu s ust. § 3 odst. 3 véta tfeti insolvencniho zakona pfi
stanoveni hodnoty majetku pfihlédl soud k budoucimu vyhledu hospodafeni Zalobce b).
Klicové pro urceni hodnoty majetku bylo, zda $lo vrozhodné dobé piedpokladat
pokracujici provoz zalobce b). V piipadé, kdyby soud dospél k zavéru, ze zalobee b) nebyl
schopen dale pokracovat ve své cinnosti, hodnota majetku by musela byt stanovena
likvida¢ni hodnotou a za této situace by nemohl soud pouzit jako podklad rozvahu. O
takovou situaci se v daném pifpadé nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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V posuzovaném pfipadé se soud nejprve s ohledem na vyse uvedené zabyval spravou
majetku Zalobce b) a otazkou, zda byly splnény v rozhodné dob¢ pfedpoklady pro zavér o
mozném pokracovani c¢innosti zalobce b). Jiz v roce 2013 zalobce b) na provozni urovni
realizoval ztraty, pfestoze na pocatku roku zahajil dsporny a optimalizacni program, ktery
vedl k poklesu hlavnich provoznich nakladu. Hospodafeni Zalobce b) bylo vyznamné
negativné ovlivnéno poklesem prodejnich cen uhli, jak koksovatelného, tak energetického.
Dalsi negativni vliv na hospodafeni Zalobce b) méla nakladova struktura, ktera
nedostatecné reagovala na razantni pokles cen uhli. Snizeni nakladd nestacilo
vykompenzovat nepfiznivy dopad cen uhli. Kromé vnéjstho vlivu (cena uhli) se na
hospodafeni zalobce b) podilel 1 vnitini vliv a to byla zadluzenost a s tim spojené naklady
souvisejici s platbou uroku. Tyto faktory pfetrvavaly nadale v roce 2014. Pokracoval pokles
prodejnich cen uhli a doslo ke snizeni ekonomicky vytézitelnych zasob uhli ze 184 mil. tun
na 64 mil. tun, kdyz pfi tehdy aktualnich cenach se nevyplatilo tézit v hufe dostupnych
c¢astech dola.

Zalobce b) v roce 2014 nebyl v postaveni, aby jeho generované triby — pifjmy dosta¢ovaly
k dalsimu provozu a k postupnému feseni financni situace celé Skupiny NWR. Nebyly
vytvofeny dostatecné provozni prostfedky k tomu, aby byly pokryty finanéni zavazky celé
skupiny. Pocatkem roku 2014 zapocali jednani s drziteli Starych dluhopisi o snizeni
nominalni{ hodnoty dluhopisti a posunuti splatnosti dluhopist.

Zalobce v roce 2014 z hlavni podnikatelské ¢innosti dosahl trzeb 17 107 000 tis. K¢& oproti
planu 19 985 000 tis. K¢, EBITDA ¢inila 606 mil. K¢ oproti planu 1348, produkce byla ve
vysi 8 601 kt oproti planu 9 290 kt, investice ¢inily 1 686 000 tis. K¢ oproti planu 2 140 000
tis. K¢ penézni prostfedky na uctu 1 686 000 tis. Ke.

Zalobce b) spole¢né s dal§imi subjekty vholdingu si byl plné védom, ze ceny
koksovatelného a energetického uhli byly stale na nizké urovni a ani neocekaval, Ze v roce
2015 dojde ke zvratu, nabidka stale pfevySovala poptavku a pretrvavaly dlouhodobéjsi
strukturalni problémy. S ohledem na vytvofeni ztraty rovnéz predstavenstvo matky
matefské spolecnosti nevyhlasilo vyplatu prozatimnich a konec¢nych dividend za rok 2013 a
2014. Dne 13. 5. 2014 matefska spolec¢nost zalobce b) schvalila v postaveni jediného
akcionafe dne thradu ztraty za obdobi 2013.

Zalobce b) mohl v rozhodné dobé plné pocitat s podporou matefské spole¢nosti, ktera
prohlasila, Ze je seznamena, pfipravena a schopna zajistit financovani zalobce b) na dalsich
dvanact mésicu.

Matefska spolecnost zahajila sniZzeni zadluzeni Zalobce b) vnitroskupinovymi Gvéry formou
kapitalizace vnitroskupinovych avéra. K tomu soud pro uplnost dodava, cizi zdroje jsou na
stran¢ pasiv ¢asti B, zakladni kapital je na strané pasiv v ¢asti A, zvysuje-li se zakladni
kapital timto zpusobem (vnitropodnikové pujcky a nasledny zapocet), dana operace tedy
nema zadny vliv na majetek spolecnosti, o kterém se uctuje v aktivech. K celé operaci se
zpravidla pfistupuje z divodu snizeni zadluzeni spolec¢nosti, napf. pro dosazeni kladného
vlastniho kapitalu. Véfitel spole¢nosti nedostava zadné plnén{ z aktiv spolecnosti, za svoji
pohledavku obdrzi majetkovou ucast ve spolec¢nosti. V pomérech projednavané véci se
jednalo o ryze ucetni operaci, kdyz spolecnosti v holdingu byly 100% akcionafi dcefiné
spole¢nosti zalobce b), takze nemohly ani obdrzet vyssi majetkovou ucast proti zapoctu
vnitroskupinovych pujcek, jelikoz matefska spolecnost méla stale 100% tcast.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Vroce 2014 zahajili proces OKD 2030 v ramci, kterého se chtél Zalobce b) vratit
k rozvojovym projektim, které byly v minulosti pozastaveny. Bylo zmapovano dalsich 10
mil. tun zdroju, které by v budoucnu mohli pfedstavovat rozsifeni tézebni spolec¢nosti.

Veskera ¢innost souvisejici s technickou, likvidaci a zahlazovan{ nasledka hornické ¢innosti
zajistoval zalobce b) z provoznich zdroju, a to vcetné vyporadani socialné zdravotnich
davek spojeny s utlumem. Bylo rozhodnuto o ukonceni tézby na dole Paskov, kdy
s ohledem na svétové ceny uhli se tyto zasoby staly ekonomicky nevytézitelné (uhli se
dobyvalo v hloubce okolo 1 000 m).

Zalobci b) se podafilo v rozhodné dobé dale snizovat naklady na dobyvani ze 78 Euro za
tunu na 67 Euro za tunu, ¢imz doslo ke snizen{ nakladovosti tézby a tim ziskan{ vétsi
marze. Doslo k poklesu zaméstnanct (technickoadministrativnich) o 10 % a pro rok 2015
byl planovan dalsi pokles. Byl ukoncen prodeje uhli pfes prostiedniky. S klicovymi
zakazniky byla pro rok 2015 dohodnuta primérna cena za tunu koksovatelného uhli
(tvofici 74 % ocekavané produkce vroce 2014) na 93 Furo a 52 Euro za tunu
energetického uhli. Vyuzivali faktoringu pohledavek. Plan prodeje na rok 2015 byl postaven
na 7,5 az 8 mil. tun uhli, planované trzby predpokladal Zalobce b) v roce 2015 ve vysi
17 145 000 tis. K¢, pficemz nezahrnuly do rozpoctu zadné zvyseni cen pro rok 2015 a
EBITDA m¢la dosahnout vyse 1082. V roce 2014 mél dluznik trzby 18 330 182 tis. K¢.
Soud zohlednil budouci vynosy, které akceptoval, kdyz bylo zjiSténo, ze Zalobce b) mél
zafixovano 75% prodejnich cen na rok 2015, na zaklad¢ kterych bylo mozné predikovat
hospodatsky vysledek.

Za ucelem sledovani penéznich tokt byl zfizen Financni vybor OKD za ucasti financni
feditelky OKD a finan¢niho feditele matefské spole¢nosti, tak aby bylo mozno operativné
reagovat na nastalou udalost. Zalobce b) si byl védom, 7e dosahuje negativnich penénich
toku, a proto vyuzival k fizenf své likvidity 1 nadale vnitroskupinové pujcky.

Vroce 2014 nebyly splatné zadné zavazky, za které Zzalobce b) rucil, Gavér na zaklade¢
Smlouvy o ECA uvéru byl splatny az v roce 2016.

Vrchni soud v Londyné schvalil dne 5.9.2014 dohodu o Neformalni restrukturalizaci
dluhu 2014, tim byly splnény vsechny formalni pfedpoklady pro jeji realizaci. Jejim
pfinosem bylo jednak snizeni dluhu o 35 % (z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR a sniZeni
celkové zatéze uhrad urokd) a jednak ziskani novych financnich prostfedkd uréenych na
provoz dcefiné spolecnosti, tedy zalobce b) a snizeni nakladd na obsluhu dluhu pfi
prodlouzeni splatnosti dluhopist na rok 2020.

Viechny vyse uvedené skutec¢nosti a jejich casovy sled v souhrnu znamenaji, Zze v
,tozhodné dob¢* byly vytvofeny podminky pro pokracujici ¢innost zalobce b), kdyz byly
splnény vSechny pfedpoklady, aby mohl dale provozovat podnik za podpory matefské
spole¢nosti béhem obdobi snizeni cen uhli az do doby ocekavaného zvyseni cen uhli.
Matka matefské spolecnosti byla schopna zajistit financovani provozu zalobce b) pii
negativnich penéznich tocich, coz ¢inila jiz v roce 2013. V této souvislosti je podstatné
podotknout, Ze fizeni cash-flow u holdingovych uskupeni v pfipadé penéznich prostfedki
pravé ovliviwuje zakladni atribut, Ze spolecnosti jsou hospodafsky propojené. Vztahy mezi
jednotlivymi  spolecnostmi v ramci  holdingového uspofadani pfedstavuji zaklad
optimalizace a konkurenc¢ni vyhodu. K uvedenému zbyva dodat, ze provedena usporna
opatfeni se projevila snizenim nakladovosti tézby a ziskanim vétsi marze. Na nasledujici rok
byly naplanované trzby ve vysi 17 145 tis. K¢, celkové zadluzeni zalobce b) vuci tfetim
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osobam (osoby stojici mimo holdingovou strukturu) ¢inilo 200 mil. K¢, restrukturalizace
dluhu vedla ke zlepseni hospodatské situace Zalobce b) predstavujici jednak sniZzeni
zadluzen{ a jednak ziskani finan¢nich prostfedki na provoz zalobce b). Timto byl splnén
pfedpoklad dalsiho provozu podniku Zalobce b).

Za tohoto zavéru (splnéni going concernu) soud pifistoupil k rozvahovému testu.

Podklady obsazené ve vyrocni zprave vcéetné ucetnich vykazt (rozvaha, vykaz zisku a ztrat
a pfiloha v acetni zavérce) by se videalnim pfipadé mély blizit k realné hodnoté, coz
samoziejm¢e¢ nemusi byt vzdy pravda. VIiv na spravnost ocenéni majetku dluznika v bilanci
lze usuzovat i podle skutec¢nosti, zda dluznik ¢inil ¢i nikoliv opravné polozky. Otazkou je
taky samotna skladba majetku dluznika, kdy nemovitosti se ocenuji vétsinou pofizovaci
cenou, ktera se nemusi blizit cené trzni, ta je relevantni pfi ocenéni majetku dluznika dle
ust. § 3 odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

Ucetnictvi musi byt vedeno tak, aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zakladé
srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz o pfedmétu ucetnictvi a financéni situaci
ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva (dale
jen ,,uzivatel®), ¢init ekonomicka rozhodnut{ (viz ust. § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi).

K dosazeni tohoto ukolu stanovi zakon o ucetnictvi v ust. § 25 odst. 3 a ust. § 26 odst. 3
ucetni metody, pomoci kterych je tato zakladni zasada opatrnosti uplatnovana. Jedna se o
rezervy, opravné polozky a odpisy majetku. Opravnymi polozkami se vyjadfuje pfechodné
snizeni hodnoty majetku; odpisy majetku vyjadfuji trvalé snizeni jeho hodnoty. Opravné
polozky pfedstavuji ryze ucetni operaci, jedna se jen o dcisla, v kterych se promitajf
pfedvidatelna rizika a mozné ztraty tykajici se majetku. Az rizika pominou, tak se opravné
polozky snfZi, popf. uplné zrusi.

V roce 2013, 2014 zalobce b) vytvofil opravné polozky v celkové vysi -25 073 mil. K¢.,
kterymi promitl budouci riziko z pokracujictho trendu v poklesu cen uhli do svého
majetku. Ve chvili, kdy dojde ke zvyseni ceny uhli, opravné polozky se zrusi.

V posuzované véci je podstatné, ze ucetné¢ vedou opravné polozky v rozvaze ke snizeni
ucetni hodnoty majetku, ale fakticky nedochazi k jeho snizovani. Tedy spojovat opravné
polozky se zavérem, ze zalobci b) poklesla hodnota majetku a z toho dovozovat zavér o
faktickém zmensSeni majetku je nespravny. Naopak soud uzavira, ze masivni tvorbou
opravnych polozek, kterou reagoval zalobce b) na vyhled cen uhli od roku 2013 (viz
vyro¢n{ zpravy - tvorba opravnych polozek) spojenou s mnozstvim prokazatelné a
pravdépodobné vytézitelnych geologickych zasob uhli (ekonomicky vytézitelné uhli) se
ucetni hodnota majetku pfiblizovala trzni hodnoté majetku.

Argumentace zalobce a) a KSZ o nadhodnoceni majetku dluznika, se ve svétle shora
uvedeném jevi zcela licha. Pokud zalobce a) dale dovozoval nadhodnocen{ majetku Zalobce
b) s odkazem na znalecky posudek vypracovany v ramci insolvencniho fizeni, kterym byla
ocefiovana majetkova podstata, tam uvedené zavéry jsou zcela nepouzitelné pro posouzeni
hodnoty majetku v roce 2014. Znalecky posudek ocenoval majetkovou podstatu metodou
likvidaéni k datu 2017, tedy hodnota podniku byla stanovena pfi nesplnéni predpokladu
pokracujici ¢innosti. Navic znalecky posudek pracoval s budoucimi (nejistymi) naklady na
utlum tézby, tedy budoucimi naklady, o kterych neni jisto, kdy vzniknou a v jaké vysi,
vedou k zavéru, ze nemuzou mit vliv na ocenéni majetkové podstaty, jelikoz nejsou
soucasti majetkové podstaty a ani na hodnotu majetku zalobce b).
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V pomérech projednavané véci bylo zjisténo, Ze ucetni zavérka byla sestavena na
predpokladu pokracujici ¢innosti zalobce b) going concern, tedy ceny by se v idealnim
piipadé¢ mély blizit trznimu ocenéni. Pfiemz v rozvaze korporace, ktera byla fadné
sestavena v souladu se zok a ovéfena nadnarodni auditorskou spolecnosti, 1ze néktera
podminéna aktiva a podminéné zavazky vynechat, stejné tak nekteré aktiva a zavazky, kdyz
otazka posouzeni pfedluzeni korporace neni otazkou ekonomickou, ale otazkou pravni.

Z téchto tvah vysel soud pfi stanoveni hodnoty majetku zalobce b).

Vyse majetku zalobce b) dcinila 13105 739 tis. K¢. Majetek mimo jiné predstavoval
dlouhodoby hmotny majetek ve vysi 8 610 005 tis. K¢, sestavajici z pozemku v hodnoté
847 048 tis. K¢, staveb ve vysi 3 489 146 tis. K¢, samostatné a soubory hmotnych véci ve
vysi 2 567 088 tis. K¢, penize na tctech v bankach 1 161 471 tis. K¢.

Zavazky jsou v ucetni zavérce uvedeny ve vysi 14 943 993 tis. K¢ (fadek ¢islo 085), od této
castky je vSak nutno odecist rezervy v celkové vysi 2 115 709 tis. K¢ (fadek ¢islo 086 a 087).
Rezervy se sice vykazuji z hlediska tcetni na stran¢ pasiv tedy zavazka, ale nepfedstavuji
zadny zavazek, spolecnym jmenovatele téchto rezerv je, ze za nimi nenajdeme zadného
véfitele, jedna se v podstaté o potencialni zavazek, neni vubec jisto zda, kdy a v jaké vysi
vznikne. Tudiz, neni-li zde véfitel, neni mozné tyto finan¢ni prostfedky pfi Gvaze o
predluzeni dluznika promitat do zavazka. Cast téchto rezerv predstavuji sice rezervy podle
zvlastnich pravnich pfedpist, pfesto s nimi dluznik muze nakladat se souhlasem Banského
uradu, napf. ¢ast financnich rezerv Zalobce b) transformoval do statnich dluhopist.

Lze tedy uzavitit, ze vyse zavazku dluznika byla ve vysi 12 828 284 tis. K¢.

Zavazky sestavaji z dlouhodobych zavazka ve vysi 5728 211 tis. K¢, které sestavaji ze
zavazkl ke spolecnikiim tedy k matefské spolecnosti ve vysi 5 728 211 tis. K¢ a kratkodobé
zavazky ve vysi 7099 891 tis. K¢. Kratkodobé zavazky dluznika sestavaly ze zavazku
z obchodnich vztaht ve vysi 2 078 046 tis. K¢, zavazky ze vztahu ovladana a ovladajici ve
vysi 2812443 tis. K¢, zavazky k zaméstnancam ve vysi 406 488 tis. K¢, zavazky ze
socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve vysi 196 972 K¢, zavazky z bankovnich
uvéra a vypomoci cinily 182 tis. K¢.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnota majetku dluznika pfevySovala jeho zavazky
nejméné o 277 455 tis. K¢ pii nezohlednéni vnitroskupinovych ptjcek a mimobilancnich
zavazku.

Podle ust. § 19 odst. 3 zakona o ucetnictvi v prub¢hu ucetntho obdobi sestavuji ucetni
jednotky ucetni zavérku i jinému okamziku (ddle jen ,,mezitimni Gcetni zavérka™ viz bod
15.62). 'V piipadech sestavovani mezitimni tcetni zavérky se neuzaviraji acetni knihy a
ucetni jednotky provadéji inventarizaci jen pro ucely vyjadfeni ocenéni podle § 25 odst. 3
zakona o ucetnictvi. Opravné polozky se u mezitimni ucetni zavérky neprojevi podle ust. §
19 odst. 3 zakona o ucetnictvi. Z toho duvodu majetek zalovaného b) k 30. 9. 2014 byl o
cca 7 miliard vyssi. Uvedené zavéry nemaji vliv na konecny zavér, ze v rozhodném obdobi
se zalovany b) nenachazel v upadku, kdyz auditovana udcetni zavérka, byla z hlediska
hodnoty majetku méné piizniva nez mezitimni zavérka. To nic neméni na zavéru, ze
v rozhodném obdobi musel Zalobce b) pfistoupit k opravnym polozkam, s ohledem na
stale trvajici pokles cen uhli v souladu se zakonem o ucetnictvi. V souvislosti s tim krajsky
soud podotyka, Zze otazka opravnych polozek a jejich vlivu na majetek, neni otazkou

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



45.2.46

45247

45.2.48

45.2.49

45.2.50

45.2.51

150 32 ICm 3260/2016

spravnosti a pravdivosti ucetnich postupu, ale jedna se o ryze pravni otazku, na kterou
nalezneme odpovéd’ v zakoné o ucetnictvi.

V posuzované véci je zfejmé, ze zalobce b) nebyl v rozhodné dobé v apadku ve formé
predluzeni.

Opakované soud zduraznuje, ze nemohl ve svych tvahach opomenout jakkoliv se jednd o
dluznika, Ze zalobce b) byl v rozhodné dobé soucasti holdingu NWR.

Nad ramec pfedchozi argumentace se soud zabyval otazkou, zda zahrnout na strané
zavazka vnitroskupinové a mimobilanéni zavazky pfi zkoumani dpadku v fec¢i prava.
Mimobilanéni zavazky predstavuji podminéné a potencialni zavazky, napf. ruceni, které se
podle zakona o ucetnictvi nevykazuje v rozvaze, toliko se popisuji v pfiloze k tcetni
zaveree.

Krajsky soud pfi dalsich uvahach o pfedluzeni nepiihlédl k vnitroskupinovym uvéraim
s ohledem na skutecnost, ze dluznik byl soucasti holdingové struktury, podléhal
jednotnému fizeni a v podstaté tvofil se spolecnostmi ve skupiné jeden hospodafsky celek
(samozfejmé pfi zachovani pravni samostatnosti), kde se ztraty asanuji v ramci celého
holdingu. Nelze ani pfredpokladat, ze by matefska spolecnost pfi zdravém obchodnim
usudku pfistoupila k vymahani zavazku za dcefinou spole¢nosti, ktera je hlavnim zdrojem
pifjmt matefské spolecnosti a ocitne se ve $patné financni situaci pfedstavujic
nedostatecné generovani provozni cash flow.

Celkové zavazky za spole¢nostmi ve skupiné (holdingu) pfedstavuji castku 8 540 654 tis.
K¢ (soucet dlouhodobych a kratkodobych vnitroskupinovych uaveéra). V piipade, ze
nepiihlédneme k zavazkim ke spolecnikiim (vnitroskupinové avéry), tak zavazky dluznika
jsou 4 287 630 tis. K¢ a majetek dluznika 13 105 739 tis. K&.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnota majetku dluznika pfevysSovala jeho zavazky bez
vnitroskupinovych uvéra o 8 818 109 tis. Kc¢.

46. K mimobilanénim zavazkim:

46.1

46.2

46.3

Podle ust. § 18 zakona o ucetnictvi, Gcetni zavérku tvofi rozvaha, vykaz zisku a ztrat a
piiloha v acetni zavérce. V pifloze ucetnich zavérek byla zahrnuta informace o prevzeti
ruceni zalobce b) za emise dluhopisti v souladu s ust. § 39 pism. h) vyhlasky ¢. 500/2002
Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi.

Z povahy véci plyne, Zze o ruceni se neuctuje v rozvaze, kde se vykazuji zavazky, jak se
mylné domniva zalobce a), ale popise se informace o ruceni v pfiloze ucetni zavérky, jedna
se o tzv. mimobilanc¢ni zavazky. Na strané zavazka se tento zavazek objevi v ucetnictvi
obliga¢niho dluznika (emitenta dluhopisu) a u ruditele v pfiloze ucetni zavérky. Dvé
korporace — dvé ucetni jednotky nemuzou mit jeden a tentyz zavazek ve svém ucetnictvi na
stran¢ zavazku, jedna se o zavazek obliga¢niho dluznika.

V této souvislosti je vhodné poukazat na vefejné¢ prezentované odborné nazory
k ekonomické podstaté upadku napt. ,,Rada ekonomickych subjektsi je financovina jejich viastniky
vyjma vkladii do viastnibo kapitalu také riznyjmi podobami akciondrskych piijéek a akciondrskych #véri.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.
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Svym skutecnym ekonomickym obsabem se vsak jednd o financovini viastnim kapitdlem, a to bez obledu
na pravni formu poskytnuti takového financoviani. Takové dvazky je nutné 3 hlediska posuzovini
predlugent reklasifikovat do viastnibo kapitilu a nexabrnovat do Zdvazkd, se kterymi je porovndvina
hodnota aktiv za iicelem Zjisténi, zda je hodnota ydvazki vy5si nes hodnota majetkn(KUTE], M. a
LOUDA L. Némecka praxe pii zjistovan{ upadku — inspirace pro ceské insolvencni
prostfedi: Ascertainment of bankruptcy in German practice — inspiration for Czech
insolvency environment. Ekonomika a management [online]. 2015, 2015(2), 15 [cit. 2019-10-
16] Dostupné z:

W Predlugent predstavuje dasadni nerovnovihu v kapitdlové strukture:

—Financovani dlonbhodobého majetken krdtkodobym kapitilen.

—Skuteind gadlugenost (bez akciondrskych piijéek, vé. leasingn a ostatnich mimobilaninich avazkii).
Ekonomickd podstata ripadkn spoiivajici v prediugent predstavuje 3dsadni nerovnovdbu v kapitilové
Strukture a to 3 divodu financovani diouhodobého majetkn kritkodobym kapitilem a 2 divodu
skuteiné  zadluzenosti  (bez akciondrskych prijlek, v leasingn a ostatnich mimobilaninich
zivazki)© (KUTE], M. A LOUDA L. Ekonomickd podstata posuzovini nakii iipadkn.
Vyizkum insolvence: Restruktnralizace - reorganizace — sanace [online] Praha: Senat CR, 2015
[cit. 2019-10-16]. Dostupné z: http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-

senat-seminar/4-louda-kudej-ekonomicka-podstata-upadku.pdf).

Spolecnost je predluzena, jestlize zavazky pfevysuji majetek, tato definice se nesmi chapat
doslovné a vyjit jenom z ¢isel v ucetni zavérce, jak bylo vyse uvedeno. Nelze definici
upadku a pojem nepfetrzitého trvani c¢innosti spojovat se zakonem o ucetnictvi, byt
rozvaha spolecnosti bilance muze byt podkladem, zejména je-li fadné sestavena a ovéfena
auditorem, podkladem pro vyhodnoceni stavu pfedluzeni. To vsak neméni nic na tom, Ze
lze néktera podminéna ¢i nepodminéna aktiva nebo nékteré podminéné ¢i nepodminéné
zavazky vynechat.

Krajsky soud hledal odpovéd na tyto otiazky a dospél k zavéru, ze nelze jednoznacné
pfijmout obecny zavér, zda se mimobilancni zavazky projevi vzdy v zavazcich dluznika
nebo se k nim nepfihlédne. Mimobilancni zavazky (zavazek z dosud neuplatnéného rucent),
jsou zpusobilé premistit bilanéné pozitivni podnik v ramci ocenéni hluboko do upadkové
zony. Pro zavér, zda mimobilancni zavazky promitnout na strané zavazka a snizit tim
hodnotu majetku dluznika, bude rozhodujici konkrétni pfipad a vSechny okolnosti s tim
souvisejici. To znamena, ze soud bude muset zkoumat, o jaky mimobilancni zavazek se
jedna, kdy nastava jeho splatnost, miru pravdépodobnosti, Ze bude muset dluznik plnit,
kdyz se jedna o potencialni ¢i podminéné zavazky.

Pavodni dluhopisy, za které pfevzal dluznik ruceni, mély splatnost vroce 2018. Jiz na
pocatku roku 2014 zacal emitent - zalovany 2. vyjednavat s majiteli Starych dluhopisi o
restrukturalizaci dluhu sestavajici z vymény dluhopisti zajisténé rucenim zalobce b) se
splatnosti v roce 2020 s nizsi nominalni hodnotou, moznosti nahradniho plnéni v piipadé
nedostatku finanénich prostredka u vyplaty droku z dluhopist a poskytnuti financovani na
provoz dilni skupiny, to vSe v pomérech holdingové struktury. Dluznik pfijal fadu
uspornych opatfeni (pfimy prodej, zafixovani 75 % prodejnich cen pro rok 2015, sniZzeni
naklada na tézbu uhli, faktoring pohledavek, rozhodnuti o uzavfeni dola s nerentabilitni
tézbou, snizeni mezd, oddluzen{ zalobce b) kapitalizaci pujcek). Kone¢né datum splatnosti
puvodnich dluhopisi bylo v roce 2018, nové dluhopisy mély odlozenou dobu splatnosti na
rok 2020, navrhované transakéni dokumenty obsahovaly mechanismy, za kterych mohli
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majitele dluhopist nabyt rezidualni naroky tak, aby v pfipadé¢ nedostatku cash flow mohla
skupina pfistoupit k naturalnimu plnéni namisto plnéni v penézich. Na jafe 2014 uzaviel
dluznik dohodu s Ceskou vladou o podpoie ve vjsi 600 mil. K& s ohledem na uzavieni
dolu Paskov. Financni prostfedky byly uréeny na socialni davky, tzn., kone¢nymi pfijemci
byli hornici. Tato dohoda byla schvalena Evropskou komisi. Ve svétle téchto skutec¢nosti se
mira pravdépodobnosti pfedcasného splaceni dluhopisu snizila a zaroven stoupla nadé¢je
s pfibyvajicim c¢asem na zvySeni prodejnich cen uhli na svétovych trzich, kdyz
nezpochybnitelnym faktem je cyklicky vyvoj cen uhli, ¢imz vzrostla pravdépodobnost, ze
emitent dostoji svym zavazkim a nebude muset byt akcelerovano ruceni dluznika.
Investofi (majitelé dluhopist), kterym svédcilo pravo domahat se po zalobci b) zaplaceni
svych dluhopist pfedpokladaly, ze musi dojit ke zvyseni cen uhli. Samoziejmé nikdo
nemohl pfedvidat, kdy na svétovych trzich s touto komoditou dojde ke zvratu, a proto
piistoupili k Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014. Ve svétle téchto udalosti roku 2014
nelze pfedpokladat, ze by se véfitelé ,,v rozhodné dobé“ domahali plnéni z titulu ruceni.
Tedy se snizila pravdépodobnost plnéni z titulu ruceni v zafi 2014 téméf na nulu.

Z vyse uvedenych davodu je tfeba povazovat za nerealné, ze by se z potencialnich zavazka
(mimobilanéni zavazky - zavazky z ruceni) staly zavazky soucasnymi, tedy ze vibec nastane
povinnost dluznika k jakémukoliv plnéni z titulu rucent, se jevila v ,,rozhodné dobé* zcela
nepravdépodobna. Na tomto zakladé krajsky soud mimobilanéni zavazky u zavazka
zalobce b) nezohlednil pfi hodnoceni tpadku.

Za tohoto stavu lze uzaviit, ze zalobce b) se v rozhodné dobé nenachazel v upadku ve
formé predluzeni.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti a zavéry v souhrnu znamenaji jednoznacény zavér, ze
zalobce b) nebyl v rozhodné dobé v apadku a napadené dkony, které v konecném dusledku
znamenaly vyhodu pro samotného Zalobce b), jak bylo vyse popsano (snizeni celkové
pohledavky, za kterou pfevzal ruceni a pfimou vyhodu za poskytnuté ruceni (podnikova
synergie) pfedstavujici vylepseni financiho zdravi, nejen matefské spolecnosti, ale i zalobce
b) nevedly ani k jeho apadku. Za tohoto zavéru soud uzavira, ze i kdyby byla naplnéna
obecna definice § 235 insolven¢niho zakona, coz nebyla, nebyl ani naplnén jeden z
predpokladt zvlastn{ skutkové podstaty podle ust. § 240 a 241 insolvenéniho zakona.

47. Namitka zapocteni:

47.1

47.2

Zalobce b) v ramci svého vyjadfeni k Zalobé ze dne 22. 3. 2019 a déle v pribéhu soudniho
jednani dne 25. 3. 2019 uplatnil proti zalob¢ Zalované 1. jako procesni obranu namitku
zapocteni vuci své pohledavee ve vysi 9530033 808,71 K¢ vzniklé zudajného
protipravniho jednani vyplyvajictho ze vztahu ovladané a ovladajici osoby v roce 2006 a
dale dovozoval zalobce b) pokracovani této protipravni ¢innost zalované 1. v ucasti na
dal$im jednani souvisejici s emisemi dluhopisu, na kterém se méla zalovana 1. podilet.

Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 k zavéru, ze
wlze-li ocekdvat, e by namitka zapolteni vinesena podle § 98 véty 2 o.s.7- s obledem na obtiznost
gkoumdni existence a vySe apocitavané pobledivky nepriméiené prodiuzovala 1izeni o pobleddvce
uplatnéné Zalobon, je moiné konstatovat nemonost apocteni pohledivky pro nejistotn a neurcitost”
Podle § 160 odst. 1 véty pfed stfednikem insolvenéniho zdkona plati, Ze incidencni spor se
projedna a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenéniho fizeni u
insolvenéniho soudu. Tudiz i pro incidenc¢ni spory plati zakladni zasady insolvencniho
fizeni, jak je definuje insolvenéniho zakona. Podle ust. § 5 pism. a) insolvenéniho zdkona
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plati, Ze insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikt nebyl nespravedlivé
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvysstho uspokojeni véfiteld. Podle ust. § 5 pism. b) insolven¢niho zakona dale plati, Zze
vefitelé, ktefi maji podle tohoto zdkona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji
v insolvenénim fizeni rovné moznosti. Zalobce b) uplatnil viéi Zalované 1. kompenzacni
namitku uplatnénim pohledavky =z titulu nahrady Skody zpusobené ovladajici osobou
ovladané osob¢ v ramci koncernu, na kterém se podilela Zzalovana 1, pficemz toto jednani
mélo zapocist v roce 2005 a pietrvavat az do doby emise dluhopist. Ve svych tvrzenich

zalobce b) popsal své financovani, vyplaty dividend vcetné zaplaceni kupni ceny za nakup

Vv

b3

odehravala v ramci koncernové struktury. Spory z titulu nahrady skody se vyznacuji
znacnou mirou zejména skutkové slozitosti a velkého rozsahu, nezi{dka se neobejdou téz
bez znaleckého dokazovani. Pokud by se soud zabyval kompenza¢ni namitkou vznesenou
zalobcem b), nepfiméfené by zatizil soudni fizeni potfebou rozsahlého dokazovani za
pfedpokladu doplnéni skutkovych tvrzeni. Za této situace s ohledem na rozsah tvrzenych
pravnich jednani a dobé¢, kdy tyto mély zapocist pied 14 lety a pfetrvavat az do soucasnosti
lze uzaviit, ze zkoumani existence a vySe zapocitavané pohledavky by nepfiméfené
prodlouzila fizeni o pohledavce uplatnéné Zalobou zalovanym 1., ktery ma postaveni
véfitele v insolvencnim fizeni a tento postup by byl nehospodarny a v rozporu se zasadou
ochrany véfiteld. Samozfejmé za predpokladu, ze by byly splnény dalsi pfedpoklady pro
uplatnéni kompenzaéni namitky, coz nebyly, jak bude dale uvedeno nize.

I v ptipadé, Zze by se soud namitkou zapocteni zalobce b) zabyval, dospél by k zavéru, ze
neni dana podminka vzdjemnosti pohledavek, a to jak v intencich zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zikoniku (dédle jen ,,obé. zdk.”), tak i v intencich zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,0. z.). Podle ust. § 580 ob¢. zak. plati, ze maji-li véfitel
a dluznik vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim,
pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z acastnikd ucini vaci druhému projev smétujici
k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé k zapocteni.
Podle § 1982 odst. 1 véty prvni o. z. plati, ze dluzi-li si strany vzajemné plnéni stejného
druhu, mize kazda z nich prohlasit vici druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti
pohledavce druhé strany. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,pro gpisobilost pobledivek ze
smlny ko zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty proni o. 3. rozhodnd privni diprava, kterou se 1idi
smlonvou alogeny avazkovy pomeér, 3 néhog pobledavka vinikla. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uvefejnény pod dislem 77/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast obcanskopravni a obchodni). V pozdéjsim
rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,stejnd vykladova pravidla, jeg pousil Nejvyssi sond
v rozsudkn sp. n. 32 Cdo 5234/2016, je tieba aplikovat i pro urceni pravnibo resimu pro 3piisobilost
vzdjemnych pobleddavek k zapocteni podléhayicich rizmym pravnim dipravam. “ (Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017). Z citovanych ustanoveni, jakoz i
judikatury, vyplyva, ze podminkou uc¢inného zapocteni je vzajemnost pohledavek, které
maji podléhat zapocteni. V daném piipade vSak z zalobnich tvrzeni Zzalobce b) vyplyva, ze
tento jako ovladana osoba uplatnil k zapocteni tvrzenou pohledavku na nahradu skody
plynouci ze vztahu ovladajici a ovladané osoby, kde ovladaci osobou byl Zalovany 2. a
nikoliv zalovany 1. Pro ucinné zapocteni tudiz neni splnéna podminka vzajemnosti
pohledavek, na ¢emz nic nemuze zménit ani tvrzeni zalobce b) o tom, Zze se na jim
tvrzeném zpusobeni skody mél zalovany 1. v postaveni banky spolec¢nosti podilet. Ackoli
zalobce b) povazuje jim tvrzené umoznéni poskytnuti Gvéru dle Uvérové smlouvy 2006 a
nasledna jednani vztahujici se k uzavfeni uvérovych smluv a emisi dluhopisa v letech 2007,
2010, 2013 a 2014 za jedno trvajici protipravni jednani, je z duavodu absence vzajemnosti
pohledavek nerozhodné, jakou pravni upravou by se fidilo zapocteni téchto pohledavek.
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Jak se dale podava z jiz citované¢ho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn.
5711/2017, ,,lze usuzovat, Ze je dovozeni nekompenzability protipobledavky v ramci civilniho procesu
méné Casto priléhavé tam, kde zapolitavand pobleddivka vyvstivi ze steného pravniho vtabu jako
pobledivka uplatnén Salobon. Zalovany 1. totiz v ramci insolvenéniho fizeni uplatiiuje proti
zalobci b) pohledavky z rucitelského vztahu. Ve smyslu jiz citovaného rozsudku Nejvysstho
soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 zalobce b) neuplatnil racionalni
argumentaci ve vztahu ke vzajemnosti pohledavek, proto nebylo dle nazoru soudu namisté
se procesni obranou zalobce b) pfedstavujici namitku zapocteni zabyvat.

Namitce zapocteni by dale nebylo mozné vyhovét i v ptipadé, Zze by se ji krajsky soud
zabyval, a to z toho divodu, Ze naroky vzajemné uplatiiované zalobcem b) a Zzalovanym 1.,
nejsou stejného druhu. V projednavaném incidenénim sporu se zalovany 1) domahal
urceni, ze jim pfihlasené pohledavky jsou po pravu co do pravosti a vyse, na coz zalobce b)
zareagoval vznesenim namitky zapocteni pohledavky, kterou se domaha zaplaceni. Takto
vznesena procesni obrana by mohla byt zpusobilou v pfipadé fizeni o zalobé na plnéni,
nikoli na urceni. Zalobé na uréeni pravosti pohledavky a jeji vise piedchazi popérny dkon
insolvenéniho spravce. Za situace kdy je popfena pravost a vyse piihlasené pohledavky,
neni na jisto postavena jeji existence a jeji vyse, pohledavka bude existovat, bude zjisténa az
pravomocnym rozhodnutim o jejim zjisténi, k ¢emuz slouzi zaloba na urceni. Z povahy
véci je patrno, ze ve vztahu zalobce b) a zalovaného 1. se z vyse uvedeného duavodu
nejedna o naroky stejného druhu, a tudiz nejsou vubec zapocitatelné.

Konec¢né krajsky soud ve svych tuvahach nemohl opomenout stézejni zasadu insolvenéntho
fizen{ ochranu véfitela dluznika zakotvenou v ust. § 5 pism. a) insolvencniho zakona, podle
které |, nesmeéji byt véritelé nespravedlivé poskozeni nebo nedovolené zvyhodnéni a ma se jim dostat rychlého,
hospoddrnébo a co nevyssibo  uspokojent.” Zasada musi byt dodrzovana vsemi subjekty
insolven¢niho fizeni, a to pfedev$im samotnym dluznikem, ktery musi vykonavat svou
cinnost tak, aby nedoslo k poskozeni véfiteld, a aby byly pohledavky vsech véfitela
pomérné uspokojeny z majetku patfictho do majetkové podstaty. V insolvencnim pravu
plati stézejni zasada, Ze jednotlivi véfitelé by meéli byt uspokojeni pomérné, a to
rovnomérnym zpusobem v pomeéru k velikosti jejich pfihlasenych pohledavek ( pari passu ¢i
par conditio creditorum). Kompenzacni namitka zalobce b) by méla za nasledek podstatnou
zménu v majetkové podstaté vedouci k niz§i mife uspokojeni jednotlivych pfihlasenych
véfiteld. V podstaté by se jednalo o zkracujici pravni dkon ve smyslu ust. § 235 a nasl.
insolven¢niho zakona. Majetkovou podstatu je tfeba chranit pfed moznosti odcerpavani
aktiv. V kone¢ném dusledku pokud by se soud namitkou zapocteni uc¢inénou zalobcem b)
zabyval a eventualné ji shledal divodnou, pak by pohledavka zalobce b) vici zalovanému 1.
zanikla a nemohli by z ni byt pomérné uspokojeni ostatni véfitelé, pficemz dle zpravy o
ckonomické a hospodatské situaci dluznika zvefejnéné v insolvencnim rejstiiku dne 31. 8.
2018 vyplyva, ze ke dni vyhotoveni této zpravy (29. 8. 2018) cinilo uspokojeni véfitela
skupin ¢. 2 a ¢. 3 0,358513392296966 % piihlasenych pohledavek. V piipade, Ze by vétitelé
byli uspokojovani i z pohledavky Zalobce b) vuci zalovanému 1., podil jejich uspokojeni by
se vyznamnym zpusobem navysil. Za okolnosti shora nastinénych by namitka zapocteni ze
strany dluznika — zalobce b) naplnila znaky skutkové podstaty zkracujictho pravniho tkonu.
Ma-li zalobce b) za to, ze ma pohledavku ve vysi 32 685 744 755 K¢ (k zapoctu pouzita
v kompenzac¢ni namitce jako obrana ¢astka 9 530 033 808, 71 K¢ a castka 621 273 214, 79
K¢) tak tuto musi vymahat v samostatném fizeni, tak aby v pfipad¢ aspéchu zalobce b) byli
pomeérn¢ uspokojeni vsichni véfitelé, kdyz pohledavka je soucasti majetkové podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

155 32 ICm 3260/2016

47.6  Krajsky soud se zvyse uvedenych duvodu procesni obranou zalobce b) pfedstavujici

namitku zapocteni nezabyval a nad ramec neurcitosti shledal kompenzacni namitku jako
protipravni.

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu Zalobce a) na uréeni neucinnosti Smlouvy
o vydani dluhopisu ze dne 7. 10. 2014 a Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014 a navazujici
Mezivéfitelské dohody v celém rozsahu zamit, kdyz dospél k zavéru, ze pfedmétné ukony
nepfedstavuji nedcinné pravni tkony podle ust. § 235 a nasl. insolvencénfho zakona. Ohledné
zaloby zalované 1. soud urcil tak, ze ma pohledavku ve vysi 9 530 033 808,71 K¢ vzniklé z titulu
ruceni zalobce b) vzniklé ze Smlouvy o emisi dluhopist a ve vysi 621 273 214,79 K¢ vzniklé
z titulu ruceni zalobce b) po pravu co do pravosti a do vyse, kdyz krajsky soud uzaviel, ze se
jedna o platné pravni dkony, kterymi se zalobce b) zarucil za zaplaceni dluhopist a za zaplaceni
uvéru, pficemz naroky z dluhopist ani z uvéru nebyly uhrazeny.

K nakladum fizeni

Podle ustanoveni § 163 insolvenéniho zakona o nakladech incidenéniho sporu a jejich nahradé
rozhodne insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obc¢anského
soudniho fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Néhrada nakladt inciden¢niho sporu
je zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. Gcastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud
nahradu nakladt potfebnych k acelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve vécl uspéch nemél.

Ve vztahu Zalobce a) a zalovanych 1. 2. a 3. v fizeni o odpurci zalobé, ke kterému nalezi vyroky
VI. VII. a VIIL tohoto rozhodnuti, jakoz i ve vztahu Zalované 1. a zalobct a) a b) v fizeni
o urceni pravosti a vyse pohledavek, ke kterému se vztahuji vyroky IX. a X. tohoto rozhodnuti,
byly zalované (resp. zalovana. 1) v fizeni uspésné a maji tak pravo na nihradu nakladu fizeni.
Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvencnim fizeni, povazuje se za zakladni tarifni
hodnotu ¢astka 50 000 K¢ podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokata (dale jen ,,advokatni tarif™).

V fizen{ o odpurci zalobé byla pfedmétem ucinnost tif smluv (Indenture EUR 300,000,000 Senior
Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviena dne 7. 10. 2014, Superior Senior Term Facility Agreement
EUR 35,000,000 uzaviena dne 9. 9. 92014 a Intercreditor Agreement uzaviena dne 7. 10. 2014), za
tarifni hodnotu je tak podle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu nutné povazovat castku
150 000 K¢. Podle ustanoveni § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini mimosmluvni odména za jeden
ukon pravn{ sluzby c¢astku 7 100 Ke.

Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze v daném piipadé je nanejvys vhodné vyhovét zadosti
vsech tif zalovanych o zvyseni mimosmluvni odmény na trojnasobek. Mimosmluvni odména
zajeden ukon pravni sluzby tak vifizeni o odpurci zalobé cini v souladu s ustanovenim
§ 12 odst. 1 advokatnfho tarifu 21 300 K¢. V nyni projednavané véci bylo naplnéno kritérium
¢asové narocnosti sporu, jehoz stézejni soucasti bylo prvni jednani ve véci vedené v celkové délce
15 jednacich dnu a také kritérium mimofadné obtiznosti poskytovanych sluzeb, zejména proto,
ze v prubc¢hu celého fizeni bylo pfedmétem cizi pravo navic zaloZzené na odlisném pravnim
systému common law. Jak je i z nasledujictho oduvodnéni vztahujictho se k nahradé hotovych
vydaju patrné, v fizeni bylo uzito nadpramérné mnozstvi listinnych podklada sepsanych prevazné
v cizim jazyce, které i pfes pofizeni prekladu do ceského jazyka vyzadovaly vyssi casovy naklad
na piipravu spocivajici v porozuméni jejich obsahu a nasledné uplatnovani prav acastnika fizeni.
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Pro pfehlednost oduvodnéni ndklada za tdkony pravni sluzby podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (Gcast pfi jednani soudu) a nahrady za promeskany cas
podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b), (¢as promeskany v dusledku zpozdéni zahdjeni jednani
pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut) soud konstatuje,
ze za uUcasti pravnich zastupcu zalovanych bylo ve véci jednano podle nasledujiciho rozpisu
(dale jen ,,rozpis jedndni®):

- jednani dne 29. 10. 2018 v trvani 4 hodin, 16 minut a pfestavka v délce 1 hodiny
a 7 minut, za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nihrada promeskaného c¢asu
za 3 zapocaté pulhodiny

- jednani dne 30. 10. 2018 v trvani 3 hodin, 5 minut, za které nalezi odména za 2 tkony
pravn{ sluzby

- jednani dne 31. 10. 2018 v trvani 19 minut, za které nalezi odména za 1 tkon pravni
sluzby

- jednani dne 25. 3. 2019 v trvani 2 hodin 52 minut a pfestavka v délce 2 hodin a 8 minut,
za které nalezi odména za 2 dkony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu
za 5 zapocatych pulhodin

- jednani dne 26. 3. 2019 v trvani 4 hodin 51 minut a pfestavka v délce 1 hodiny
a 50 minut, za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu
za 4 zapocaté pulhodiny

- jednan{ dne 27. 3. 2019 v trvani 6 hodin a pfestavka v délce 1 hodiny 40 minut, za které
nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu za 4 zapocaté
pulhodiny

- jednani dne 28. 3. 2019 v trvani 5 hodin 25 minut a pfestavka v délce 3 hodiny
a 17 minut, za které nalez{i odména za 3 tkony pravni sluzby a ndhrada promeskaného casu
za 7 zapocatych pulhodin

- jednani dne 29. 3. 2019 v trvani 4 hodin 41 minut a pfestavka v délce 1 hodiny
a 18 minut, za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nahrada promeskaného c¢asu
za 3 zapocaté pulhodiny

- jednani dne 1. 4. 2019 v trvani 2 hodin 33 minut a pfestavka v délce 2 hodiny a 35 minut,
za které nalezi odména za 2 udkony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu
za 6 zapocatych pulhodin

- jednan{ dne 2. 4. 2019 v trvani 4 hodin 41 minut a pfestavka v délce 1 hodiny a 8 minut,
za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a ndhrada promeskaného casu za 3
zapocaté pulhodiny

- jednani dne 3. 4. 2019 v trvani 7 hodin 18 minut a pfestavka v délce 1 hodiny a 20 minut,

za které nalezi odména za 4 utkony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu za 3
zapocaté pulhodiny

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



56.

57.

58.

59.

60.

157 32 ICm 3260/2016

- jednani dne 4. 4. 2019 v trvani 4 hodin 9 minut a pfestavka v délce 1 hodiny a 33 minut,
za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu za 4
zapocaté pulhodiny

- jednani dne 21. 10. 2019 v trvani 5 hodin 21 minut a pfestavka v délce 1 hodiny
a 1 minut, za které nalezi odména za 3 ukony pravni sluzby a nihrada promeskaného casu
za 3 zapocaté pulhodiny

- jednani dne 22. 10. 2019 v trvani 2 hodin 42 minut, za které nalezi odména za 2 tkony
pravni sluzby

- jednani dne 23. 10. 2019 v trvani 6 hodin 34 minut a prestavka v délce 1 hodiny
a 6 minut, za které nalezi odména za 4 dkony pravni sluzby a nahrada promeskaného casu
za 3 zapocaté pulhodiny.

Celkem se tak jedna o 41 dkonu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu
a 48 pulhodin, za které piislusi nahrada za promeskany c¢as podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu.

Protoze usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-78, spojil soud fizeni o odptrci
zalobé s fizenim o zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavek podané Zalovanym 1., rozdé¢lil
soud naklady spojené s cestovnym, ubytovanim, promeskanym casem v ramci Gcasti na jednani
a promeskanym casem za cesty k jednani a nahliZzeni, znaleckymi posudky a expertnimi stanovisky
a pfeklady na dvé poloviny, pficemz jednu polovinu téchto naklada ulozil nahradit Zalobci a)
v ramci fizeni o odpuréi Zalob¢, ke kterému se vztahuje vyrok VI. tohoto rozhodnuti a druhou
polovinu zalobci b) v fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek, ke kterému se vztahuje vyrok X.
tohoto rozhodnuti. Na tuto skutecnost soud pro pifehlednost dale v odivodnéni vyroka
o nakladech fizeni zvlasté upozornuje.

Ve vztahu Zalobce a) a zalované 1. v fizeni o odpurc{ zalobé, ke kterému nalezi vyrok VI. tohoto
rozsudku, nalezi Zalované odména za 48 dkont pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupen,
vyjadfeni ze dne 5. 4. 2017, 11. 10. 2017, 7. 5. 2018, 24. 10. 2018, 15. 10. 2019 a 17. 10. 2019
a za ucast pfi jednani soudu podle rozpisu jednini podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu ve vysi 1022 400 K¢. Za pisemna podani ze dne 8.3. 2019, 5.5. 2019
a 18. 10. 2019 nalezi zalované 1. nahrada podle ustanoveni § 11 odst. 3 a § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu ve vysi 31 950 K¢ za 3 tkony v hodnoté jedné poloviny odmény.

Dale Zalované 1. nalezi nahrada hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 15 300 K¢ za 51 ukonu a nahrada
za promeskany cas ve vysi 2400 K¢ (48 pulhodin po 100 K¢, rozdéleno rovaym dilem mezi
zalobce a) a zalobce b) podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (¢as promeskany
v dusledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni
¢inf vice nez 30 minut.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatntho tarifu nalezi dale zalované 1. nahrada cestovného
za cestu k soudnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét vlakem ve dnech 28. 10. 2018 (584 K¢),
31.10. 2018 (817 K¢), 24. 3. 2019 (758 K¢), 29. 3. 2019 (758 K¢), 31. 3. 2019 (758 K¢), 4. 4. 2019
(758 K¢), 20. 10. 2019 (758 K¢) a 23. 10. 2019 (808 K¢) jakoz i nahrada cestovného za cestu
vlakem na téze trase za ucelem nahliZzeni do spisu ve dnech 23. 11. 2017 (346 K¢ a 329 K¢),
7.5.2018 (256 K¢), 1. 10. 2018 (1320 K¢) a nahrada cestovného za cestu vlakem za dcelem
nahliZzeni do spisu na trase Praha - Olomouc ve dnech 10. 5. 2018 (59 K¢), 11. 5. 2018 (165 K¢)
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a 30 5. 2019 (121 K¢). Dale zalované 1. nalezi nahrada cestového podle té¢hoz ustanoven{ vznikla
v souvislosti s potfebou mistni pfepravy mezi nadrazim, budovou soudu a mistem ubytovani
pravniho zastupce zalované 1. v celkové vysi 4 638 K¢ (podle ¢. 1. 1344 — 1369 spisu). Celkova
nahrada cestovného tak cini 13233 K¢, pficemz 1 tuto castku je tfeba rozdélit mezi
zalobce a) a b). V ramci vyroku VI. tak ndhrada cestovného ¢ini 6 616,50 K¢.

Za ztratu casu za cesty z Prahy do Ostravy a zpét tak, jak jsou popsany v pfedchozim odstavci,
k soudnimu jednani konanému podle rozpisu_jedndni nalezi zalované 1. nahrada ve vysi 6 600 K¢
(16 jednosmeérnych cest vlakem na trase Praha-Ostrava v trvani 3,5 hodiny, tedy 112 pualhodin
po 100 K¢ a 4 jednosmérné cesty vlakem na trase Praha-Olomouc v trvani 2,5 hodiny,
tedy 20 pualhodin po 100 K¢, dohromady 13 200 K¢, které se déli na polovinu) podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatntho tarifu dale nalezi Zalované 1. nidhrada nakladu
za ubytovani ve dnech 28. 10. 2018 az 31. 10. 2018 ve vysi 7 946,50 K¢, 24. 3. 2019 az 29. 3. 2019
ve vysi 18 917,50 K¢, 31. 3. 2019 az 4. 4. 2019 ve vysi 15 042 K¢ a 20. 10. 2019 az 23. 10. 2019
ve vysi 11 691 K¢, v souctu 53 597 K¢, pficemz i tato polozka je délena mezi oba zalobce v ramci
spojenych fizeni, zalované 1. proto nalezi ¢astka 26 798,50 K¢. Naklady na ubytovani ve dnech
29. 3. 2018 az 31. 3. 2019 (2 noci) soud jako uceln¢ vynalozeny naklad na ubytovani uznat
nemohl, nebot’ se jednalo o vikend, na ktery zastupce zalovaného dolozil také vlakové jizdenky
na den 29. 3. 2019 do Prahy a 31. 3. 2019 do Ostravy a rovnéz zauctoval nahradu za promeskany
¢as. Po telefonickém ovéfeni bylo soudu sdéleno, ze zastupce zalovaného ubytovan{ pres vikend
nevyuzil. Dale soud nemohl, jako dcelné vynalozeny uznat naklad na ubytovani za noc ze dne
23.10. 2019 na den 24. 10. 2019, nebot’ jednani bylo dne 23. 10. 2019 skonceno.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f. nalezi zalované 1. nahrada hotovych vydaji za odborna
stanoviska zahrani¢nich odbornika k otazkam ciziho prava, které byly v fizeni pouzity v ramci
dokazovani. Jedna se o expertni stanovisko ze dne 4. 4. 2017 (Expert Opinion of Richard Levin,
Regarding Certain Guarantees under New York Law), za jehoz vyhotoveni uhradila Zalovana castku
vevjsi 62975 USD, pficems kurz CNB ke dni 11. 4. 2017 (den vystaveni faktury) cinil
25,112 K¢ za 1 USD, zalovana 1. tak v souladu s ustanovenim § 15a odst. 3 vyhlasky ministerstva
spravedlnost ¢.37/1967 Sb. k provedeni zikona o znalcich a tlumocénicich uplatnila nahradu
ve vysi 1 581 428,20 K¢. Dale se jedna o spole¢né stanovisko ze dne 3. 4. 2017 (Joint Opinion
on English Law of Professor Gabriel Moss QC and Adam Goodison), za jehoz vyhotoveni uhradila
zalovana 1. ¢astku ve vjsi 46 600 GBP, piicemz kurz CNB ke dni 5. 4. 2017 (den vystaveni
faktury) cinil 31,660 K¢ za 1 GBP, zalovana 1. tak uplatnila ndhradu ve vysi 1443 696 Kc.
Nahrada za stanoviska tak v souctu ¢ini 3 025 124,20 K¢, protoze stanoviska byla uplatnéna
pro ucely obou spojenych fizeni, jak je popsano vyse, rozdélil soud ¢astku pomérné rovnym
dilem mezi zalobce a) azalobce b). Vramci vyroku VI. tohoto rozhodnuti tak nahrada
za v tomto odstavci popsana stanoviska ¢ini 1 512 562,10 Ke.

Zalované 1. dile ndlesi nahrada vydaje zaznalecky posudek znaleckého —ustavu
APOGEO Esteem, a. s., ktery byl vypracovan v ramci dikazni povinnosti zalované 1. v reakci
na znalecky posudek ¢. 01/2019 ze dne 17. 3. 2019. Tento dukaz byl vypracovan ve vztahu
k otazce pfiméfenosti protiplnéni za poskytnuté ruceni. A¢ dukaz v fizeni z divodu procesni
ekonomie proveden nebyl, nelze jej pouze z tohoto divodu povazovat za neucelny. V souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 advokatniho tarifu tak soud, vzhledem ke skutecnosti, ze posudek byl
uplatnovan v ramci fizeni o odpurci zalobé, pfiznal nahradu hotovych vydaja v plné vysi ceny
posudku, tedy ¢astku 1 268 080 K¢.
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Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi zalované 1. také nahrada hotovych vydaju
za vyhotoveni notafsky ovéfenych kopii kvyzvé soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 32 1Cm 3260/2016-545, za které bylo uctovano 33 025,74 K¢. V ramci tohoto vyroku nalezi
zalobci nahrada hotovych vydaju ve vysi jedné poloviny tohoto vydaje, tedy 16 512,87 K¢.

66. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi Zalované 1. nahrada hotovych vydaju

67.

68.

069.

70.

71.

72.

za pofizeni ufedné ovéfenych preklada listin pfedloZzenych soudu v ramci soudniho fizeni.
Jedna se o nasledujici acetni doklady:

. 1061217 vystaveny dne 20. 3. 2017 na ¢astku ve vysi 772 767,84 K¢ (¢. 1. 1381 v. - 1382)

. 1082817 vystaveny dne 10. 4. 2017 na castku ve vysi 8 058,60 K¢ (¢. 1. 1382 v.)

. 1036618 vystaveny dne 21. 2. 2018 na castku ve vysi 895,40 K¢ (¢. 1. 1383 v. - 1384)

. 1065318 vystaveny dne 16. 3. 2018 na ¢astku ve vysi 290,40 K¢ (¢. 1. 1384 v.)

. 1284118 vystaveny dne 31. 10. 2018 na ¢astku ve vysi 66 792 K¢ (¢. 1. 1385)

. 1210020348 vystaveny dne 31. 10. 2018 na c¢astku ve vysi 8 824,53 K¢ (¢. L. 13806)

| | | | | |
O< O< O< O< O< N«

Celkem se tak jedna o castku ve vysi 857 628,77 K¢, ze které nalezi zalované 1. v ramci vyroku
VI. tohoto rozsudku nahrada naklada spojenych s pofizenim pifeklada listin ve vysi jedné
poloviny, tedy 428 814,39 Kc.

Zalované 1. dale nalezi podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokétniho tarifu nahrada hotovych vydaja
pravniho zastupce za predklady rozhodnuti soudu a podani dalsich dcastnikd do anglického
]azyka vyzadanych zalovanou 1. Jedna se o nasledujici ucetni doklady:

. 1076017 vystaveny dne 4. 4. 2017 na c¢astku ve vysi 15 267,78 K¢ (¢. L. 1386 v.)

. 1188317 vystaveny dne 31. 8. 2017 na castku ve vysi 1 160,87 K¢ (¢. L. 1387 v.)

. 1256317 vystaveny dne 14. 11. 2017 na ¢astku ve vysi 1 078,11 K¢ (¢. 1. 1388)

. 1210019597 vystaveny dne 30. 11. 2017 na ¢astku ve vysi 40 581,04 K¢ (¢. 1. 1388 v.)

. 1036618 vystaveny dne 21. 2. 2018 na castku ve vysi 3 724,38 K¢ (¢. L. 1389 v.)

. 1284118 vystaveny dne 31. 10. 2018 na ¢astku ve vysi 6 435,99 K¢ (¢. 1. 1390)

. 1296118 vystaveny dne 12. 11. 2018 na ¢astku ve vysi 1 964,56 K¢ (¢. 1. 1391)

. 1025819 vystaveny dne 4. 2. 2019 na castku ve vysi 9 310,95 K¢ (¢. 1. 1392)

. 1052919 vystaveny dne 5. 3. 2019 na castku ve vysi 1 731,51 K¢ (¢. 1. 1392 v.)

. 1125919 vystaveny dne 20. 5. 2019 na ¢astku ve vysi 6 534 K¢ (¢. 1. 1393)

. 1156919 vystaveny dne 25. 6. 2019 na castku ve vysi 16 891,48 K¢ (¢. 1. 1393 v.)

. 1244719 vystaveny dne 14. 10. 2019 na castku ve vysi 2 548,26 K¢ (¢. 1. 1394)

. 1210023659 vystaveny dne 15. 10. 2019 na ¢astku ve vysi 14 369,36 K¢ (¢. 1. 1394)

| | | | | | | | | | | | |
O< O< O< O< O< N< O< NO< O< N< O< NO< O

Celkem se tak jedna o c¢astku ve vysi 121 598,29 K¢, ze které nalezi zalované 1. v ramci vyroku
VI. tohoto rozsudku nahrada ve vysi jedné poloviny, tedy 60 799,15 K¢.

Pravni zastupce zalované 1. pfedlozil soudu v souladu s ustanovenim § 14a advokatniho tarifu
osveédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaja
pfipocte nahrada DPH ve vysi 21 %, ktera cini 923 755,04 K¢. Zalobci vznikl narok na nihradu
nakladu fizeni v celkové ¢astce 5 322 588,55 K¢.

Jelikoz byla Zalovana 1. v fizeni zastoupena advokatem, je zalovany povinen v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit naklady fizeni k rukdm advokata zalované 1.
do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.).

Ve vztahu Zalobce a) a zalované 2. v fizeni o odpuréi zalobé, ke kterému nalezi vyrok VII. tohoto

rozsudku, nalezi Zalované 2. odména za 43 tukonu pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu
zastoupent, vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018, a za Gcast pfi jednani soudu podle rozpisu jedndni) podle
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ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu ve vysi 915 900 K¢. Dale zalované 2.
nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 12 900 K¢ za 43 ukont a nadhrada za promeskany
¢as ve vysi 4 800 K¢ (48 pulhodin po 100 K¢) podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu (¢as promeskany v dusledku zpozdéni zahajen{ jednani pfed soudem nebo jinym organem,
jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi dale Zzalované 2. nahrada cestovného
za cestu k soudnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét vlakem ve dnech 28. 10. 2018 (784 Kc¢),
1.11. 2018 (786 Kc¢), 24. 3. 2019 (728 K¢), 29. 3. 2019 (776 Kc¢), 20. 10. 2019 (744 K¢)
a23.10.2019 (767 K¢); za cestu k soudnimu jednani a zpét z Prahy do Ostravy osobnim
automobilem registracni znacky 7AE3406 pfi celkové vzdalenosti 742 km, nahrady za pouziti
vozidla 4,10 K¢/1km, pfi pramérné spotfebé 7,7 1/100km a cené¢ pohonné hmoty (benzin 95
oktant) 33,10 K¢/l, t. ve vysi 4 933 K¢ podle vyhlasky ¢ 333/2018 Sb. Celkova nahrada
cestovného tak ¢inf 9 518 K¢.

Za ztratu c¢asu za cesty z Prahy do Ostravy a zpét, tak jak jsou popsany v pfedchozim odstavci,
k soudnimu jednani konanému podle rozpisu_jedndni nalezi zalované 2. nahrada ve vysi 5 800 K¢
(6 jednosmérnych cest vlakem na trase Praha-Ostrava v trvani 3,5 hodiny, tedy 42 pulhodin
po 100 K¢ a jedna cesta silnicnim motorovym vozidlem na trase Praha-Ostrava a zpét s ¢asovou
narocnosti 8 hodin, tedy 16 pualhodin po 100 K¢) podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu dile néalezi Zalované 2 nihrada nikladu
za ubytovani ve dnech 28. 10. 2018 az 31. 10. 2018 ve vysi 6 911,50 K¢, 24. 3. 2019 az 29. 3. 2019
ve vysi 15100 K¢, 31. 3. 2019 az 4. 4. 2019 ve vysi 10 642 K¢ a 20. 10. 2019 az 23. 10. 2019
ve vysi 10 714 K¢, celkem 43 367,50 K¢. Naklady na ubytovani za noc ze dne 31. 10. 2018 na den
1. 11. 2019 nemohl soud uznat jako ucelné vynalozeny, nebot’, jak vyplyva z rozpisu jednani,
jednani ze dne 31. 10. 2018 bylo zakonceno v 9 hodin 19 minut dopoledne.

Pravni zastupce zalované 2. pfedlozil soudu v souladu s ustanovenim § 14a advokatniho tarifu
osveédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaja
pfipocte nahrada DPH ve vysi 21 %, ktera cini 208 379,96 K¢. Zalobci vznikl narok na nihradu
nakladu fizeni v celkové ¢astce 1 200 665,46 K¢.

Jelikoz byla Zalovana 2. v fizeni zastoupena advokatem, je Zalobce a) povinen v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit naklady fizeni k rukim advokata zalované 2.
do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti (ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f.).

Ve vztahu zalobce a) a zalované 3. v fizeni o odpurci zalobé¢, ke kterému nalezi vyrok VIIL
tohoto rozsudku, nalez{ Zzalované odména za 43 utkonu pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu
zastoupent, vyjadfeni ze dne 24. 10. 2018, a za Gcast pfi jednani soudu podle rozpisu jednini) podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu ve vysi 915 900 K¢. Dale zalované 3.
nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 12 900 K¢ za 43 dkonu a nadhrada za promeskany
¢as ve vysi 4 800 K¢ (48 pulhodin po 100 K¢) podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu (¢as promeskany v dusledku zpozdéni zahajen{ jednani pfed soudem nebo jinym organem,
jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi dale Zzalované 3. nahrada cestovného
za cestu k soudnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét vlakem ve dnech 28. 10. 2018 (712 K¢),
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31.10. 2018 (328 K&), 24. 3. 2019 (728 K&), 29. 3. 2019 (776 K&), 1. 4. 2019 (728 K&), 4. 4. 2019
(728 K¢), 20. 10. 2019 (744 K¢&) a 23. 10. 2019 (744 K¢&). Celkova nihrada cestovného tak cinf
5 488 K.

Za ztratu casu za cesty z Prahy do Ostravy a zpét, tak jak jsou popsany v pfedchozim odstavci,
k soudnimu jednani konanému podle rozpisu_jedndni nalezi zalované 3. nahrada ve vysi 5 600 K¢
(8 jednosmérnych cest vlakem na trase Praha-Ostrava v trvani 3,5 hodiny, tedy 56 pulhodin
po 100 K¢) podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu dale nalezi zalované 2 nahrada naklada
za ubytovani ve dnech 28. 10. 2018 az 31. 10. 2018 ve vysi 6 981 K¢, 24. 3. 2019 az 29. 3. 2019
ve vysi 15 100 K¢, 1. 4. 2019 az 4. 4. 2019 ve vysi 9 982 K¢ a 20. 10. 2019 az 23. 10. 2019 ve vysi
10 714 K¢, celkem 42 777 K¢.

Pravni zastupce zalované 3. pfedlozil soudu v souladu s ustanovenim § 14a advokatnifho tarifu
osveédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaja
pfipoc¢te nahrada DPH ve vysi 21 %, ktera ¢ini 207 367,65 K¢. Zalobci vznikl narok na nahradu
nakladu fizeni v celkové castce 1 194 832,65 K¢.

Jelikoz byla Zalovana 3. v fizeni zastoupena advokatem, je zalobce a) povinen v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit naklady fizeni k rukim advokata zalované 3.
do tif dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1.).

V fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek byla pfedmétem pravost a vyse dvou pohledavek
(vyplyvajicich ze smluv Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020
uzaviené dne 7. 10. 2014 a Superior Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 uzaviené
dne 9. 9. 2014), za tarifni hodnotu je tak podle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu nutné
povazovat ¢astku 100 000 K¢. Podle ustanoveni § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini mimosmluvni
odména za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 5 100 K¢. Zavér o potfebé mimofadného zvyseni
odmeény podle ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zde plati obdobné, soud odkazuje
na vyse uvedené odivodnéni v této véci. Mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby tak
v fizeni o odpuréf zalobeé ¢ini 15 300 K¢

V ramci odavodnéni vyroku IX. tohoto rozsudku odkazuje soud na ustanoveni § 202 odst. 1
insolven¢niho zdkona, podle kterého ma insolvencni spravce (zalobce a) nakladovou imunitu.

K odt@ivodnéni vyroku X. tohoto rozhodnuti soud opakované zduraznuje, ze jednotlivé castky,
jejichz nahrada je v tomto vyroku pfiznavana, maji uzkou navaznost na odavodnéni vyroku VI.
tohoto rozhodnuti. Naklady spojené s cestovnym, ubytovanim, promeskanym casem v ramci
ucasti na jednani a promeskanym casem za cesty kjednani a nahliZzeni, znaleckymi posudky
a expertnimi stanovisky a pfeklady listin na dvé poloviny, pficemz jednu polovinu téchto naklada
ulozil nahradit zalobci a) v ramci fizeni o odpuréi zalobé, ke kterému se vztahuje vyrok VI.
tohoto rozhodnuti a druhou polovinu zalobci b) v fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek
v ramci tohoto vyroku.

Nahrada naklada fizeni ve vztahu Zalobce b) a zalované 1. v fizeni o urceni pravosti a vyse
pohledavek podle vyroku X. tohoto rozsudku se tak sestava ze soudnfho poplatku ve vysi 10 000
K¢, odmény za 49 dkonu pravn{ sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby
a vyjadfeni ze dne 5. 4. 2017, 11. 10. 2017, 7. 5. 2018, 24. 10. 2018, 15. 10. 2019 a 17. 10. 2019
a za ucast pfi jednani soudu podle rogpisu jednani) podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d), @)
advokatniho tarifu ve vysi 749 700 K¢. Za pisemna podani ze dne 8. 3. 2019, 5. 5. 2019
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a 18. 10. 2019 nalezi zalované 1. nahrada podle ustanoveni § 11 odst. 3 a § 11 odst. 2 advokatniho
tarifu ve vysi 22 950 K¢ za 3 dkony v hodnoté jedné poloviny odmény.

Dale Zalované 1. nalezi nahrada hotovych vydaju v pausalni castce 300 K¢ za 1 dkon pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 15 600 K¢ za 52 dkonu a nahrada
za promeskany cas ve vysi 2400 K¢ (48 pulhodin po 100 K¢, rozdéleno rovaym dilem mezi
zalobce a) a zalobce b) podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (¢as promeskany
v dusledku zpozdéni zahajeni jednani pfed soudem nebo jinym organem, jestlize toto zpozdéni
¢ini vice nez 30 minut).

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatntho tarifu nalezi dale zalované 1. nahrada cestovného
za cestu k soudnimu jednani z Prahy do Ostravy a zpét vlakem ve dnech 28. 10. 2018 (584 K¢),
31.10. 2018 (817 K¢), 24. 3. 2019 (758 K¢), 29. 3. 2019 (758 K¢), 31. 3. 2019 (758 K¢), 4. 4. 2019
(758 K¢), 20. 10. 2019 (758 K¢) a 23. 10. 2019 (808 K¢), jakoz i nahrada cestovného za cestu
vlakem na téze trase za ucelem nahliZzeni do spisu ve dnech 23. 11. 2017 (346 K¢ a 329 K¢),
7.5.2018 (256 K¢), 1. 10. 2018 (1320 K¢) a nahrada cestovného za cestu vlakem za dcelem
nahlizeni do spisu na trase Praha-Olomouc ve dnech 10. 5. 2018 (59 K¢), 11. 5. 2018 (165 K¢)
a 30 5. 2019 (121 K¢). Dale zalované 1. nalezi nahrada cestového podle téhoz ustanoven{ vznikla
v souvislosti s potfebou mistni pfepravy mezi nadrazim, budovou soudu a mistem ubytovani
pravniho zastupce zalované 1. v celkové vysi 4 638 K¢ (podle ¢. 1. 1344 — 1369 spisu). Celkova
nahrada cestovného tak cinf 13 233 K¢, pficemz i tuto ¢astku je tfeba rozdélit mezi zalobce
a) a b). V ramci vyroku X. tak nahrada cestovného ¢inf 6 616,50 K¢.

Za ztratu casu za cesty z Prahy do Ostravy a zpét, tak jak jsou popsany v pfedchozim odstavci,
k soudnimu jednani konanému podle rozpisu_jedndni nalezi zalované 1. nahrada ve vysi 6 600 K¢
(16 jednosmérnych cest vlakem na trase Praha-Ostrava v trvani 3,5 hodiny, tedy 112 pualhodin
po 100 K¢ a 4 jednosmérné cesty vlakem na trase Praha-Olomouc v trvani 2,5 hodiny,
tedy 20 pulhodin po 100 K¢, dohromady 13 200 K¢, které se déli na polovinu) podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu dale nalez{ Zalované 2 nahrada naklada
za ubytovani ve dnech 28. 10. 2018 az 31. 10. 2018 ve vysi 7 946,50 K¢, 24. 3. 2019 az 29. 3. 2019
ve vysi 18 917,50 K¢, 31. 3. 2019 az 4. 4. 2019 ve vysi 15 042 K¢ a 20. 10. 2019 az 23. 10. 2019
ve vysi 11 691 K¢, v souctu 53 597 K¢, pficemz i tato polozka je délena mezi oba zalobce v ramci
spojenych fizeni, zalované 1. proto nalezi ¢astka 26 798,50 K¢. Naklady na ubytovani ve dnech
29. 3. 2018 az 31. 3. 2019 (2 noci) soud jako ucelné vynalozeny naklad uznat nemohl, nebot’
se jednalo o vikend, na ktery zastupce zalovaného dolozil vlakové jizdenky na den 29. 3. 2019
do Prahy a 31. 3. 2019 do Ostravy a rovnéz zaictoval nahradu za promeskany cas.
Po telefonickém ovéfeni bylo soudu sdéleno, ze zastupce zalovaného ubytovani pres vikend
nevyuzil. Déle soud nemohl jako ucelné vynaloZeny uznat naklad na ubytovani za noc ze dne
23.10. 2019 na den 24. 10. 2019, nebot’ jednani bylo dne 23. 10. 2019 skonceno.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f. nalezi zalované 1. nahrada hotovych vydaji za odborna
stanoviska zahrani¢nich odbornika k otazkam ciziho prava, které byly v fizeni pouzity v ramci
dokazovani. Jedna se o expertni stanovisko ze dne 4. 4. 2017 (Expert Opinion of Richard Levin,
Regarding Certain Guarantees under New York Law), za jehoz vyhotoveni uhradila zalovana ¢astku
ve vj§i 62975 USD, pfi¢ems kurz CNB ke dni 11. 4. 2017 (den vystaveni faktury) ¢inil 25,112
K¢ za 1 USD, zalovana 1. tak v souladu s ustanovenim § 15a odst. 3 vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢.37/1967 Sb. k provedeni zikona o znalcich a tlumocénicich uplatnila nahradu
ve vysi 1581 428,20 K¢. Dile se jedna o spole¢né stanovisko ze dne 3. 4. 2017 (Joint Opinion
on English Law of Professor Gabriel Moss QC and Adam Goodison), za jehoz vyhotoveni uhradila
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zalovana 1. ¢astku ve vl 46 600 GBP, piicemz kurz CNB ke dni 5. 4. 2017 (den vystaveni
faktury) cinil 31,660 K¢ za 1 GBP, Zalovana 1. tak uplatnila ndhradu ve vysi 1443 696 Kc.
Nahrada za stanoviska tak v souctu ¢ini 3 025 124,20 K¢, protoze stanoviska byla uplatnéna pro
ucely obou spojenych fizeni, jak je popsano vyse, rozdélil soud c¢astku pomérné rovaym dilem
mezi zalobce a) a zalobce b). V ramci vyroku VI. tohoto rozhodnuti tak nahrada za v tomto
odstavci popsana stanoviska ¢inf 1 512 562,10 K¢.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi zalované 1. také nahrada hotovych vydaja
za vyhotoveni notafsky ovéfenych kopii kvyzvé soudu ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 32 ICm 3260/2016-545, za které bylo uctovano 33 025,74 K¢. V ramci tohoto vyroku nalezi
zalobci nahrada hotovych vydaja ve vysi jedné poloviny tohoto vydaje ve vysi 16 512,87 K¢.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi Zalované 1. nahrada hotovych vydaju za
pofizeni ufedné ovéfenych preklada listin predlozenych soudu v ramci soudniho fizeni. Jejich
soupis se nachazi v odavodnéni vyroku VI. rozsudku. Celkem se tak jedna o castku ve vysi
857 628,77 K¢, ze které nalezi Zalované 1. v ramci vyroku X. tohoto rozsudku nahrada ve vysi
jedné poloviny, tedy 428 814,39 K¢.

Zalované 1. dale nalezi podle ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja
pravniho zastupce za predklady listin rozhodnuti soudu a podani dalsich ucastnikt do anglického
jazyka vyzadanych zalovanou 1. Jejich soupis se nachaz{ v odivodnéni vyroku VI. rozsudku.
Celkem se tak jedna o ¢astku ve vysi 121 598,29 K¢, ze které nalezi zalované 1. v ramci vyroku X.
tohoto rozsudku nahrada ve vysi jedné poloviny, tedy 60 799,15 K¢.

Pravni zastupce zalované 1. pfedlozil soudu v souladu s ustanovenim § 14a advokatntho tarifu
osvédcen{ o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaja
pfipocte nahrada DPH ve vysi 21 %, které cini 598 364,24 Kc. Zalobci vznikl ndrok na nahradu
nakladu fizeni v celkové ¢astce 3 457 717,75 K¢.

Jelikoz byla Zzalovana 1. v ifizeni zastoupena advokatem, je Zzalobce b) povinen v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 1 o. s. f. zaplatit naklady fizeni k rukdm advokata zalované 1.
do tf{ dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti (ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. ).

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledka fizen{ proti ucastnfkim pravo
na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o odpurci zalob¢ je de facto viznamove
a obsahové nadfazeno sporu o urceni pravosti a vySe pohledavek, ktery jako takovy vznikl prave
az v dusledku fizeni o odpuréi zalobé, dospél soud k zavéru, ze nositelem nakladu statu je Zzalobce
v fizen{ o odpurci zalobé, tedy Zalobce a).

Usnesenim ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-35, ustanovil soud Mgr. Renatu
Bohuslavovou, Ph.D., tlumocnici z anglického jazyka. Usnesenimi pod ¢. 1. 250, 442, 594, 621,
724, 1211 a 1345 pfiznal soud tlumocnici odménu za provedené tlumocnické dkony v celkové

vysi 363 180 K.
Usnesenim ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-128, ustanovil soud Mgr. Martinu Levey
tlumocnici z anglického jazyka. Usnesenimi pod ¢. 1. 443 a 693 pfiznal soud tlumocnici odménu

za provedené tlumocnické ukony v celkové vysi 146 433,20 Ke.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1346 pfiznal soud spolecnosti Znalecka
spolecnost s. r. 0. za znalecky ukon znalecné ve vysi 6 553 K¢.
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102. V fizeni byly zcela uspésné zalované 1. 2. a 3., proto soud vyrokem XI. ulozil zalobci a)
povinnost zaplatit na ucet Ceské republiky — Krajskému soudu v Ostravé na nahrad¢ naklada
fizeni ¢astku v celkové vysi 516 166,20 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 23. ffjna 2019

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Vanessa Plonkova.



		2020-01-17T14:06:51+0100
	ISIR




