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Ing. Lee Louda, ICO: 69326681, se sidlem Vodi¢kova 41,
110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., se
sidlem Stonavska 2179, 735 06, Karvina, Doly, ICO:
26863154

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ev. & CAK 9714,
adresa pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar,
Hlinky 505/118, Brno PSC 603 00

NEW WORLD RESOURCES N.V., se sidlem C/O Duff &
Phelps Ltd The Shard, London, 32 London Bridge Street, SE1
9SG, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska
konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se sidlem
Advokatni kancelat, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 —
Brevnov

Petr Kadas, nar. 27. 2. 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town
Tortola, VG1110, British Virgin Islands

Mgr. Lukasem Ligkou, & CAK 10490, Advokatni kancelar
Liska&Sabolova, s.r.o., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

CERCL Mining B.V.,, reg. & 34348220, se sidlem
Strawmsk / n 3051, 1077 ZX, Amsterdam

Mgr. LuoI[ Iovou, ¢ CAK 04780, Advokatni kancelaf
Liska&s zb ¢ s.r.o., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Vyjadreni zalované €. 5

Elektronicky datovou schrankou




Zalovana ¢&. 5 se seznamila s vyjadienim zalobce ze dne 25.2.2020 publikovanem
v insolven¢nim rejstiiku dne 28.2.2020. Zalobce v tomto podani navrhuije, aby soud
ve smyslu usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, ze dne 15. 12.
2016 ulozil zalovanym €. 1, 4 a 5 tzv. ,vysvétlovaci povinnost' a k jejimu pinéni, aby
predlozili ur¢ité dokumenty. Zalovana ¢. 5 povazuje tento poZadavek za zcela
neopodstatnény a poklada za nutné se k nému blize vyjadrit. Pojmy uvozené velkymi
pismeny a nedefinované v tomto podani maji vyznam, ktery jim Zalobce pfitazuje
v jeho podani ze dne 25.2.2020.

NejvySsi soud v usneseni, o néz Zalobce svij pozadavek opira, vymezuje
pfedpoklady vysvétlovaci povinnosti takto: ,V situacich, kdy strana zatizena
dikaznim bfemenem objektivné nema a nemizZe mit k dispozici informace o
skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana ma tyto
informace k dispozici, tak mize nastoupit vysvétlovaci povinnost protistrany:.
Vysveétlovaci povinnost ovSem nelze ztotozriovat s povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem k iniciativé pisobici proti sobé samé. Vysvétlovaci povinnost
nastupuje téz pouze za situace, kdy strana zatizena dikaznim bfemenem prednese
opérneé body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych
tvrzeni. Pouh& povSechna tvrzeni strany zatizené dukaznim bfemenem
nedostacuji”.

Z uvedeného vyplyva, Zze k tomu, aby Zalobce se svym pozadavkem uspél, musi
predevsim dostate¢né popsat skutkovy stav, aby bylo zfejmé, proé¢ poZaduje ulozeni
vysvétlovaci povinnosti a také pro¢ pozadované informace a dokumenty nema a
nema ani moznost je ziskat jinak. Jen tak miZe soud vyhodnotit, zda je ulozeni
vysvetlovaci povinnosti nezbytné a zda mizZe vést k odstranéni informaéniho deficitu
Zalobce, pripadné, zda tvrzeny informa¢ni deficit neni jen dusledkem vlastniho
piistupu Zalobce.

Zadny z uvedenych predpokladil Zalobce ve svém poZadavku nenapliiuje.

Jak uz zalovana ¢. 5 uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 30. 7. 2018, zalobce v #alobé
vibec nesdélil, na ¢em zaklada svilj narok viigi zalované &. 5. Totéz zalobé vytkli i
ostatni Zalovani ve svych podanich, pficemz Zalovany ¢. 2 nedostatky zaloby v tomto
smeru obsahle popsal ve svém podani ze dne 5. 2. 2018. Zalobce to nesdélil ani ve
svém poslednim podani. Naopak sam fika, ze nevi, jak plnéni, které po vsech
zalovanych pozaduje, bylo mezi Zalovanymi rozprostfeno. Proto vymezeni svého
naroku pfenechava soudu a vyZaduje pomoc Zalovanych. Namisto tvrzeni
podloZzenych alespont néjakymi fakty Zalobce uvadi pouze své domnénky a
spekulace. Zacina spekulaci tykajici se Zalovaného ¢&. 2, jehoz v odstavci 28 svého
posledniho podani oznaCuje jako ,nepochybného beneficienta prostredki
vyplacenych na zékladeé Rozhodnuti | a Rozhodnuti II". To, Ze jde o spekulaci, pak
potvrzuje v odstavci 30, v neémz fika, Ze neumi urgit podil, ktery Zalovany ¢. 2 ziskal
z napadanych pravnich jednani, ale ze mu to nebrani v tom, aby zalobu sméfoval
vuci vice osobam a pozadoval, aby je soud zavazal vigi nému spolecné a
nerozdilné. Své spekulace Zalobce zavrduje v odstavci 32, kde jako divod pro
uplatnéni naroku vi¢i v8em Zalovanym uvadi, ze dividendy byly ,postupné
vyplaceny ‘nahoru’ skrze mezinarodni akcionarskou strukturu ?alovaného ¢&. 2.




Diavod, pro¢ by Zalovany & 2 mél ,nepochybné byt beneficientem* prostiedk
vyplacenych na zakladé Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il, Zalobce vibec neuvadi. Ma-
li jim byt jeho vlastni tvrzeni, ze Zalovany ¢. 2 je osobou s vlivem na zalovaném ¢&. 1,
je treba zduraznit, Ze z ni¢eho, co zalobce poskytl soudu, takovy vliv neni zfejmy.
Zalobce v této souvislosti nepredlozil 2adna tvrzeni ani dikazy, ze kterych by monhl
tento zaver vyplyvat. Stale nenabizi nic jiného nez nepodlozené spekulace o jakémsi
nespecifikovaném vlivu zalovaného ¢. 2 na zalovaného ¢ 1 a domnénky, Ze tento
udajny vliv ma néjakou souvislost s vyplatou dividend Zalovanému &. 1. Na tom
nejspise stavi svilj navrh na uloZeni vysvétlovaci povinnosti nékterym Zalovanym.
Domnénky a spekulace zalobce v8ak nestadi. Ma-li byt jeho zadost opodstatnéna,
musi Zalobce uvést fakta a ditkazy, ktera jim tvrzeny vliv ilustruji, a stejn& tak musi
vysvetlit ¢i alespof naznacit, z eho usuzuje, Ze existuje kauzalni vztah mezi
tvrzenym vlivem zalovaného €. 2 a vyplatou dividend na zakladé Rozhodnuti | a
Rozhodnuti II. Zalobce v&ak nic takového dosud neuginil a soud tak jeho navrhu na
ulozeni vysvétlovaci povinnosti zalovanym vyhovét nemize. RovnéZ uplatnéni
naroku i vuci ostatnim zalovanym, Zalobce zaklada jen na naprosto neuchopitelné
formulaci o ,smérovani plateb nahoru*, pticemz sam toto své tvrzeni dava do
uvozovek, z Cehoz je zfejmé, Ze nema vlbec Zadnou piedstavu o tom, co viastné
chce fici a o co svuj narok vigi Zalovanym opira.

Zaloba tak i po poslednim podani Zalobce stale postrada jakykoliv skutkovy zaklad,
postrada skutkova tvrzeni, kteréa by soud mohl pravné vyhodnotit a proti nimz by se
Zalovani mohli branit. Zalobce si toho je nepochybné védom, a proto se zfejmé snazi
svuj deficit vyrovnat jednak tim, ze poZaduje uloZeni vysvétlovaci povinnosti a
jednak se snazi zalozit solidarni odpovédnost Zalovanych. Takovy postup je v$ak
nepfipustny.

Zalobce, ktery bez jakéhokoliv vécného opodstatnéni zazaluje co nejsirsi okruh osob
a pak se domaha, aby tyto osoby samy jeho narok proti sobé specifikovaly a dolozily,
pouze zneuZiva soudni proces k tomu, aby ziskal co nejvice informaci a mohl se
rozhodnout, co a po jakém Zalovaném vlastné bude pozadovat. Pokud se zalobce
snazi svlj postup odUvodnit vysvétiovaci povinnosti, je tfeba pfipomenout, e k tomu
vysvetlovaci povinnost neslouzi a nemlze byt takto zneuzita. Jak uvadi Nejvyssi
soud v usneseni citovaném Zalobcem, zakladnim ptedpokladem ulozeni
vysvetlovaci povinnosti je, aby strana zatizend dikaznim bfemenem prednesla
opérné body skutkového stavu. Nic takového zalobce neuginil. Naopak, zfejme je,
Ze chce pfenést na zalované nejen bfemeno dlkazni, ale rovnéz bfemeno tvrzeni.

Ztoho vyplyva, Ze Zadost Zalobce na ulozeni vysvétlovaci povinnosti je zcela
v rozporu se smyslem a ucelem usneseni Nejvy3siho soudu, o néz Zalobce svij
pozadavek opira. Jak toto usneseni vyslovné uvadi, vysvétlovaci povinnost
neznamena pfenesenl dikazniho bfemene ze Zalobce na zalovaného a u? viibec
jeji uloZzeni nemUze suplovat chybéjici tvrzeni Zalobce. Uz proto je tfeba pozadavek
Zalobce na uloZeni vysvétlovaci povinnosti odmitnout.

Nejsou spinény ani jednotlivé pfedpoklady ulozeni vysvétiovaci povinnosti, jak je
zminéné usneseni Nejvy$siho soudu vymezuje. Zalobce se domaha vydani
penéznich prostredkl podle § 242 IZ a tvrdi, Ze dividendy, o nich se domniva, e
byly vyplaceny Zalovanym ¢. 1, 4 a 5 od roku 2011 do dnedniho dne, vychazeji
z Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il jako Ukoni dluznika, jeZ umysing zkracuji vefitele
dluznika. Soud pak zada o ulozeni vysvétlovaci povinnosti jen s tim, Ze fakta, na
nichZ se jeho poZadavek zaklada, jsou ,nepochybné". Avsak kromé toho Ze jeho
tvrzeni o zalovaném &. 2 jako ,nepochybném beneficientovi* a Jvyplaceni dividend
nahoru” udajné Zalovanému ¢. 2 a 3 jsou spekulace a domnénky, nepochybné neni




nic. Zalobce ani v poslednim podani netvrdi a neprokazuje zadna fakta, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze skutecnosti, které uvadi, napliuji skutkovou podstatu
umysliné zkracujiciho jednani podle § 242 1Z, kdy zkracujici amysl musel byt znam
nékterému z zalovanych. To znamena, Ze Zalobce neuvadi zadné ,opémé body
skutkoveho stavu”, na jejichz zakladé by mohl soud ve smyslu citovaného usneseni
Nejvyssiho soudu vysvétlovaci povinnost uloZit.

Jediné tvrzeni skutkového charakteru je zminéné Zalobcovo tvrzeni, ze dividendy
byly vyplacené ,postupné nahoru“ skrze mezinarodni akcionafskou strukturu
zalovaného ¢. 2. Pokud ma byt toto zakladem pro zalobcilv pozadavek na uloZeni
vysvetlovaci povinnosti, pak Zalobce musi vysvétlit a popsat, co jim tvrzené spojeni
«postupné nahoru" viastné znamena, jakoz i v &em toto jednani naplriuje skutkovou
podstatu § 242 IZ. Nic takového zalobce dosud neucinil a jeho pozadavek je
neopodstatnény. A co vic, z dokumentl, které sam Zalobce zaloZil do spisu,
jednoznacné vyplyva, ze i tato povsechna tvrzeni zalobce jsou nepravdiva a ze jde
0 pouhé zavadgjici spekulace. Zfejmé je to konkrétng& z uletnich zavérek
Zalovaného €. 1 za rok 2011 a 2012 zaloZenych do spisu Zalobcem, jakoZ i z ucetni
zaveérky zalovaného ¢. 1 za rok 2010, kterou Zalovana ¢. 5 priklada. Z téchto
dokumentl zfetelné vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které pro lepsi pochopeni
ilustruje casova osa, kterou zalovana ¢. 5 rovnéz piiklada a v niz jsou ukazany
vyplaty dividend dluznikem (Gpadcem) a Zalovanym ¢&. 1, véetné jejich vyse a
nacasovani:

- Zalovany ¢. 1 rozhodl o vyplaté a vyplatil veSkeré dividendy za roky 2011
a 2012 predtim, nez obdrzel dividendy (nez bylo rozhodnuto o vyplaté)
vyplacené upadcem za dané hospodarské roky.

- Vyse dividend vyplacenych Zalovanym &. 1 za pfislugné hospodaiské
roky a vySe dividend vyplacenych Upadcem na zakladé Rozhodnuti | a
Rozhodnuti Il nema Zzadnou souvislost; &astky dividend vyplacené
Zalovanym ¢&. 1 byly vZdy podstatné nizsi.

- Zalovany ¢&. 1 rozhodl a vyplatil dividendy v roce 2013 za hospodarsky
rok 2012 aniZ by od Upadce obdrzel jakékoliv dividendy za dany rok

- Jakje zalobci znamo, zalovany ¢&. 1 vyplatil posledni dividendy v breznu
2013, jak je znazornéno na ¢asoveé ose; poté jiz soustiedil své zdroje na
zajisténi chodu dluznika (Upadce) a pro svou vlastni pottebu.

Z vyse uvedeného je jednoznacné patrné, e mezi dividendami vyplacenymi na
zaklade Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il a dividendami vyplacenymi zalovanymi &. 1, 4
a 5 neni Zadny vztah, at' jiz z hlediska ¢asového, tak vé&cného &i finanéniho. Opét jde
0 potvrzeni toho, Ze tvrzeni zalobce v tomto ohledu ziistavaji v roving pouhych
zavadgjicich spekulaci. Potvrzuji tak rovnéz snahu Zalobce prenést dikazni
bfemeno z Zalobce na Zalované a piimét soud, aby mu v tom pomohl ulozenim
vysvetlovaci povinnosti.

Z finanénich vykazl zalovaného ¢. 1 je rovnéz patrné, ze zalovany &. 1 mél své
vlastni obchodni aktivity a své finan¢ni prostredky vyuzival dle svého uvazeni a bez
navaznosti na dividendy vyplacené dluznikem (Upadcem). Potvrzuji to i dikazy
zalozené zalobcem. Napfiklad ze strany 153 G¢etni zavérky Zalovaného &. 1 za rok
2011 nebo ze strany 140 G¢etni zavérky zalovaného &. 1 za rok 2012 vyplyva, ze




Zalovany ¢. 1 mél piijmy z vlastnich obchodnich aktivit, investic a ¢innosti, které byly
zcela nezavislé a nijak nesouvisely s dluznikem (Upadcem), a které Zalovanému &.
1 generovaly pifjmy a zakladaly mu zavazky. RovnéZ z toho vyplyva, Ze dividendy
vyplacené na zakladé Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il nebyly nijak oddélené od
ostatnich prostfedkt Zalovaného ¢. 1. | proto o néjakém postupném vyplaceni
prostiedkt nahoru, jak se pokou$i tvrdit Zalobce, nemiize byt re¢.

K dukazu:

Usetni zévérky NWR N.V. (2alovaného ¢. 1) za rok 2011 a 2012 (zaloZeno ve spise)
Ucetni zavérka NWR N.V. (zalovaného ¢&. 1) za rok 2010

Casova osa vyplaty dividend dluznikem (upadcem) a Zalovanym ¢. 1

Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce ni¢im nepodlozil svij navrh na ulozeni vysvétiovaci
povinnosti Zalovanym. Nejen to, Zalobcem piedlozené dlikazy prokazuji, ze
k Zadnému postupnému vypléceni prostfedkl v ramci akcionafské struktury
Zalovaného 1, které by meély souvislost s Rozhodnutim | a Rozhodnutim II,
nedochéazelo, a to ani postupné v ¢ase. Zalobce neposkytl a ani nemiize poskytnout
Zzadné opérné body skutkového stavu, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze
Zalovany ¢. 5, ostatné ani zalovany ¢. 4, obdrzel cokoliv, co by mohlo mit jakykoliv
vztah k Rozhodnuti | ¢i Rozhodnuti Il. Navrh na uloZeni vysvétlovaci povinnosti je
tudiz zcela nedlvodny a mél by byt zamitnut.

Dale, zalobce vubec nevysvétluje, pro¢ listiny, které navrhuje k dikazu, nema
k dispozici, napf. zda se je pokusil ziskat bez Uspéchu jinak. Zalovana ¢. 5 jiz
v podani ze dne 4. 3. 2019 predlozila soudu listiny, z nichZ je ziejmé, e zalobce
mnohe nyni pozadované informace ma k dispozici a 2e mél moznost se seznamit a
pfipadné ziskat i listiny, jejichz pfedlozeni nyni pozaduje po Zalovanych.
Pfipomenout v této souvislosti Ize napfiklad dopis Zalobce ze dne 10. 1. 2019
adresovany The Insolvency and Companies Court, jimz zalobce odmitl U¢ast na
fizeni pfed timto soudem, které se tykalo dividend vyplacenych Zalované &. 5.
Zaroven se sam dluznik (Upadce) vyjadfil v podobném duchu, pfic¢emz byl pravné
zastoupen erudovanymi advokaty a mohl ziskat informace o mozZnostech, které
v fizeni mél, jakoZ i o dusledcich své pfipadné neudasti v daném fizeni. Zalobce byl
o techto krocich dluznika (Upadce) zpraven, a dokonce na vyjadieni pravnich
zastupcl upadce odkazoval ve své viastni komunikaci s anglickym soudem. Je tedy
naprosto zfejmeé, Ze Zalobce se pouze snazi domoci se informaci postupem
zneuzivajicim procesni prava stran v tomto Fizeni. Proto pokud je nema, je to jen
z dlvodi na jeho strané. Neni tedy spinén dal$i pfedpoklad pro ulozeni vysvétlovaci
povinnost ve smyslu citovaného usneseni Nejvy$siho soudu.

Nejenze se zalobce vibec nepostaral o ziskani dlkazl k prokazani svych
domneélych narokd, ale listiny, které chce, nemaji s jeho naroky nic spole¢ného.
Zalobce ve svém poslednim podani zdiiraznil, ze napada neuéinnost Rozhodnuti |
a Rozhodnuti Il jako samostatnych pravnich jednani (jinych pravnich skuteénosti).
Vysvétlovaci povinnost v8ak nepoZaduje uloZit ohledné téchto rozhodnuti, nybrz
zada predloZeni listin, které se jim napadanych pravnich jednani (jinych pravnich
skuteCnosti) netykaji. Listiny, které zada, se vztahuji k jinym pravnim jednanim ¢i
pravnim skutecnostem, které nejsou touto zalobou napadany, a nemaji tak pro toto
fizeni Zadnou relevanci. Konet¢né, listiny, jejichz predloZeni Zalobce ohledné




Zalovanych pozaduje, se tykaji let po roce 2012 do soucasnosti. Tim rovnéz
pfesahuje ramec svého uplatnéného naroku a pfedmét tohoto Fizeni. Z toho vyplyva,
ze listiny poZzadované Zalobcem nejsou relevantni pro pfedmét tohoto Fizeni a 2adna
vysvetlovaci povinnost ohledné nich nemlze byt uloZzena.

Zalovana ¢. 5 na zakladé véech vy$e uvedenych skuteénosti shrnuje, Ze nejsou dany
divody pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti pozadované Zalobcem v jeho podani ze
dne 25.2.2020.

Nepfipustnou manipulaci je i to, jak se Zalobce snazi vyuzit rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 121/2003 k obhajobé& navrhu na ulozeni
solidarni povinnosti véem zalovanym. Ze skute¢nosti, o které opira solidaritu
Zalovanych, je zfejme, Ze tak ¢ini jen proto, Ze nemizZe vibec popsat skutkovy stav,
ktery je zakladem jeho naroku. Sam to vyslovné fika v odstavci 30 svého posledniho
podani (viz vyse), a pfitom odkazuje na zminé&né usneseni Nejvyssiho soudu. Tento
odkaz je ovéem nepfipadny. V pfipadu, o némZ rozhodoval Nejvyssi soud
v citovaném usneseni, byl skutkovy stav beze zbytku objasnén a objasnéno bylo
také, co zalobce pozaduje po jednotlivych Zalovanych. Nejvy$si soud nespatfoval
nic neobvykleho jen v tom, Ze Zzalobce mize jednou zalobou uplatnit tyz narok vici
vice Zalovanym, pfitemz mulze uspét jen vi& nékterému z nich. Jen v této
souvislosti vyslovil nazor, ze pro zalobce muze byt vyhodn&jsi, pokud se domaha
plneéni solidarné po v8ech Zalovanych. V zadném ptipadé nelze z tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu dovozovat, Ze zalobce miZe zneuzZivat soudni proces k tomu, aby
bez jakehokoliv skutkového opodstatnéni zaZaloval vice osob, a jesté po nich v
prubéhu fizeni pozadoval dokumenty a informace, které, jak bylo vysvétleno vyse,
s pfedmétem fizeni nesouvisi.

Zalovana &. 5 opakuje, ze ve sporu neni pasivné legitimovana. Zalobce svym
vysvétlenim o pfipustnosti svého navrhu na ulozeni solidarni povinnosti véem
Zalovanym potvrzuje, Ze se jen snazi zakryt to, Ze z napadenych Rozhodnuti | a
Rozhodnuti Il pasivni legitimace Zalované &. 5 nevyplyva.

V.

| pro pfipad, Ze by zalobce vy$e popsané nedostatky svého navrhu zhaojil, je jeho
pozadavek vici zalované ¢&. 5 neopodstatnény. Jak Zalovana ¢. 5 uvedia jiz ve svém
vyjadfeni ze dne 4.3.2019, rozsudkem ze dne 31.1.2019 (dale jen .Rozsudek") High
Court of Justice rozhodl, Ze dividendy vyplacené zalované &. 5 v letech 2011 a 2012
byly vyplaceny radné a v souladu s anglickym pravem a jejich vraceni nemize byt
ani podle anglického prava pozadovano. Podle &lanku 13 Nafizeni Rady ES ¢&.
1346/2000 o upadkovém fizeni (dale jen "Nafizeni"), musi i ¢esky soud pfislusny
k vedeni insolven¢niho fizeni a tohoto incidenéniho sporu takové rozhodnuti
respektovat.

Zalobce tvrdi, 2 ma narok na vréaceni dividend, které byly ,vyplaceny postupné
nahoru skrze mezinarodni akcionarskou strukturu Zalovaného & 2. Pokud tim chce
fici, ze ma narok na pinéni vyplacené Zalované ¢. 5 ve formé dividend, pak jak
vyplyva z Rozsudku, nelze zadné pinéni poskytnuté zalované &. 5 v podobe dividend
pozadovat zpét. Jakekoliv dokumenty tykajici se takového plnéni jsou tudiZ pro toto




fizeni irelevantni a Zadost na jejich poskytnuti bezpfedmétna. V podrobnostech
Zalovana ¢. 5 odkazuje na své podani ze dne 4.3.2019.

V.

Konecné Zalovana ¢. 5 pfipomina, Ze podle jejich informaci Zaloba ani jina podani
v tomto sporu, ktera soud bézné dorucuje stranam i statnimu zastupitelstvi, nebyla
dosud dorucena jednomu z zalovanych. UloZeni vysvétiovaci povinnosti znamena
ve svem dusledku zahajeni procesu dokazovani, k némuz musi mit kazda ze stran
stejnou moznost se vyjadrit. Pokud ovéem nékteré z nich neni dosud ani doruceno,
doslo by uloZzenim vysvétlovaci povinnosti k zasadnimu poruseni procesnich prav
takové strany a fizeni by bylo stizeno zavaznou procesni vadou. | to je dalsim
divodem, pro néjz nelze navrhu zalobce na ulozeni vysveétlovaci povinnosti vyhovét.

VI.

S ohledem na vy$e uvedené Zalovana ¢. 5 2ada, aby soud navrhu zalobce na
uloZeni vysvétiovaci povinnosti nevyhovél.
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