WHITE & CASE

V Praze dne 30. zafi 2022

Nejvyssimu soudu

Prostfednictvim:

Krajského soudu v Ostravé
Havli¢kovo nabft. 1835/34

White & Case, s.ro.,

702 00 Ostrava advokatnf kancelaf
r Na pfikopé& 854/14, Nové Mésto
DATOVOU SCHRANKOU 110 00 Praha 1

Ceska republika
T +420 255 771 111
sp. zn.: 32 ICM 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016)

whitecase.com

Zalobce a): Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonav-
ska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Zastoupeny: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a adresou pro
dorucovani DRV Legal, s.r.0. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno
Zalobce b): Sprava pohledivek OKD, a.s. (diive OKD, a.s,) IC: 26863154, spole¢nost se

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly (dale také jen ,,Dluznik*)

Zastoupeny: JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. &. CAK 08131, se sidlem 28. Fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Zalovany & 1:  Citibank N.A., London Branch, registraéni &. BR001018, se sidlem Citigroup
Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi

Zastoupeny: JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH, advokatni
kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

Zalovany &.2:  New World Resources N.V., spole¢nost zalozena podle zékonii Nizozemského
kralovstvi registrovand v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s britskym
¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka
Britanie

Zastoupeny: JUDr. Ivem Jandou, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK 11146, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelaf, Na ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1

Zalovany &.3:  NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zdkont Nizozemského kralov-
stvi registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179. se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupeny: Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK 04910, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelaf, Na ptikopé 14, 110 00 Praha 1

o zZalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpuirci Zalobe

Vyjadieni Zalovaného &. 2 a Zalovaného &. 3 k navrhu na odklad vykonatel-
nosti

White & Case, s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na pfikop& 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 077 44 536,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedenem Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 306802.
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I.
Uvod

Dne 8. ¢ervna 2022 vydal Vrchni soud v Olomouci rozsudek s €. j. 14 VSOL 10/2022-2231 (dale jen
. Napadeny rozsudek*). Proti tomuto rozsudku podali Zalobce a) a Zalobce b) dovolani. Zalobce a) ve
svém dovolani mj. navrhl odklad vykonatelnosti vyroku III., IV. VIIL. a VIII (déle jen ,,Relevantni vy-
roky*) Napadeného rozsudku. K tomuto nédvrhu na odklad vykonatelnosti se zalovany €. 2 a ¢. 3 (dale
spole¢né jen ,,Zalovani) timto vyjadiuji. K samotnym dovolanim Zalobce a) a Zalobce b) se Zalovani
vyjadti ve 1htté stanovené Krajskym soudem v Ostrave.

Uvodem Zalovani poznamenavaji, Z¢ navrh na odklad vykonatelnosti Relevantnich vyrokd nemiize
obstat. Relevantni vyroky jsou totiz vyroky o nahradé nakladu fizeni a proti takovym vyrokiim je do-
volani objektivné neptipustné. Jelikoz Relevantni vyroky nelze napadnout dovolanim, nelze ani odlo-
zit vykonatelnost téchto vyroka.

II.
Nelze pozadovat odklad vykonatelnosti vyroku o nahradé nakladi fizeni

Obecné plati, Ze dle § 243 o.s.f. lze odlozit vykonatelnost jen téch vyrokl, proti nimz je dovolani
objektivné pripustné. Vzhledem k tomu, Ze proti vyrokiim o nahradé nakladi fizeni neni dovolani
objektivné pripustné dle § 238 odst. 1 pism. h) o.s.f., nelze pozadovat ani odklad vykonatelnosti téchto
vyrokd.

Vyse uvedeny zavér plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. unora 2020, sp. zn. 29 1Cdo 12/2020, publikované pod R 78/2020 civ. (zvyraznéni doplnéno):

[5] Prdavni moc nebo vykonatelnost dovoldanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Ize odloZit
(za podminek uvedenych v § 243 o. s. i) jen ve vazbé na ty vyroky napadeného rozhodnuti, proti
nim% dovoldni je (miife byt) pipustné (subjektivné i objektivné). Srov. shodné napr. ditvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017, uverejnéného pod cislem
144/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 144/2018%), a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. srpna 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016 (jehoz zaveéri se R 144/2018 vyslovné dovolavay).
Tato podminka pak neni splnéna ve vitahu k té Casti dovoldni, kterou dovolatel napadd rozsudek
odvolaciho soudu v té Cdsti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho
soudu ve vyrocich o ndkladech Fizeni a soudnim poplatku, jakoZ i ve vztahu k té Cdsti dovolani, kte-
rou dovolatel napadd rozsudek odvolaciho soudu ve druhém vyroku (o ndkladech odvolaciho Fize-
ni). Potud totiz pripustnost dovoldani (podle ustanoveni § 237 o. s. F, jezZ jediné prichdzi v uvahu) vylu-
Cuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ a i/ o. s. J.

Tento zavér pak Nejvyssi soud potvrdil v celé fadé navazujicich rozhodnuti. Viz naptiklad (pro
zjednoduseni Zalovani odkazuji jen na spisové zna¢ky): 29 Cdo 1733/2022; 29 Cdo 3255/2021; 27
Cdo 2969/2021-1.; 29 Cdo 1194/2021; 29 Cdo 1454/2020; 29 ICdo 103/2020 a 29 ICdo 116/2020.

Pro Gplnost Zalovani dodavaji, Ze v fadé odkazovanych rozhodnuti dovolani nesméfovalo pouze proti
vyrokiim o nahradé¢ nakladi fizeni (ve vétSiné piipadl byl dokonce navrhovan i odklad vykonatelnosti
jinych — meritornich — vyrokii). Dovolani jako takové tedy objektivné piipustné zpravidla bylo. Pfesto
vSak Nejvyssi soud zamitl navrhy na odklad vykonatelnosti v té ¢asti, v niz navrhy sméfovaly proti
vyrokiim o nadhradé naklada tizeni.
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Veskeré Relevantni vyroky, jejichz odklad vykonatelnosti zalobce a) navrhuje, jsou vyroky o nahradé
nakladl fizeni. Proti témto vyrokiim neni dovolani objektivné pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. h)
o0.s.f., a nelze tak ani odlozit vykonatelnost téchto vyroki. Jelikoz se tedy navrh na odklad vykonatel-
nosti se vztahuje jen k vyrokiim o nahradé¢ nakladui fizeni, nezbyva nez jej zamitnout jako celek.

I11.
Zavér

Vzhledem k tomu, ze navrh na odklad vykonatelnosti sméfuje jen proti vyrokiim, jejichz vykonatel-
nost odlozit nelze, navrhuji Zalovani, aby jej Nejvyssi soud jako celek zamitl.

New World Resources N.V.

JUDr. Ivo Janda Ph.D., advokat
na zakladé plné moci

P

NWR Holdings B.V.

Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zéakladé plné moci
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