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I.
Uvod

1. Dne 12.7.2017 byla Zalobci doru¢ena vyzva shora nadepsané¢ho soudu, aby Zalobce do 30
dnti od jejiho doruceni sdélil soudu své stanovisko k vyjadieni zalované ze dne 8. 6. 2017
(dale jen ,,Vyjadieni®). Zalobce timto vyhovuje uvedené vyzvé soudu a piedklada timto své
stanovisko k Vyjadreni. Slova uvozena velkym pocatecnim pismenem maji stejny vyznam,
jak je definovan v odptrci zalob€ ze dne 5. 5. 2017.

II.
Argumentace Zalované

2. Vramci svého Vyjadreni zalovana uvadi, Ze narok zalobce neuznava, pricemz davody, resp.
argumentaci, pro které s Zalovanym ndrokem nesouhlasi, 1ze shrnout nasledovné:

a) Rozhodnym okamzikem pro vznik pohledavky zalovaného neni provedeni
zuctovani zaloh na dan z pfijma, nybrz to, kdy ze strany Dluznika doslo k
zuctovani uhrnu pfijma ze zavislé cCinnosti konkrétnim poplatnikiim (jeho
zaméstnanciim), popiipadé kdy jim byl takto zuctovany uhrn piijmt skutec¢né
vyplacen. Dle nazoru zalovaného doslo k obéma skute¢nostem az po rozhodnuti o
upadku Dluznika, a tak je jeho pohledavku tfeba povazovat za pohledavku za
majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) zdkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho tfeseni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ).

b) Zalobce dostatecné neprokazal okamzik zuctovani uthrnu pfijmi ze zavislé
¢innosti konkrétnim poplatnikiim, za néz zalohy odvadi.

c) Platby probéhly az po rozhodnuti o upadku, coz znamend, ze Platby je tfeba
povazovat za hrazeni pohledavek za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) InsZ.

3. Zalovana naproti tomu neéini spornym ostatni skute¢nosti, zejména to, e viechny Platby
obdrzela a Ze jde o Platby ucinéné na pohledavky z titulu zaloh na daf z pfijmt za obdobi
mesice dubna 2016.

111.
Stanovisko Zalobce

4. Zalobce timto predklada své vyjadieni ke kazdému z vyse uvedenych bodii argumentace
zalované, jak jsou shrnuty v bodu 2 tohoto stanoviska.

Ad a)ab)

5. Dle zalovaného je meritorni skutkovou otazkou, kdy vznikla hmotn€pravni povinnost
Dluznika srazit a odvést zalohu na dan z piijmu fyzickych osob.

6. Zalobce i zalovany se shoduji, Ze tato problematika je vyfeSena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR, sp. zn. 9 Afs 106/2014-43, ze dne 9. 4. 2015 (dale jen ,,Rozsudek®).
Rozsudek jednoznacné stanovi, Ze ,,zakon o danich z prijmit spojuje povinnost pldtce srazit a
odvést zdlohu na dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti s vyplacenim prislusného
prijmu nebo s jeho zuctovanim*“ pti¢emz ,, Uvedend danova povinnost tak vznikd, pokud
nastane kterdkoliv z téchto dvou moznosti (viz shodné rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
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10.

11.

12.

ve veci sp. zn. 1 Afs 81/2008).“ Vyse uvedené znamena, zZe povinnost platce srazit a odvést
zalohu na dan z pfijma fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti vznikd vyplacenim piijmu
jednotlivym poplatnikiim, ptipadné¢ zi¢tovanim tohoto pfijmu, a to podle toho, ktera z téchto
skute¢nosti nastala dfive.

U zalobce doslo nejdiive k zuctovani piijmd zameéstnanctli, a to jiz zhotovenim dokladi
oznacenych v tabulce obsazené v zalobé (dale jen ,,.Doklady“). VSechny Doklady byly
vydany jesté pfed vydanim rozhodnuti o tpadku. Tyto Doklady nyni také ptikladame jako
dikaz o skutecnosti zii¢tovani zaloh dané z pfijmu a okamziku kdy k tomuto zac¢tovani doslo.

Dukaz: - Doklad ¢ 80001041 ze dne 30. 4. 2016

- Doklad ¢. 97013977 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97006308 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97002777 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97003091 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97002074 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97007007 ze dne 6. 5. 2016
- Doklad ¢. 97013972 ze dne 5. 5. 2016
- Doklad ¢. 97006305 ze dne 5. 5. 2016
- Doklad ¢. 97003089 ze dne 5. 5. 2016
- Doklad ¢. 97002072 ze dne 5. 5. 2016

- Doklad ¢. 97007004 ze dne 30. 4. 2016

Pro vylouceni jakychkoli pochybnosti Zalobce uvadi, Ze je splnén pozadavek uvedeny v bod¢
33 Rozsudku, dle kterého musi byt vyse zdlohové povinnost platce postavena na jisto, a jehoz
se zalovany dovolava. Castky uvedené na Dokladech vydanych v obdobi pied vydanim
rozhodnuti o ipadku Dluznika odpovidaji ¢astkim pozdéji skute¢né na zalohach na
dan z pFijmu vyplacenym. Je tedy ziejmé, Ze v okamzik vystaveni Dokladu jiz byla
konkrétni vySe zaloh znama, respektive byly vSechny zalohy zuc¢tovany, a povinnost
Dluznika (platce) uhradit tyto ¢astky tak vsouladu se zidkonem i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu CR vznikla.

Zalovany ve Vyjadfeni uvadi, Ze okamzik zu¢tovani se mize u jednotlivych zaméstnanci
lisit, a to na zaklad¢ praxe u jednotlivych tcetnich jednotek, pfipadné v piipad¢ ptidélovani
nenarokovych slozek mzdy ze strany jednotlivych vedoucich.

Toto tvrzeni, zalovaného je Cist¢ spekulativni a nijak nepodlozené, nicméné se k tomuto
tvrzeni zalobce vyjadrii. Je tfeba vzit v uvahu okolnosti piipadu. Dluznik je spole¢nosti, ktera
v dob¢ upadku zaméstnavala kolem deseti tisic zaméstnancti, duben 2016 byl mésicem, ktery
predchazel prohlageni upadku Dluznika. Zalobce si dovoluje tvrdit, e za mésic pied
prohlasenim upadku jen maloktera spolecnost poskytuje nenarokové slozky mzdy. Lecktera
spole¢nost ma za takové situace problém hradit viilbec mzdu narokovou. Zpozdéni vyuctovani
mezd zaméstnanci z divodu rozmysleni vedoucich, komu piidéli odmény, tedy v tomto
obdobi u Dluznika skute¢né nebylo na miste.

Brzké zactovani mezd navic nebylo u Dluznika za mésic duben 2016 ni¢im mimotfadnym. K
zuctovani mezd doslo u Dluznika za ptechéazejici meésice roku k 5.2., 7.3. a 7.4.2016. 1
v nasledujicich mésicich doslo k zactovani mezd podobné brzy, jak je ziejmé z protokolu o
ustnim jednani pfi sprave dani, €. j. 2290485/17/3212-60563-805242.

Diukaz: - Protokol o ustnim jednani pvi spravé dani, ¢.j. 2290485/17/3212-
60563-805245, ze dne 12. 6. 2017

Dle Vnitiniho personalniho standardu ¢. 3/2010 ve znéni dodatku ¢. 5 (dale jen ,,Standard‘)
Dluznika je urc¢en den zuc¢tovani mezd jako paty pracovni den mésice (v kvétnu 2016 spadal
paty pracovni den na 6. 5.). Sedmy pracovni den dle Standardu nasledné probihaji prevody
mezd na Gty zaméstnanci nebo vyplaty sloZenkou. Zalobce by tak pravdépodobné mohl také
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13.

14.

15.

16.

prokazat, ze i k samotnému uhrazeni mezd zaméstnancim doslo jiz pfed rozhodnutim o
upadku, ponecha vSak na zvazeni soudu, zda toto bude povaZovat za nezbytné, a to
piedev§im vzhledem k poc¢tu zaméstnancti Dluznika, a ke skute¢nosti, ze vznik povinnosti je
vazan jiz na ptedchozi zuctovani, které miize byt spolehlivé prokazano Doklady, a které
probihalo pravidelné na zaklad¢é Standardu.

Diikaz: - Vnitrni persondlni standard ¢. 3/2010 ve znéni dodatku ¢. 6

Tyto skuteCnosti navic byly zalovanému také sd€leny, nebot’ dne 12. 6. 2017 (Ctyfi dny po
vyhotoveni Vyjadfeni), provedl mistni Setfeni v pracovistich Dluznika, na nichz byl
zalovanému detailné¢ objasnén proces zuctovani mezd zaméstnancti Dluznika, jak je ziejmé
z ptilozenych protokoll o Gstnim jednani. Skuteénost, Ze k ziuctovani prijmi dochazi paty
pracovni den mésice, je tak Zalovanému znama a byla mu také prokazana, tak jako je
nyni prokazana soudu.

Diikaz: - Protokol o ustnim jednani pri sprave dani, ¢.j. 2290485/17/3212-60563-
805245, ze dne 12.6.2017

- Protokol o ustnim jednani pri spravé dani, ¢.j. 2390275/17/3212-60563-
804396, ze dne 12.6.2017

- Protokol o ustnim jednani pri spravé dani, ¢.j. 2390274/17/3212-60563-
800438, ze dne 12.6.2017

- Protokol o ustnim jednani pri spravé dani, ¢.j. 2393748/17/3212-60563-
800236, ze dne 12.6.2017

Termin mistnich Setfeni ani otazky zalovaného jisté¢ v téchto souvislostech nebyly nahodné.
Zalobce povazuje za piinejmen$im za zvlastni, kdyZ spravce dané pozaduje po dafiovém
subjektu, aby mu sdélil informace, které ma spravce dané¢ nepochybné v umyslu dale
pouzivat proti dalovému subjektu ve sporném fizeni.

Zalobce dale odmita tvrzeni Zalobce, Ze k prokazani ziétovani mezd konkrétnich poplatniki
nepostacuji souhrnné mzdoveé-ucetni doklady. Prokazovani zuctovani jednotlivych mezd
jednotlivych zaméstnancti Dluznika povazuje zalobce za nadbyte¢né. Souhrnné doklady jsou
sestaveny na zakladé¢ vSech mezd jednotlivych zaméstnancd, na téchto dokladech jsou
konkrétni presné castky, které odpovidaji souctu vSech Castek za vSechny zaméstnance.
Nejedna se o ¢astky, které by si n¢kdo ,,vycucal z prstu®. V fizeni pteci nejde o prokazani
konkrétnich mezd, konkrétnich zaméstnancti, ale o prokdzani, ke kterému dni byly tyto mzdy
za¢tovany. U dluznika nedochazelo k zGctovavani mezd po jednom, ale hromadné pro
vSechny zaméstnance, a to hned v prvnich dnech kazdého mésice. Souhrnné doklady
nemohou byt vytvoreny, dokud k takovému zuctovani u vsech zaméstnancti nedojde, tedy
bez znalosti pfesné vySe mezd jednotlivych zaméstnanci. Tézko lze vytvofit souhrnny
doklad, pokud nejsou znamy jednotlivé polozky daného souhrnu.

Zalobce ma na zikladg vySe uvedeného za to, 7e bylo dostateéné prokizino, Ze
povinnost Dluznika srazit a odvést zalohu na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti za mésic duben 2016 vznikla jiz pied rozhodnutim o ipadku (9. 5. 2016), a Ze se
tedv nejedna o pohledavku za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2

pism. e) InsZ.

Ad ¢)

17.

18.

V ¢l. IIT Vyjadreni se zalovany ziejme (v rozporu se zbytkem Vyjadieni i Rozsudkem) snazi
naznacovat, ze neni rozhodujici okamzik, kdy doslo ke vzniku povinnosti Dluznika srazit a
odvést zalohu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za mésic duben 2016, nybrz
kdy provedl Platby na ucet Zalovaného.

Zalobce nepopira, Ze k uhrazeni Plateb doslo az v obdobi mezi 24. 5.2016 az 26. 5. 2016,
tedy po rozhodnuti o upadku. Okamzik uhrazeni Plateb je vSak pro toto fizeni zcela
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irelevantni, nebot” jak vyplyva ze zaloby i z vySe uvedencho, rozhodny je pouze okamzik
vzniku pohledavky zalovaného, respektive vzniku povinnosti Dluznika srazit a odvést zalohu
na dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za mésic duben 2016.

19. Dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 102 VSPH 853/2016-72, ze dne 16.2.2017 plati,
ze ,,Pohledavky za podstatou vyjmenovava insolvencni zakon v ust. § 168 1Z, pricemz dané,
poplatky a jina obdobna penézita plnéni, pojistné na socidalni zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové sporeni jsou
pohledavkami za podstatou vylucné tehdy, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku.

20. Jak bylo nade vSechnu pochybnost vyse prokazano, pohledavky zalovaného vznikly pted
rozhodnutim o upadku Dluznika. Nemulze se proto jednat o pohledavky za majetkovou
podstatou. Platby tak jsou neucinnym pravnim tikonem zkracujicim ostatni véfitele.

IV.
Zaveér

21. Bylo prokazano, ze povinnost Dluznika srazit a odvést zdlohy na dan z pfijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd za mésic duben roku 2016 (pohledavka zalovaného),
vznikla pted rozhodnutim o upadku Dluznika. Pohledavka tak nebyla (neni) pohledavkou za
majetkovou podstatou a zaroven plnéni pohledavek (Plateb) nespliiuje zakonem stanovené
vyjimky (§ 111 odst. 2 InsZ), jichZ se netykd omezeni Dluznika v nakladani s majetkovou
podstatou. Platbami dosSlo k faktickému uhrazeni pohleddvek vzniklych pfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni, které mély byt uspokojovany pomérné spolu s ostatnimi ptihlaSenymi
pohleddavkami v insolven¢nim fizeni. Platby jsou pravnimi ukony, jez Dluznik ucinil v
rozporu s omezenimi stanovenymi v ustanoveni § 111 InsZ.

22. Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalobce za to, Ze Platby jsou v souladu s ustanovenim
§ 111 odst. 3 InsZ vuci véritelum neacinné, a proto nadale plné trva na svych zalobnich
tvrzenich a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vyhovél zalobé, jak byla podana.

Podano s tuctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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