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L
Uvod
Zalobci bylo dorugeno dovolani Zalovaného ze dne 20. 3. 2019 (dale jen ,,Dovolani®), proti

rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 19. 9. 2018, ¢.j. 11 VSOL 146/2018-78 (dale
jen ,,Rozhodnuti VS*).

Rozhodnutim VS odvolaci soud zménil rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. 2. 2018,
¢j. 321Cm 2351/2017-52 (KSOS 25 INS 10552/2016), tak ze uréil, ze penézitd plnéni
poskytnuta dne 19. 5. 2016 (event. 24. 8. 2016) z bankovniho Uc¢tu spole¢nosti Sprava
pohledavek OKD, a.s. (dfive OKD, a.s.), IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,dluznik®) na Géty zalované, v celkové vysi 19.328.647,- K&
(dale jen ,,Platby*), jsou vici vétitelim dluznika net¢inné, a ze zalovany je povinen uhradit
celou uvedenou castku zpét do majetkové podstaty dluznika, a dale bylo také rozhodnuto
0 zmén¢ vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni.

IL
Argumentace Zalovaného

V Dovolani zalovany uvadi tfi otazky, které dle jeho nazoru dosud nejsou feSeny v judikatute,
a odvolaci soud o nich, dle jeho nézoru, rozhodl na zéklad¢ nespravného pravniho posouzeni
a v rozporu s hmotnym pravem. Zalovany tyto otazky vznasi v bod¢ 3. Dovolani.

Jedna se o nasledujici otazky:

a) Otazka 1 - Jsou ustanoveni (napft. §§ 2, 3, 8 a 9) zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,ZPSZ%)
zvlastnim pravnim predpisem dle § 111 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,1Z)?

b) Otazka 2 - Vztahuje se na piedmétnou platbu vyjimka dle ustanoveni § 111 odst. 2 IZ v
souvislosti s ustanovenim § 239 a nasl. IZ v podminkach feSeni Upadku dluznika
reorganizaci dle § 316 a nasl. [Z?

c) Otazka 3 - Spliuje jednani dluznika spocivajici neplnéni zdkonné povinnosti
zamestnavatele nebo platce odvést za zaméstnance pojistné na socidlni zabezpeceni
skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 trestniho zdkoniku?

Dle néazoru zalobce je Rozhodnuti VS vécné i obsahové spravné, vice nez dostateéné
odvodnéné a logické.

I11.
Otazka 1 — zvlastni predpis

Dle nazoru zalovaného soud nespravné vyhodnotil ustanoveni § 111 odst. 2 IZ, a to v ¢asti, dle
které se omezeni dle §111 odst. 1 IZ netykd splnéni povinnosti stanovenych zvlaStnimi
pravnimi predpisy.

Zalobce povazuje vyklad odvolaciho soudu, ktery se k této problematice vyjadiuje zejména
v bodech 21. az 23. Rozhodnuti VS s odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28.3.2018, ¢. j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016) a
ze dne 23.5.2018, ¢.j. 32 ICm 2340/2017, 11 VSOL 150/2018-80 (KSOS 25 INS 10525/2016),
za velmi presvédCivy a spravny.

Zaloyany argumentuje odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn.
III. US 188/11, ve kterém je uvedena vyse¢ argumentace prvostupiiového a odvolaciho soudu
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10.

11.

12.

13.

14.

daného fizeni, jez ma podporovat argumentaci zalovaného. Tato vSak nebyla predmétem
piezkumu Nejvyssiho soudu CR ani Ustavniho soudu, nakonec tstavni stiznost stéZovatelky
v fizeni sp. zn. III. US 188/11 byla odmitnuta.

Placeni pojistného na socialni zabezpeceni nelze povazovat, za plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Pro sviij zaveér, Ze pojistné na socialni zabezpeCeni nelze
povazovat za plnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy, odvolaci soud
prinesl celou fadu diivodi, s nimiz se zalobce ztotoziuje.

Lze odkazat zejména na rozhodnuti Vrchniho soud v Praze 102 VSPH 853/2016
a 104 VSPH 791/2016, z nichz vyplyva, Ze vyjimky dle § 111 odst. 2 IZ musi byt vykladany
restriktivné a umyslem zakonodarce zjevné nebylo preferovat zavazky dluznika vaci
statu vici zavazkim ostatnich véritela.

Podstatna jsou déle také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 98/2015 ze dne
31.10.2017 a Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 544/2002 ze dne 7.4.2005, jejichz zavéry lze
shrnout tak, ze pokud ma byt dano vyhodnéjsi postaveni urcitého vétitele, musi byt takové
zvyhodnéni vyplyvat ze zakona explicitn€, z obhajitelného divodu a vycet takovych
zvyhodnéni musi byt taxativni.

Na zaklad¢ téchto ustalenych a zauzivanych postupti a pravidel vyplyvajicich z judikatury pak
nelze uzavrit jinak, nez uzaviel odvolaci soud — tedy Ze plnéni na socialni zabezpeceni nelze
povazovat za plnéni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim piedpisem dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 1Z.

Odvolaci soud se v Rozhodnuti VS se zde rovnéZ zabyva charakterem pojistného na socialni
zabezpeceni, rovnéz tim, kdo je povinen hradit pojistné, kdo ho odvadi, jakoz i absurdnimi
zavéry prvostupniového soudu, jenz dovodil, Ze by se mélo jednat o zavazky piimo
zamé&stnancu.

Je zcela irelevantni, na zaklad¢ jakého titulu vznikly pohledavky zalované, jenz byly Platbami
uspokojeny, zda se jedna o povinnost vznikajici ze zakona, ze smlouvy nebo z rozhodnuti.

Zde odkazujeme na judikaturu Nejvyssiho soudu — rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 37/2015, kde se
NSCR vyjadril jasn€ ve vztahu k zdkonnym povinnostem a moznosti odporovat platbam
na vetejnopravni zavazky:

,Pravni uprava zvyhodnujicich pravnich ukonii obsazend v insolvencnim zdakoné v ustanoveni
§ 241 predevsim nijak nerozliSuje prdvni ukony dluZnika (7 hlediska jejich moiné
odporovatelnosti) podle toho, zda jimi dluznik plni povinnost smluvni &i zakonnou. Urcujicim
kritériem pro posouzeni pravniho ukonu jako zvyhodnujiciho pak nepochybné neni ani
okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluzniku uloZena pravomocnym rozhodnutim prislusného
organu. Z pohledu ustanoveni § 241 insolvencniho zdkona konecné neni Zadnych rozdilii ani
mezi tim, zda pravni ukon dluznika, jimz zvyhodrnuje nékteré véritele na kor jinych, se tyka
zavazkii, jez maji piivod v pravu soukromém nebo verejném.

K vyse recenému lze dodat (ve vazbé na povahu zavazku, jenz meél byt v dusledku dluznikova
odporovaného ukonu splnén), ze i v rezimu insolvencniho zakona se nepochybne prosadi
zavery, které Nejvyssi soud k otdzce vzajemného vitahu mezi upadkovou uipravou a pravnimi
Ppredpisy regulujicimi oblast spravy dani zformuloval (pro ucely konkursni upravy) v rozsudku
sp. zn. 29 Cdo 95/2000, v R 52/2007 a v R 71/2016. Nejvyssi soud nevidi ditvod, pro ktery by
vztah insolvencniho zdkona a danového radu meél byt pojiman (pvi vykladu odporovatelnych a
neucinnych pravnich ukonu dluznika) jinak, nez jak (v obdobnych souvislostech) judikatura
pristupovala ke vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a zakona o spravé dani a poplatkii.

Nejvyssi soud proto uzavira, ze za podminek urcenych ustanovenimi § 235 odst. 1 a § 241 odist.
1 insolvencniho zakona lze (uspésne) odporovat i plneni dluznika, které poskytl spravci dané
na zaklade zajistovaciho prikazu vydaného podle § 167 darnového radu jako jistotu k zajisteni
thrady daneé.
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Ustanoveni § 111 odst. 1 IZ se vztahuje na veSkeré penézité zavazky. O tom, Ze Platby
piedstavovaly plnéni penézitého zavazku, neni sporu. Soud je povinen posuzovat véc v ramci
aplikovatelnych zdkonnych ustanoveni. Ze Zadného zdkonného ustanoveni nelze dovozovat,
7ze by soud me¢l ve véci n€jakym zplisobem zohlediiovat povahu pojistného na socialni
zabezpeceni nez to, zda se jedna o penézity zavazek a zda spadd do nékteré ze zdkonnych
vyjimek. Rovnéz to odvolaci soud v Rozhodnuti VS provedl precizné a nelze mu v tomto
sméru jisté nic vytknout.

IV.
Otazka 2 — FeSeni ipadku reorganizaci

Zalovany ve svém Dovolani uvadi Otazku 2 jako jednu z kli¢ovych otazek pro rozhodnuti, zda
pohledavka zalovaného spadé pod rezim § 111 odst. 2 IZ v souvislosti s ustanovenim § 239 a
nasl. IZ § 316 a nasl. IZ. Tuto otazku vSak blize nerozebira a nepfinasi ani zadnou pravni
argumentaci.

Prestoze z Dovolani neni jasné ziejmé, co touto otazkou zalovany sleduje, Zalobce si dovoluje
uptesnit, ze dopadajici pravni uprava, tedy zejména ustanoveni § 111 IZ a § 235 a nasl. 1Z,
spadaji do obecné casti IZ.

Jedna se tedy o ustanoveni, ktera se uplatni totozné€ pro vSechny zptisoby feSeni tipadku, pokud
zakon vyslovné nestanovi jinak. Pokud tato otdzka sméfuje k argumentaci, ze pokud je ipadek
dluznika feSen reorganizaci, mél by byt primarné chranén zajem véfitell, Zalobce uvadi, ze
pfestoZze reorganizace ma chranit zajem véfitell (konkurz samoziejmé také!), je treba
zdliraznit, Ze ochrana véfitell se v pravni Upravé projevuje pfedevsim silnymi pravomocemi
veriteld, které pii reorganizaci mohou vykonavat, jako naptiklad opravnéni podilet se na
schvalovani reorganiza¢niho planu, kontrola provadéni reorganizac¢niho planu, atp.

Rozhodné vsak ze zasady ochrany zajmu véfiteld neni mozné dovozovat povinnost jiného
vykladu ustanoveni obecné ¢asti, pokud tak nevyplyva ptimo ze zakona, jak se zfejmé zalovany
pokousi naznacit.

Stejné€ tak nemtlize obstat argument, Ze by na odporovatelnost tikonu dluznika bylo pohlizeno
jinak v konkurzu, a jinak v reorganizaci. Opak je pravdou a odporovatelny ukon je neucinny
jak pfi konkurznim feSeni, tak pfi reorganizaci.

V.
Otazka 3 - trestnépravni rovina

Otéazku, zda byl spachéan trestny ¢in, si nemize soud tesit v civilnim fizeni jako otazku
ptedbéznou, coz vyplyva jednoznacné z § 135 odst. 2 o.s.f., tedy tato otdzka nema zadny
dovolaci potencidl a je nepfipustna.

Zalobce si nad to dovoluje uvést, Ze tato otazka jiz je judikaturou feSena.

K této otazce existuje pomérné bohatéd judikatura. Za vSechny miizeme uvést napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, zvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 6/2001, pod ¢. R 30/2001 tr. , Trestnost jedndni spocivajiciho
v neodvedeni dané, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni
véetné prispévku na stdatni politiku zaméstnanosti (jako trestného cinu podle § 255 tr. zdk.,
resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zadk.) je podminéna zjisténim, Ze zaméstnavatel mél
k dispozici potiebné financni prostiedky, tj. Ze prislusné castky ze mzdy svym zaméstnanciim
z jejich hrubych mezd skutecné srazil av rozporu se zakonem je neodved! oprdvnenym
prijemcim, ale pouZil je k jinym ucelum. Tuto skutecnost je tieba v trestnim rizeni prokdzat
(§ 2 odst. 5, 6 tr. 7). “ nebo k nov&jsi pravni uprave, dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,TZ*), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014,
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31.

sp. zn. 5 Tdo 1500/2014-29: ,,Jestlize by totiz obvinény popsanym zptisobem jednal za stavu,
kdy byla obchodni spolecnost UNIFLEX Moravia, s. r. o., jejimZ jednatelem byl v rozhodné
dobé, predluiena, mohla by byt skute¢né vyloucena prdavni kvalifikace skutku jako precinu
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1 tr. zakoniku, jak diivodné namitl obvinény ve svém dovoldni. “

Z vyse uvedené soudni praxe proto jednoznacné vyplyva, ze trestny ¢in Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, mize byt spachan, pokud
pachatel ma k dispozici pottebné prostiedky, respektive, v piipad¢ ze je osoba piedluzena,
nebo je-li v upadku z jiného divodu, neni mozné dany trestny ¢in spachat.

Mimo to je tfeba zdlraznit, ze 1 kdyby moZnost trestni sankce za piipadné neodvedeni
pojistného na socialni zabezpeceni existovala, zjevné by to nic neménilo na povaze pohledavek
zalované, respektive na jeji povinnosti piihlasit tuto pohledavku a vymahat ji jako ostatni
vetitelé dluznika.

Insolven¢ni zdkon v ustanoveni § 111 jasné stanovi, zZe ,, PenézZité zavazky vzniklé pred
zahajenim insolvencniho Fizeni je dluznik oprdavnén plnit je v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zdakonem. “

Bez ohledu na to, ze TZ sam o sob¢ Zadnou povinnost k placeni pojistného nestanovi (je toliko
sankénim pravnim piedpisem), a s ohledem na to, Ze IZ vyslovné stanovi, ze mohou byt plnény
pouze povinnosti stanovené timto zakonem, jsou dal$i odkazy na jiné pravni piedpisy
irelevantni.

VI.
Nikoli zanedbatelné zmenSeni majetkové podstaty

Zalobce si dovoluje upozornit, 7¢ Platbami doslo k nikoliv zanedbatelnému zmenseni
majetkové podstaty dluznika.

Podstatné nakladani s majetkovou podstatou, respektive jeji nikoli zanedbatelné zmenseni
(slovy ustanoveni § 111 odst. 1 IZ) je podminkou uvedenou ve vét€ prvni citovaného
ustanoventi, tykajici se nakladani s majetkovou podstatou po nastoupeni ucinkii spojenych se
zahdjenim insolvencniho fizeni. Platby sice patii mezi ukony u€inéné po nastoupeni G¢inka
spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni, nicméné Platby zdroven spadaji do rezimu
posledni véty ustanoveni § 111 odst. 1 IZ, tedy mezi penézité zdvazky vzniklé pred zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni, pro které se uplatni piisnéjsi rezim, nez pro bézné nakladani s majetkovou
podstatou po nastoupeni ucinki insolvencniho fizeni, a to v tom smyslu, Ze tyto penézité
zavazky mohou byt plnény pouze v rozsahu a za podminek stanovenych IZ. Pro
ptehlednost zalobce pfidava casovou osu, z niz je patrné, ze na Platby dopada véta posledni
ustanoveni § 111 odst. 1 IZ:

a) povinnost dluznika zaplatit pojistné (Platby) vznika prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, za ktery se pojistné plati (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, €. j. 3 Ads 63/2003-56), jinymi slovy penézity
zavazek dluznika za zalovanym vznikl dne 1. 5. 2016, tedy pifed zahdjenim
insolvenéniho fizeni vedeného ohledné dluznika;

b) insolvenéni Fizeni bylo zahajeno dne 3. kvétna 2016;
¢) upadek byl zjiStén usnesenim insolvenc¢niho soudu dne 9. kvétna 2016;
d) dluznik provedl Platby dne 19. kvétna 2016 (event. 24. 8. 2016).

Dle nazoru zalobce, nelze Platby, ve vysi 19.328.647,- K¢ povazovat za zanedbatelné zmenseni
majetkové podstaty.

Mimo to, nelze samoziejm¢ hodnotit nakladdni s Platbami zaplacenymi Zalovanému
samostatné, ale musi byt hodnoceny spolecné s ostatnimi platbami na zdravotni pojisténi,
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32.

33.

34.

socialni pojisténi a dan z ptijmu, nebot’ svym charakterem se jedna o v zasad¢ stejna plnéni.
Jedna se o zavazky dluznika vzniklé za stejné obdobi, ke stejnému okamziku, z obdobného
pravniho diivodu, zaplacené ve stejném obdobi. Z pohledu dluznika by nedavalo zadnou logiku
zaplatit jen nékteré zdravotni pojistovne nebo jen na zdravotni a socialni pojisténi a neodvést
dan, kdyz se svou podstatou z pohledu insolven¢niho zékona jednd o obdobna plnéni (plnéni
ve stejném zakonném rezimu).

Celkova vyse plateb uhrazenych na dani, zdravotnim a socidlni pojisténi pritom Cini ¢astku
79.194.571,00 K¢, Zzalobce pro pichlednost uvadi tabulku téchto plateb:

Cislo ISIR C |Zalovany spisova znacka Castka
C23 Finanéni ufad 321CM 2315 /2017 46 331 069,00 K&
C24 VZP 321CM 2328 /2017 1239 647,00 K&
c27 Revirni bratrska 321CM 2338 /2017 11 341 535,00 K¢
C28 Vojenska zdravotni 321CM 2340/ 2017 29 898,00 K¢
C29 ZP Ministerstva vnitra 321CM 2341 /2017 196 644,00 K¢
C32 Oborova ZP 321CM 2350/ 2017 71 960,00 K¢
C30 Ceskd primyslova ZP 321CM 2342 /2017 655 722,00 K¢
C33 Cssz 321CM 2351 /2017 19 328 096,00 K&
celkem 79194 571,00 K¢

Celkova castka dosahujici témét osmdesati milionti korun pak zcela jisté¢ neni zanedbatelnou
casti majetkové podstaty. Jedna se o Castku, ktera takika odpovida naptiklad ¢astce, kterou
dluznik ziskal z prodeje podilu na spolec¢nosti OKD Nastupnicka, a.s. (aktudlné jiz pod ndzvem
OKD,a.s.), IC: 05979277, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,DceFina
spole¢nost™), do niz byl pred prodejem vlozen cely zavod dluznika, tedy z prodeje jedno
z nejhodnotngjsich aktiv dluznika.

Kupni cena 100% akcii Dcefiné spolecnosti pak v souladu s reorganizacnim planem dluznika
¢inila 79.596.264 K¢, a tato ¢astka jiz byla rozdélena mezi vétitele dluZznika. Z ¢astky ve vysi
dalSich témér 80 mil. K¢ (kterou predstavuji vSechny Zalované neucinné platby na
zdravotni a socialni pojiSténi, a dan z prijmi), by se pak mohli pFinejmensim ¢aste¢né
uspokojit dalsi pohledavky, a to ve vysi, ktera dle nazoru Zalobce neni v Zzadném pripadé
zanedbatelna.

Dukaz: - Reorganizacni plan dluznika (¢l. 3.1.1 ve spojeni s ¢l. 3.1.3) dostupny

35.

36.

z insolvencniho rejstriku dluznika, dokument B — 281

- Smlouva o prevodu podilu uzaviena mezi dluznikem a spolecnosti
PRISKO, a.s., dostupna ze Sbirky listin Dceriné spolecnosti:

https.//or.justice.cz/ias/ui/vypis-si-
detail?dokument=52846375 &subjektld=969524&spis=1071407

VII.
Primérené protiplnéni a provoz podniku
Nespravnost Rozhodnuti VS nelze spatfovat ani v ptipadné netcinnosti dle §235 1Z, dale

rozvedené ustanovenim § 240 odst. 4 pism. a) IZ, dle kterého plnéni uloZené pravnim
pfedpisem neni neucinnym pravnim ukonem bez ptiméreného protiplnéni.

Neucinnost Plateb nevznikla na zdklad€ ustanoveni § 235 IZ, natozpak na zakladé ustanoveni
§ 240 I1Z. Skutecnost, Zze nejsou naplnény divody pro vysloveni neucinnosti dle ustanoveni
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§ 240 IZ vedle toho zadnym zplisobem nevylucuje, aby byla dana net¢innost pravniho ukonu
z divodu jiného, zde z diivodu spadajicich pod ustanoveni § 111 1Z.

37. Piipadné tvrzeni o nezbytnosti provedeni Plateb z diivodu zachovani fadného chodu podniku
s zalobou nijak nesouvisi, navic i k tomuto se Rozhodnuti VS vyjadfuje v bodé 21., kde
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2016, ve
kterém jsou formulovany a odivodnény zavéry k pojmu provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodateni ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 IZ a dale k pojmu tkony, jimiz
dluznik odvracel hrozici skodu.

38. Stimto zavérem odvolaciho soudu se zalobce ztotozituje. Placeni pojistného zadnym
zptusobem nema vliv na chod zadného podniku. Typickou platbou, ktera musi byt provedena
za ucelem zachovani chodu podniku je naptiklad platba za elektrickou energii jak se uvadi
napiiklad v usneseni Vrchniho soud v Olomouci ¢.j.14 VSOL 335/2017-185 ze dne 6.12.2017
,Jednotlivymi fakturami, které vystavil Zalovany dluzniku za odbér elektrické energie, daty
Jejich splatnosti i daty, kdy tyto faktury dluznik platil, bylo prokazano, Ze dluznik odporovanymi
tkony zabranil tomu, aby doslo z jeho strany k opakovanému neplnéni platebni povinnosti,
nebot pokud by odporované ukony neucinil, nebyly by zaplaceny ve lhiité splatnosti dve po
sobé jdouci faktury za dodavky elektrické energie a Zalovany by byl opravnen podle uzaviené
smlouvy o dodavce odbéru elektrické energie omezit nebo prerusit dodavku elektriny. V
odvolacim Fizeni tedy bylo prokdzano, Ze odporované ukony dluznika byly iikony nutnymi k
odvraceni hrozici Skody na majetku dluznika (§ 111 odst. 2 1Z), kterych se netyka omezeni
uvedené v ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona, a nejednd se proto o ukony
neucinné.*

39. Rozdil mezi nezbytnosti elektrické energie a placenim pojistného na socidlni zabezpeceni pro
zachovani chodu podniku snad ani nemtize byt vic zietelny. Je zfejmé, ze k zachovani bézného
hospodareni podniku nebylo tieba Platby provadeét.

VIII.
Navrh

40. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud CR Dovolani
zalovaného zamitl, poptipad¢ odmitnul.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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