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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) Ing. Lee Louda, Ph.D, ICO 693 26 681

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 268 63 154, sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 268 63 154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Zagarem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

1. Citibank N.A., London Branch, reg. ¢. BRO01018
sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 51.B
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha 1

2. New World Resources N.V. ,,In Liquidation*

registrovana jako zahranicni spolecnost v britském obchodnim  rejstifku
pod ¢. BR016952, zalozena podle zakonu Nizozemského kralovstvi a registrovana
v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108

sidlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street

Londyn, SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. Ivem Jandou, Ph.D.

sidlem Na Ptikope 854/14, 110 00 Praha 1

3. NWR Holdings B.V., reg. ¢. 61294179

sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street
Londyn, SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem

sidlem Na Ptikope 854/14, 110 00 Praha 1

o Zalobé o urceni pravosti a vySe pohledavek a odpurci Zalobé jako incidencnich sporech
v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s. vedeného u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o namitce podjatosti proti znalci

takto:

ZK APOGEO Esteem, a.s., ICO 26103451, se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha 8,
znalecka kancelat z oboru ekonomika, neni vylouCena jako znalec ve véci vedené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce a) vprabé¢hu soudniho jednani dne 13. 9. 2021 podal navrth na vyloudeni
znalce - znalecké kancelate ZKK APOGEO Esteem, a.s. (diive znalecky tstav), ICO 26103451,
se sidlem Rohanské nabtezi 671/15, 186 00 Praha 8 (dale také jen ,,Znalecka kanceldi®) z divodu
existence okolnosti vzbuzujicich pochybnosti o nepodjatosti Znalecké kancelate vuci zalobci a) a
jeho zastupci JUDrt. Dusanu Dvofikovi ve smyslu ust. § 11 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocénicich (dale také jen ,zikon ¢. 36/1967 Sb.“) a ust. § 18 zikona ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech.

2. Podjatost shledaval zalobce a) v tom, Ze Znalecka kancelaf muze mit objektivné nepfatelsky vztah
vuci zalobci a) a jeho zastupci, nebot’ v insolvencnim fizeni dluznika Rezidence Kav¢i Hory a. s.
probihajicim od roku 2014 u Méstského soudu v Praze zalobce a) a jeho zastupce odkryli
vyznamné skutecnost, a to fadu neucinnych pravnich jednani dluznfka ovladaného lidmi
pusobicimi ve Znalecké kancelafi, pficemz pravé tato Znalecka kancelai vyhotovila znalecky
posudek na ocenéni majetkové podstaty dluznika, ktery mél byt podkladem pro reorganizaci.
Méstsky soud v Praze na zakladé téchto zjisténi pfeménil reorganizaci dluznika v konkurs
usnesenim ze dne 23.3.2015, ¢ j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-148 a usnesenim ze dne
4.2.2019, ¢. j. MSPH 79 INS 13739/2014-B-347 rozhodl o zruseni povéteni Znalecké kancelate
k vypracovani znaleckého posudku. Znalecka kancelai byla za uvedeny skutek rovnéz
sankcionovana rozhodnutim Ministerstvem spravedlnosti ze dne 4. 7. 2017, ¢. . MSP-50/2015-
OD-SZN/37 ulozenim pokuty ve vysi 200 000 K¢. Nepfitelsky postoj Znalecké kancelafe se
podle zalobce a) nyni projevuje v tom, ze vypracovany znalecky posudek je ,jednoznacné namiren
proti torzenim a predlidanym dikazim ze strany Zalobce a)“. Zalobce a) dile namital, Ze Znalecka
kancelaf nema na rozdil od znalce doc. Brady potfebnou odbornost pro vyhotoveni znaleckého
posudku v nyni projednavané véci, podanim znaleckého posudku prekracuje své znalecké
opravnéni a postupuje v rozporu se zakonem ¢. 36/1967 Sb.

3. Zalobkyné b) se k navrhu Zalobce a) nevyjadtila.

4. Zalovana 1. povazovala namitku podjatosti proti Znalecké kancelafi za nedévodnou, kdyz
zalobce a) neuvedl zadné objektivni okolnosti vedouci k zavéru o podjatosti Znalecké kancelafe.
Namitka podana v prabé¢hu soudnfho jednani je obstrukéni a pfedstavuje zneuziti prav zalobce a).

5. Podle zalované 2. je namitka zalobce a) nedavodna. Tvrzen{ o nepfatelském vztahu a nasledném
podani znaleckého posudku Znaleckou kancelafi namifenym proti tvrzenim a dikazim Zzalobce
a), neptedstavuje divody pro vylouceni znalce z podani znaleckého posudku. Zalovani 2. se
neztotoznila s tvrzenim Zalobce a), ze Znalecka kancelaf pfekracuje své znalecké opravnéni.
Znalecka kancelaf je znalcem z oboru ekonomika, coz je podle zalované 2. dostate¢né.

6. Zalovana 3. povazovala namitku Zalobce a) proti Znalecké kancelafi za Gcelovou a s ohledem
na jeji nacasovani obstrukéni. V insolvenénim fizeni, na které Zzalobce a) odkazuje, nedospél soud
k zavéra, ze Znalecka kancelaf ma nepfatelsky vztah vaci Zalobci a), ale vyloucil Znaleckou
kancelat z davodu mozné podjatosti vuci dluznikovi Rezidence Kavéi Hory a. s. Podle Zalované
3. Znalecka kancelaf nepfekracuje své znalecké opravnéni.

7. K namitce zalobce a) se u jednani vyjadfil pracovnik Znalecké kancelare Ing. Pavel Tuma, Ph.D.,
ktery uvedl, Zze Znaleckd kancelaf se neciti byt v této véci podjat, jedna se o autonomni
nezavislou Znaleckou kancelaf, ktera je vedena v souladu se zakonem o znalcich. Ve znalecké
kancelafi pusobi asi 100 osob, je zde nékolik oddéleni zabyvajicich se riznou tématikou (napf.
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dané, audity spod.). Znalecka kancelaf podala proti rozhodnuti o pokuté nékolik odvolani véetné
kasacni stiznosti, o které nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Skutecnosti
uvadéné zalobcem a) se netykaji samotné znalecké ¢innosti. Znalecka kancelat musi mit presné
popsany mechanizmy, jak vyhodnocuje nabidkovy proces, provadi a kontroluje znaleckou
¢innost, musi mit urcité materialni zazemi. To vse ma kancelat fadn¢ a pfresné popsano a neni
mozné, aby nékdo mohl zasahovat do nezavislosti a objektivity znalecké cinnosti. Co se tyce
opravnéni Znalecké kancelafe, tato problematika neni pfesn¢ zakonem vymezena. Znalecka
kancelaf je znalcem z oboru ekonomika, ma znalecké opravnéni na ocenéni podniku a financnich
rizik a vsichni znalci Znalecké kancelafe maji pfislusna opravnéni pro ocenéni pfedmétné
problematiky.

8. Knavrhu zalobce a) na vylouceni Znalecké kancelafe se pisemné vyjadfil rovnéz predseda
pfedstavenstva ZK APOGEO Esteem, a. s. Dr. Ing. Josef Jaro§, MBA, ktery uvedl, Ze se
Znalecka kancelaf neciti a ani nemuze byt podjata k podani znaleckého posudku v nyni
projednavané véci, nebot’ nema nepfatelsky vztah vici zalobci a) a ani nikdy nevedla zadné
soudni ¢i jiné fizeni proti zalobci a). Znalecky posudek vyhotoveny Znaleckou kancelafi vychazi
vyluéné ze zadani znaleckého posudku a znaleckého zkoumani popsaného fadné v posudku.
Znalecka kancelaf je znalcem z oboru ekonomika, jejiz soucasti je i ocenovani podniku, prav
s nim souvisejicimi a podnikatelskych rizik spojenych s ruc¢enim. Takové opravnéni je dostacujici
pro podani pfedmétného znaleckého posudku.

9. Od dne 1. 1. 2021 nabyl acinnosti novy zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych dstavech (dale také jen ,,zakon o znalcich®), proto se divody mozné
podjatosti znalecké kancelafe budou posuzovat podle tohoto zakona.

10. Podle ust. § 18 zakona o znalcich plati, ze ,,znalec nesmi provést xnalecky rikon, jestlize Ize mit drivodnon
pochybnost o jebo nepodjatosti pro jeho pomér k véc, icastnikovi 1izeni nebo jeho Zastupci, Zadavatelr, orgdnu
vereiné moci, Rtery nalecky posudek adal nebo provddi rizeni nebo pri jiném postupn spravniho orgdann, kde md
byt znalecky posudek pousit (odst. 1). Jakmile se nalec dogvi o skuteinosti, pro kteron nesmi provést xnalecky
sikon, oznami ji begodkladné zadavateli. Ustanovi-li gnalce organ vereiné moci, pak tento organ roghodne, 3da je
gnalec v dané véci 3 podani gnaleckého posudken vylouten (odst. 2).

11. Podle ust. § 17 zdkona ¢. 99/1963 sb., obéanského soudniho fidu (dile také jen ,,0. s. £.) platd, Ze
w0 tom, da je vyloucen apisovatel nebo jiny améstnanec soundu, jakoZ i Inalec nebo tHumolnik, rozhoduje
predseda sendtu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16 odst. 3 plati primérené. Proti jeho
usnesent nent pripustny opravny prostredek.

12.,Nejvyssi soud jig v R 109/ 2014 vysvétlil, Ze samoziejmy pogadavek na nalecky posudek spocivd v tom, Se
musi byt pracovan nalcem, u néhoi nejson pochybnosti o jeho nepodjatosti. 1V pripade, se Ize mit pro pomeér
gnalce k véci, k soudn, k dicastnikim 1izeni nebo jejich astupesim pochybnost o nepodjatosti nalce, je nale
wloulen 3 podani naleckého posudken, nebot’ nemiige posondit skutecnosti, k nimz je treba odbornych nalosts,
objektivné a nezanjaté. Znalecky posudek podany vyloncenym znalcem proto neni (nemiige byt) zprisobibim
diikazen, na dkladé kterého by bylo moné ucinit skutkova 2yisténi sond. Tamtég doplnil, Ze bez obledu na to,
Se znalec je povinen kdykoliv ozndmit soudn skutecnost, pro kterou je vyloulen, a %e tak musi uiinit ibned,
Jakmile se 0 ni doxvédél, ma rovné3 iicastnik 17zent pravo vyjddiit se k o0sobé nalce a sdélit soudu skutelnosts, pro
nég je nalec 3 podani naleckého posudken vyloucen. Tyto skutecnosti miige ricastnik soudu sdélit kdykoliv,
Jakmile se 0 nich dozvi (srov. %65 § 17 a § 15a odst. 1 a 3 o. s. 1.); lhiita k uplatnéni namitky podjatosti 3nalce,
JGi% meskdni by mélo za ndsledek, Ze by jig otazkn vylouceni gnalce nebylo moné v 2akladu koumat a vyresit,
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neni stanovena. Ke skutecnostenm, pro kiteré je znalec vyloucen, soud priblizi kdykoliv za 1izeni” (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 29 Cdo 558/2017).

WSubjektivni bledisko dicastmikii 1izent je sice podnétem pro rozhodovdini o eventudlni podjatosti, avsak
rozhodovdni o této otdazce se musi dit vyiluiné na dakladé blediska objektivnibo. To namend, $e neni pripustné
vychaget pouge 3 pochybnosti o pomérn naledi k projedndvané véci nebo k osobdm, jichg se sikon primo dotykd,
nybrg predevsim 3 rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedly. K vylouceni 3nalce miige dojit teprve
tehdy, kdyZ je evidentni, e jeho vtah k dané véc, iicastniksim nebo jejich dstupeiim, dosabuje takové povahy a
intenzity, e i pres akonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezdvisle a nestranné provést
odborné posonzeni* (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 28 Cdo 146/2009).

Krajsky soud v Ostravé (dale také jen ,,Insolvencni soud®) posoudil namitku podjatosti zalobce a)
vuci Znalecké kancelafi a dospél k zavéru, ze neni davodna.

Zalobce a) netvrdil Zadné konkrétni okolnosti svédéici o tom, e by Znalecka kancelat méla
néjaky vztah k nyni projednavané véci, ucastnikiim nebo jejich zastupcim. Udalosti, které se staly
téméf pred sedmi lety v jiném insolvenénim fizeni nemohou Zadnym zpusobem zpochybnit
nestrannost a nezavislost znalce. Tvrzeny nepfatelsky vztah Znalecké kancelare vici zalobct a) a
jeho zastupci nelze vyvozovat pouze na zakladé toho, Ze znalecky posudek vyhotoveny
Znaleckou kancelafi neni v souladu s ,,zwrzenimi a predilidanymi dikagy $alobee a)“. Obdobné jako
procesni postup soudu neodpovidajici pfedstavam ucastnika fizeni, neni davodem k vylouceni
soudce dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu (dile jen ,,0. s. £.),
nemuze byt ani znalecka ¢innost Znalecké kancelafe divodem pro jeji vylouceni (srov. s usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Nd 11/2007, ze dne 23. 5. 2007; usneseni Ustavniho soudu CR 1. US
491/05 ze dne 13. 6. 2006, usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5.2.2019 1V. US 3446/18;
usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2009 ¢. j. Nao 48/2009-162, shodné Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013 sp. zn. Nao 42/2013-43). Znalecka kancelaf neni
ucastnikem zadného soudniho sporu proti zalobci a) nebo jeho zastupci. Pokud jde o pokutu
ulozenou Znalecké kancelafi Ministerstvem spravedlnosti, nasledna odvolani proti ulozeni pokuty
a kasacni stiznost, tak v téchto fizeni vystupuje proti Znalecké kancelati Ministerstvo
spravedlnosti a nikoliv zalobce a) a jeho zastupce.

Insolvencni soud zduraznuje, ze obcanské soudni fizeni by mélo byt vzdy vedeno tak, aby byla
zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnikd, jakoz 1 vychova
k dodrzovani smluv a zidkonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k ucté k pravam jinych osob
(ust. §1 0. s. 1), pficemz soudy dbaji, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych
zajmu a aby prav nebylo zneuzivano (ust. § 2 o. s. f.).

Prestoze k podani namitky podjatosti vaci znalci neni stanovena zakonna lhuta, povazuje
Insolven¢n{ soud pfedmétnou namitku zalobce a) za obstrukéni jednani a zneuziti prav na ukor
jinych ucastnika fizeni. Zalobce a) navrh na vylouceni Znalecké kancelafe vznesl aZ v pribéhu
soudniho jednani dne 13. 9. 2021, i kdyz mu byly okolnosti, ze kterych vyvozoval moznou
podjatost Znalecké kancelafe, znamy jiz od roku 2014 a téméf dva roky mél védomost o tom, ze
zalovana 1. predlozila Insolvenénimu soudu dne 16. 10. 2019 jako dukaz znalecky posudek
vypracovany Znaleckou kancelafi. Posudek byl ostatné téhoz dne v listinné podobé zalobci a)
dorucen (viz spis ¢. 1. 1240-1241) a Zalobce a) se s nim musel seznamit, protoze nasledné dal
zpracovat ke znaleckému posudku Stanovisko 54/2019 vyhotovené jiz ke dni 18. 10. 2019.
Zalobci a) muselo byt znamo nejpozdéji dne 24. 6. 2021, kdy byl predvolan k dal§imu jednani na
dny 13. 9. 2021 az 15. 9. 2021 a pfedvolani Znalecké kancelafe k témuz jednani bylo zvefejnéno
v insolvenénim rejstifku, Zze v fizeni bude proveden dikaz timto znaleckym posudkem. Navrh na
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vylouceni Znalecké kancelafe vsak zalobce a) dorucil Insolvenénimu soudu v listinné podobé
az v ramci probihajictho soudniho jednani dne 13. 9. 2021 bezprostfedné pied vyslechem
pracovniku Znalecké kancelafe, diky cemuz doslo ke zmafeni vyslechu téhoz dne a vyslech mohl
pokracovat az den nasledujici. Vyse popsany postup zalobce a) nelze povazovat za urcitou taktiku
vedeni sporu, ktera je obecné¢ pfipustna, ale jedna se postup v rozporu se zakladnimi zasadami
obcanského soudniho fizeni (ust. § 1 a § 2 o. s. 1) a jako takova nepoziva pravni ochrany.

Insolven¢n{ soud pro uplnost dodava, ze zalobce a) se v projednavané véci opakované dopousti
obstruk¢nitho jednani (opakované namitky podjatosti; pfedkladani obsahlych vyjadfeni
bezprosttedné pfed zahajenim jednani soudu nebo dokonce i vramci soudniho jednani;
pfedkladani novych dukazt, které ma zalobce a) k dispozici téméf dva roky apod.). Namitka
podjatosti vuci znalci je dalsim takovym obstrukénim jednanim, jez ma za nasledek protahovani
soudniho sporu a navySovani nakladti soudniho fizeni, coz muze mit v kone¢ném dusledku
negativni vliv na mozné uspokojeni véfiteld v insolvenénim fizeni Zzalobkyné b). V tomto sméru
Insolvencni soud pfipomina Zzalobci a), ze zakladni zasadou insolvencniho fizeni je ochranu
vetitelt (ust. § 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon)).

Namitka zalobce a) tykajici se pfekroceni znaleckého opravnéni Znalecké kancelafe se netyka
namitané podjatosti Znalecké kancelafe, ale jednalo by se o moznou vadu znaleckého posudku,
ktery bude jako dukaz hodnocen az v koneéném rozhodnuti ve véci. Insolvenéni soud vsak
pro uplnost uvadi, Zze Znalecka kancelaf je zapsina v seznamu znalch a znaleckych ustavu
jako znalec z oboru ekonomika s tim, ze je opravnéna provadét mimo jiné i k ocenéni podnika
(véetné prav podniku, prav k podnikim, veskerych polozek aktiv a pasiv podniki, prodeje a
najmu podnikd) a ocenéni podnikatelskych rizik, coz je dostacujici pro ocenéni odmény za
poskytnuté rucitelské zavazky zalobkyni b). Znaleckda kancelat tak byla opravnéna vyhotovit
pfedmétny znalecky posudek a nepfekrocila sva znalecka opravnéni.

V dané véci nejsou splnény podminky pro vylouceni znalce podle ust. § 18 odst. 1 zakona o
znalcich a ust. § 17 o. s. f., proto Insolvenéni soud rozhodl, ze ZK APOGEO Esteem, a.s., ICO
26103451, se sidlem Rohanské nabfezi 671/15, 186 00 Praha 8, znalecka kanceldf z oboru
ckonomika, neni vyloucena jako znalec ve véci vedené Krajskym soudem v Ostrave
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné podle ust. § 17 o. s. 1.

Ostrava 14. zari 2021

JUDt. Simona Pittermannova v. .
soudkyné
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