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l‘
Uvod

Zalovany 1 se nachézi v insolvenénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod
sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (déle téz ,,Insolvenéni ¥izeni).

Zalobce do Insolvenéniho Fizeni ptihlésil pohledavku vedenou pod &.:

(i) P-33, kteréa byla pfihlaSena ve vysi 9.530.033.808,71 K¢& (déle téZ ,,Pohleddvka 1),
a kterd méla vzniknout z titulu rudeni Zalovaného 1 za neuhrazené zivazky
spole¢nosti New World Resources N. V., se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K
7AP, Spojené Krélovstvi (dale téZ ,,emitent dluhopisii*) vyplyvajici ze smlouvy
»Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020"
uzaviené dne 7.10.2014 (dale téz ,,SSN*); a

(i)  P-100, ktera byla pfihlaSena ve vysi 621.273.214,79 K¢ (déle téZ ,,Pohledavka 2°),
a kterd méla vzniknout z titulu ruceni Zalovaného 1 za neuhrazené zivazky
spole¢nosti NWR Holdings B.V., se sidlem Herengracht 448, 1017 CA,
Amsterdam, Nizozemsko (dale téz ,NWR B.V.%), vyplyvajiciho ze smlouvy
nazvané "Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne
9.9.2014 (dale téz ,,SSCF*) a ze smlouvy nazvané , Intercreditor Agreement*
uzaviené dne 7.10.2014 (dale téz , ICA*).

Pohledévka 1 i Pohleddvka 2 byly ze strany Zalovaného 1 a Zzalovaného 2 na pfezkumném
jednani konaném dne 10. srpna 2016 popfeny co do pravosti i vyse.

Zalobce popteni Pohleddvky 1 a Pohledavky 2 neuznava, a podal proto Zalobu o ureni
jejich pravosti a vyse.

Krajsky soud v Ostravé vyzval usnesenim ¢&.j. 32 ICm 3260/2016-36 ze dne 14. prosince
2016 zalovaného 1 i Zalovaného 2, aby se k Zalobé vyjadiili, coz Zalovany 1 timto ¢&ini.

CAST PRVNIi
Pohledavka 1

I1.
Zavazek mezi dluznikem a véFitelem nevznikl

Zalobce uvadi, Ze je jednim ze solidarnich véfitelli Zalovaného 1, ktery mél prevzit
rucitelsky zavazek za dluh emitenta dluhopist, a to z diivodu, Ze Zalovany 1 mél byt stranou
SSN, v némzZ mél pevzit zdvazek garantovat fadné a v&asné splaceni jistiny dluhopisi a
trok, jakoz i dalSich penéZitych nebo nepenéZitych povinnosti emitenta dluhopist (bod
12.01 pism. a) SSN). Tento zavazek, resp. veskeré zavazky zalovaného 1 dle SSN a plna
moc pro pana Wentinka jsou vSak neplatné z divodu rozporu zijmu zastupce a
zastoupeného.

PIna moc pro pana Wentinka i SSN byly vyjednavany na trovni emitenta dluhopist a
Zalovany 1 nemél moznost ovlivnit jejich obsah. S ohledem na postaveni emitenta
dluhopisi vii¢i Zalovanému 1 nemél Zalovany 1 moZnost ani uzavieni piislusnych
dokumentii odmitnout, resp. byl k jejich uzavieni donucen.
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8. Pokud Zalobce v bodé 43 Zaloby dovozuje, Ze z rozhodnuti pfedstavenstva Zalovaného 1
ze dne 2. zafi 2014 a dozor¢i rady Zalovaného 1 ze dne 3. zafi 2014 plyne, Ze Zalovany 1
prevzal ,,rueni“ dobrovolné, pak Zalovany 1 povaZuje tento zavér za nespravny.

9. Zalovany 1 ¢&ini nespornym, Ze se v piedchozim bodé uvedena jednani pfedstavenstva a
dozor¢i rady konala, nicméné rozhodnuti byla pfijiméana na pokyn emitenta dluhopisi, resp.
jim uréenych osoby, kterymi byly mimo jiné i n&ktefi ¢lenové organu Zalovaného 1, ktefi
na jednani predstavenstva prosazovali zajmy emitenta dluhopisti (Marek Jelinek a Gareth
Penny), a to i pfesto, Ze emitent dluhopisti, jeho organy a pan Wentink védéli, Ze zajmy
emitenta dluhopisi a pfislusnych osob jsou v rozporu se zajmy Zalovaného 1 (k zavislému
postaveni Zalovaného 1 viz niZe body 19 aZ 32 tohoto vyjadteni).

10. Je tfeba zduraznit, Ze pan Wentink, kterého Zalovany 1 musel na pokyn emitenta dluhopisi
zmocnit, v dané véci jednal v zajmu emitenta dluhopisd, resp. svém, nikoliv Zalovaného 1.
O kolizi z4jml v€de€l a musel védét jak emitent dluhopisti a pan Wentink, tak Zalobce.
Jednéni, na zdkladé kterého doslo k udé&leni plné moci panu Wentinkovi i uzavieni SSN ze
strany Zalovaného 1, jsou tak relativné neplatna (§ 437, ve spojeni s § 580, ob&anského
zékoniku).

11. Jednéni pana Wentinka vztahujici se k SSN i dal§im dokumentim souvisejicim
s Pohledavkou 1 byla jednanimi v osobnim zijmu pana Wentinka. Tento zavér plyne
zejména z postaveni pana Wentinka u emitenta dluhopisti a ze vztahu mezi panem
Wentinkem a emitentem dluhopisi. Pan Wentink je ve vztahu k emitentovi dluhopisti
osobou blizkou, pfi¢emZ pokud by v souvislosti s neuzavienim SSN vznikla emitentovi
dluhopisti Gjma, coZ redlné hrozilo, tak by pan Wentink byl danou ijmou pfimo dotéen,
pfip. by ji minimalné pocifoval jako ujmu vlastni.! Uzavieni SSN a dokumentt

'K posouzeni osoby blizké mezi zaméstnancem a pravnickou osobou viz. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp.zn. 21 Cdo 2192/2001, ve kterém je judikovano, Ze:.

«Je nepochybné, Ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy pravni, a Ze
ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické osoby divodné pocitovat jako ujmu vlastni.
Utvari-li pravnicka osoba svoji vidli a projevuje-li svoji vili navenek - jak uvedeno vyse - jen prostrednictvim
Jyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a témito fyzickymi osobami; Jfyzické osoby, které
Jsou povolany vytvaret vili pravnické osoby a které projevuji jeji vitli navenek, maji ziejmé vidy blizké zdjmove
vazby a vztahy k této (své) pravnické osobé.

U fyzickych osob, které cini (mohou ¢init) za pravnickou osobu pravni tikony, je teba - zejména s prihlédnutim k
tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari ville pravnické osoby - uvaZovat s tim, ze maji z titulu svého postaveni (a
z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) pravnické osobé takovy vztah, Ze by divodné pocitovaly ujmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu viastni. Z analogického uziti ustanoveni § 116 obé. zdk. proto podle ndzoru
dovolaciho soudu vyplyva, Ze tyto fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst.2 obé. zdk. osobami blizkymi
této pravnické osobé.

Vedle fyzickych osob, které Cini (mohou Cinit) za pravnickou osobu préavni ikony, maji - Jak uvedeno jiz vyse -
vztahy k pravnické osobé a zajem na jejich pomérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich vystupovani v prdavnich
vztazich viak nemize byt vyznamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobé. Tak jako ve vztazich mezi fvzickymi
osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 obé. zik. podstatna jakakoliv jejich vzajemnd vazba, ale  jen vztah urcité
kvality, zaloZzeny na poméru rodinném nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této dalsi
Jyzické osoby k pravnické osobé - ma-li mit v pravu vyznam - vykazovat urcité viastnosti. Tak Jje tomu zejména v
pripade, je-li fyzicka osoba spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem prévnické osoby nebo ma-li k pravnické
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souvisejicich s Pohledavkou 1 tak bylo vjeho vlastnim zajmu, coZ také tak jednal.
S ohledem na tuto skute¢nost tak plati domnénka uvedena v § 437 odst. 2 (druha véta),
kterou Zalobce do dnesniho dne nevyvratil.

12. Navic emitent dluhopisi (pfip. pan Wentink) Zalovaného 1 znevyhodnil i oproti jeho diive
sesterské spolecnosti, kterd méla byt dalsim z ,ruciteld“, tj. polské spoleénosti NWR
Karbonia S.A. Emitent dluhopisti, resp. pan Wentink totiz ve vztahu k této spole¢nosti
vyjednal alespoii vyjimky uvedené v bodé 12.02 pism. a) SSN.

13. Pokud Zzalobce uvadi, ze zajmy Zalovaného 1 a pana Wentinka nebyly v rozporu, nebot
prevzeti dluZnického zévazku dle SSN bylo pro Zalovaného 1 vyhodné, pak z niZe
uvedeného (viz body 25 aZ 32 tohoto vyjadfeni) je zfejmé, Ze tomu tak nebylo a Ze
beneficientem nebyl Zalovany 1, nybrz emitent dluhopist.

14. Nadto je nutno uvést, Ze k uzavieni SSN ze strany Zalovaného 1 tak chybi projev vile,
nebot’ pan Wentink projevoval viili emitenta dluhopist (tj. svého zaméstnavatele), nikoliv
zalovaného 1. Tato skute¢nost je mimo jiné zjevna z chybné uvedeného zmocnéni pana
Wentinka v podpisové dolozce SSN, jakkoliv se Zalobce snaZi tuto skuteEnost
bagatelizovat.

15. S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze plnd moc pro pana Wentinka i SSN ve vztahu
k Zalovanému 1 jsou neplatné a Pohleddvka 1 nevznikla.

1118
Nejedna se o ruditelsky zavazek

16. 1kdyby zalovany 1 pfipustil, Ze mezi nim a Zalobcem zévazkovy vztah podle SSN vznikl,
tak Zalovany 1 ma za to, Ze se nejedna o ruditelsky zavazek, jak tvrdi Zalobce.

17. Zalovany 1 byl stranou SSN, v némz pfevzal zdvazek garantovat fadné a vasné splaceni
jistiny dluhopisdi a trokd, jakoZ i dalSich pené&Zitych nebo nepené&Zitych povinnosti
emitenta dluhopist (bod 12.01 pism. a) SSN). Pfi jeho pravnim hodnoceni (kvalifikace
podle § 20 odst. 1 zdkona o mezindrodnim prévu soukromém) je nutné piihlédnout i
k jinym ustanovenim SSN. Jedna se pfedev§im o ustanoveni bodu 12.01 pism. i) SSN,
v kterém se Zalovany 1 vzdal prava na nahradu toho, co sam plnil, na odskodnéni nebo na
subrogaci nebo jinych prav vii¢i emitentovi dluhopisii. Pravo regresu na dluznikovi je
pfitom pro ruditelsky vztah ptiznaéné.

18. JestliZe se tedy Zalovany 1 nemtZe hojit na dluznikovi, emitentovi dluhopist, nebylo by
z povahy véci, ani v pfipadé vzniku zavazku Zalovaného 1 dle SSN, mozné mluvit o
rucitelském zavazku Zalovaného 1. Ve skuteénosti jde o dluznicky zévazek, neboli
Zalovany 1 by byl pfimym dluznikem z SSN.

osobé jiny obdobny vztah, a soucasné se ji poméry pravnické osoby podstatnym zpusobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢é. zdk. proto dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou pravnické osobé
Je treba povazovat také fyzickou osobu, ktera je spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo
ktera ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasné, kdyby divodné pocitovala tjmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu viastni.
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Diikaz:
- ujednani SSN (pfiloha ¢. 3 Zaloby — je soucasti spisu)

Iv.
Zavislé postaveni Zalovaného 1

19. Od fijna 2006 do konce roku 2014 byl emitent dluhopisi jedinym akcionafem Zalovaného
1. Za 1éta 2006 az 2011 si emitent dluhopisii nechal od Zalovaného 1 vyplatit na
dividendéch vice nez 65 miliard korun.

20. I to byl diivod, pro¢ se zalovany 1 vroce 2013 dostal do vyznamné ztraty dosahujici
necelych 20 miliard korun; na konci roku 2014 se ztrata zvysila na téméf 30 miliard korun.
Emitent dluhopish pfitom musel v€dét o tom, Ze hospodaiské vysledky Zalovaného 1 se pfi
dal$im propadu cen uhli nezlepsi ani v nasledujicim obdobi; tato prognéza se potvrdila,
kdyz ztrata zalovaného 1 se v roce 2015 navysila o dal$ich téméf 7 miliard korun.

21. Piesto emitent dluhopist pfinutil Zalovaného 1 k tomu, aby sjednal SSN a pfevzal na sebe
dluZnicky zévazek az do vy$e 300 milionl euro, nepoéitame-li Groky, a souéasné vstoupil
do dal3iho ujednani podle SSCF (oznaceni pouzivané Zalobcem) s potencionalnim plnénim
az do vySe 35 milionti euro, nepocitame-li troky.

22. Zalovany 1 ptitom nemé& moznost vyjadfovat se kobsahu SSN, natoz k jinym
dokumenttim, a misto toho musel neodvolatelné zmocnit pana Wentinka, zamé&stnance
emitenta dluhopist, k tomu, aby za Zalovaného 1 ,,vyjednal, zménil, pFizpiisobil, vzdal se,
podepsal, vyhotovil, dorucil, stal se stranou, uzavrel, dohodnul (at uz v koneéné podobé ¢i
Jjinak) potvrdil a/nebo schvalil Dokumenty v podobé schvilené Advokditem [panem
Wentinkem] (takové schvaleni bude dokumentovino podpisem, opravnénim, vyhotovenim
a/nebo dorucenim ze strany Advokata) a podle svého uvdzeni ucinil veskerd napomocna
a/nebo nezbytna a/nebo vyzZadana a/nebo uZitecna a/nebo Zddouci jednani v souvislosti
nebo za ucelem uzavreni, vyhotoveni nebo doruceni Dokumentii a provedeni Transakce*.
Pro dovrSeni vSeho pak hmotnépravni plnda moc pana Wentinka musela obsahovat
ujednani, podle kterého zmocnénec a osoby jim uréené ,,budou zbaveni odpovédnosti a
zcela odSkodnéni za veskeré Skody, naroky, odpovédnosti, nahrady Skody nebo ndklady
Jjakéhokoliv druhu, které mohou vzniknout komukoliv z nich v souvislosti s jednanimi
provedenymi ¢i opomenutymi z jejich strany v ramci Plné moci*, ledaze pijde o $kodu
vzniklou ,z ditvodu védomého pochybeni, hrubé nedbalosti nebo védomého jednani mimo
rozsah Plné moci ze strany vyse uvedenych osob*.

23. Emitent dluhopisi pfitom nepfihliZel ani k zakladnim a obhajitelnym z4jmim Zalovaného
1. Dalsi z ,ruciteld®, polska spole¢nost NWR Karbonia S.A., kterd je rovnéZ &lenem
koncernu NWR, si vyjednala alespori omezeni odpovédnosti, kdyZ podle bodu 12.02 pism.
a) SSN nemusi plnit, jestliZe (i) jeji majetek by se v diisledku plnéni snizil pod zakladni
kapitél nebo (ii) plnéni by vedlo ke vzniku tpadku.

24. Jediné, k ¢emu emitent dluhopisi Zalovaného 1 potieboval, bylo schvaleni SNN a to se
odehralo tak, Ze emitent dluhopisii doru¢il pfedstavenstvu Zalovaného 1 doptfedu
pripravené znéni schvalovaciho usneseni spolu s instrukci usneseni ptijmout per rollam.
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25. S tvrzenim Zalobce o tom, Ze zalovany 1 si v disledku restrukturalizace provedené v roce
2014 polepsil (bod 40 a nasl. Zaloby), nelze souhlasit.

26. ZlepSenim situace Zalovaného 1 rozhodné nelze nazvat snizeni jeho zadluZenosti
z necelych 14 miliard korun v dobé, kdy Zalovany 1 tvofil zisk a vyplacel jej emitentovi
dluhopisi, na 9, 5 miliard korun v dobé, kdy Zalovany 1 byl ve ztraté& prevysujici 30 miliard
korun.

27. Tvrzeni zalobce, Ze velka ¢ast sumy 185 milioni euro byla pouZita k financovani
zalovaného 1 formou akcionafskych pijéek (bod 41 Zaloby), je zavadé&jici. Jestlize emitent
dluhopisii beéhem let 2006 aZz 2012 nejdfive odejmul Zalovanému 1 zdroje vyplatou
dividendy 65 miliard korun, aby mu vzapéti ptijéil ,,nové penize®, nelze to pti nejlepsi vili
oznacit za ekonomicky pfinos pro Zalovaného 1. Naopak, Zalovany musel z pijéenych
penéZ zaplatit rok, coZz by nemusel, kdyby mu emitent dluhopisii potiebné zdroje
ponechal. Byl to tedy opét emitent dluhopisii, kdo mél z toho prospéch.

28. Céstka 2,53 miliond euro, kterou Zalovany 1 dostal (bod 70 Zaloby), nepfedstavuje ani
1 % dluhu Zalovaného 1 podle SSN a SSCF, coz vskutku neni moZné povazovat za
piiméfené protiplnéni.

29. Hrube¢ zavadejici je pak tvrzeni Zalobce v bod& 44 Zaloby o tom, Ze Zalovany 1 obdrzel
wzavratnych® 586 milioni eur v podobé , kapitalizace akcionéfskych pijcek®. Predeviim
je tfeba, Ze ona ,,zavratna“ suma stale nedosahuje ani &tvrtinu z 65 miliard korun, které si
emitent dluhopisti vybral na dividendéch. Jsou zde oviem i jiné okolnosti, které tvrzeni
Zalobce uvadi na pravou miru.

30. Jak plyne z pfehledu akcionafskych plijéek (pfiloha &. 8 Zaloby), ,,Celkovy Gvér 1% ve vysi
625 miliond eur emitent dluhopisii poskytl v letech 2010 a 2012, tj. v dob& kdy mu
Zalovany 1 vyplatil dividendu ve vy3i téméf 18,9 miliardy korun. A pravé za tdelem
vyplaty této dividendy emitent dluhopist piijéil zalovanému 1 penézni prostfedky, a to
podle smlouvy o ivéru ze dne 12. Eervence 2010, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 21. kvétna
2012. Na urocich pfitom Zalovany 1 zaplatil emitentovi dluhopisti 2,786 miliardy korun.
K tomu je nutné jesté pfidat, Ze sazba troku z tivéru poskytnutého emitentem dluhopist
byla znatelné vys3i, nez tirok z avéru, ktery mél zalovany pro stejny tcel zajistény od bank.

31. Podle zminéného piehledu akcionaiskych pijéek byla kapitalizace provedena v letech
2014 a 2015, kdy byl Zalovany 1 ve ztraté nejméné 30 miliard korun. JestliZe by emitent
dluhopisti svoje pohledavky nekapitalizoval, zalovany 1 by nutné skonéil v insolvenci Jiz
dfive. Jinak feceno, emitent dluhopisti kapitalizaci pouze zachrafioval svoji investici pfed
upadkem.

32. Lze tedy uzavfit, Ze zpusob, jakym se Zalovany 1 stal stranou SSN dokladé naprostou
zavislost na emitentovi dluhopist, resp. na koncernu NWR. Zalovany 1 nemél moznost
héjit ani svoje elementéarni opravnéné z4jmy a byl odsouzen k roli statisty. Neslo pfitom o
pravni jednani, které by souviselo s podnikatelskou &innosti Zalovaného 1, ale o finan¢ni
operaci, pfi které emitent dluhopisti vystavil Zalovaného 1 nebezpeti ztraty celého majetku
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33.

34.

35.

36.

3.

a nasledného ukonceni podnikatelské ¢innosti. Z restrukturalizace skupiny NWR Zalovany
1 redlné neziskal nic, neZ platebni povinnosti.

Diikaz:

- ujednani SSN (pfiloha ¢. 3 Zaloby — je soucasti spisu)

- plna moc (pfiloha ¢. 16 Zaloby — je soudasti spisu)

- kopie rozhodnuti jediného akcionafe zalovaného 1 o rozdéleni zisku ze dne 12. zafi
2006, 24. ledna 2007, 12. ¢ervna 2007, 29. ledna 2008, 25. ¢ervna 2008, 24. gervna
2009, 18. kvétna 2010, 17. kvétna 2011 a ze dne 15. kvétna 2012

- kopie smlouvy o tvéru ze dne 12. Cervence 2010, ve znéni dodatku &. 1 ze dne
21. kvétna 2012

- piehled akcionafskych piijcek (pfiloha ¢&. 8 Zaloby — je soudasti spisu)

Y.
Rozpor s vefejnym poradkem

Strany SSN, osoby se sidlem v ¢lenskych zemich Evropské unie, si jako rozhodné sjednaly
pravo statu New York. Nestalo se tak ndhodou. Zvolené pravo poskytuje rozsahlou ochranu
veéfiteld. Zvolené pravo vSak reguluje zdvazkové vztahy zpusobem, ktery je v
kontinentalnim pravu nepfijatelny.

Podle ¢l. 21 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ervna
2008, o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I), pouZiti n&kterého
ustanoveni prava kterékoli zemé uréeného na zakladé tohoto nafizeni méize byt odmitnuto,
pokud by jeho pouZiti bylo zjevné nesluditelné s vefejnym porddkem mista soudu.

SSN (préavni divod) zavazal Zalovaného 1 zaplatit Zalobci uréenou &astku. Zalobee oviem
nedokézal, pro¢ se Zalovany 1 zavazal k plnéni dluhu, neboli kauzu takového plnéni, a
dokézat ani nemohl; Zalovany 1 si od Zalobce ni¢eho nepiij¢il, nic od né& nekoupil a
neexistuje ani jiny bezprostfedni hospodaisky diivod k plnéni.

Zasadu, Ze kazdy zévazek musi mit kauzu, jinak mezi stranami nevznikne, vyjadfuje
ustanoveni § 1791 o.z. Neobstoji ivaha Zalobce, Ze nedostatek kauzy neni v rozporu
s tuzemskym vefejnym potrddkem, ponévadZ nejde o ,zcela zasadni® zakladni zésadu
pravniho fadu. Vyjdeme-li z této tvahy, nutn& bychom museli pfipustit, Ze v tuzemsku se
aprobuje bezdivodné obohaceni a tim i nepfipustny zdsah do vlastnického prava
ochuzeného. Vlastnictvi poZiva dstavni ochranu (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod)
a na této ochrané je nutné trvat.

I kdyby Zalovany 1 pfipustil, Ze je rucitelem a Zalobce nemusi prokazovat kauzu, Géinek
rutitelského zavazku by byl v rozporu s vefejnym porddkem. Extrémné vysoky rugitelsky
zavazek bez jakékoliv odpovidajici protihodnoty Zalovany 1 pfevzal jen proto, Ze byl
zavisly na emitentovi dluhopisti a nemél jinou volbu. Splnéni takového zavazku by mé&lo
fatalni vliv na majetek Zalovaného 1, ktery se nijak nepfi¢inil k tomu, Ze koncern NWR se
dostal finan¢nich potiZi a emitent dluhopisii nebyl sto splacet svoje dluhy, ackoliv
v piedchozich letech pfijal na dividendé jen od Zalovaného 1 &astku 65 miliard. Jednou ze
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38.

zasad, na kterych spo¢iva tuzemské soukromé prévo, je, Ze nikdo nesmi pro zavislost svého
postaveni utrpét nediivodnou ujmu (§ 3 odst. 2 pism. ¢) 0.z.). RovnéZ na dodrzovéni této
zasady je nutné trvat (srov. Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a kol. Zakon
0 mezinarodnim pravu soukromém. Komentéaf. Praha: Wolters Kluver CR, 201 3, str. 39).

CAST DRUHA
Pohledavka 2

VI.

V3e, co bylo uvedeno vyse ohledné toho, Ze Pohledévka 1 nevznikla a zavislého postaveni
Zalovaného 1, plati i v pfipadé zavazku podle SSCF. Stejné jako v piipadé SSN, byly zajmy
zastupce a zastoupeného v rozporu, a tak Pohledavka 2 nikdy nevznikla a dale stejné tak
jako u SSN neni mozZné ani na ujednani SSCF nahliZet izolované a majetkové ucinky obou
ujednani se musi s¢itat.

39. K tomu dodavame, Ze tvrzeni, nikoliv dikaz, Zalobce v bodé 41 a 90 zaloby, Ze zalovany 1

40.

IL.

III.

byl findlnim beneficientem prostfedki cerpanych na zékladé SSCF, neni pfiléhavé. Bod 3.1
SSCF sice ur¢uje, Ze penéZni prostiedky mély byt ,,dale piijéeny zalovanému 1%, oviem za
Ucelem pouZiti pro bliZe neurdené ,korporétni potteby a jako provozni kapital* skupiny
NWR a nikoliv jen Zalovaného 1.

S odkazem na vySe uvedené namitdme i v piipadé Pohledavky 2, Ze Gcinek prevzeti
»rucitelského* zdvazku zalovanym 1 v dohodé SSCF sjednané podle anglického préva,
nelze akceptovat pro zjevny rozpor s tuzemskym vetejnym poiddkem.
Dikaz:

- ujednani SSCF predlozené Zalobcem (je soucésti spisu)

VIL
Navrh
S ohledem na uvedené navrhujeme, aby shora nadepsany soud vydal nasledujici
rozsudek:

Zaloba s navthem na ureni, Ze pohleddvka P33-1 pfihlasena Zalobcem do
insolven¢éniho  fizeni vedeného Krajskym soudem v  Ostravé pod

sp.zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 9.530.033.808,71 K&,
se zamita.

Zaloba s navrhem na uréeni, Ze pohleddvka P100-1 piihlaSend Zalobcem do
insolvenéniho  fizeni vedeného  Krajskym soudem v  Ostravé pod

sp.zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 621.273.214,79 K¢,
se zamita.

Zalobce je povinen uhradit Zalovanému 1 nahradu nakladd Fizeni.

OKD, a.s., v tpadku
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