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] I.
Uvod

1. Dne 15. 12. 2017 byl zalobci dorufen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.9.2017, ¢j. 32 ICm 2330/2017-32 (dale jen ,,Rozsudek®), kterym tento prvostupniovy
soud

1. ve vyroku I. zamitl navrh Zzalobce na urceni, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
1.400.000,- K& dne 2. 5. 2016 z bankovniho G¢tu OKD, a.s., IC: 268 63 154, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik®), ¢. u.
1727047349/0800 na ucet pravniho ptredchtidce zalované, spolecnosti RPG Byty,
s.r.0., IC: 277 69 127, se sidlem Gregorova 2582/3, je vuci vetitelim Dluznika
neucinné; zalované se uklada zaplatit Zalobci do majetkové podstaty Dluznika do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1.400.000,- K¢;

ii.  ve vyroku II. zamitl navrh zalobce na ur€eni, ze poskytnuti penézitého plnéni ve
vysi 600.000,- K¢ dne 29. 6. 2016 z bankovniho uétu Dluznika, ¢. u.
1727047349/0800 na ucet pravniho ptredchiidce zalované, spole¢nosti RPG Byty,
s.r.0., IC: 277 69 127, se sidlem Gregorova 2582/3, je viéi véfitelam Dluznika
neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 600.000,- K¢;

iii.  ve vyroku III. ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni.

2. Zalobce timto, prostiednictvim svého pravniho zastupce, podava odvolani proti vyroku I.,
vyroku II. Rozsudku, jakoZz i zavislého vyroku III. o ndhradé nékladd fizeni, nebot’ ma za to,
ze ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném
znéni (dale jen ,,OSR*), Rozsudek Krajského soudu v Ostravé spoiva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

II.
Skutkova zjisténi

3. Zalovana je nastupnickou spoleGnosti spole¢nosti RPG Byty, s.r.o., IC: 277 69 127, se
sidlem Gregorova 2582/3, Moravskd Ostrava, 702 00 Ostrava, spolecnost zapsana
v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 66812 (dale jen
»RPG Byty, s.r.0.“), kdyz zalovand vznikla v disledku vnitrostatni fuze splynutim
spole¢nosti RPG Byty, s.r.o. a spole¢nosti Fondy Bydleni 1, s.r.o., IC: 031 68 107 se sidlem
Karolinska 661/4, Karlin, 186 00 Praha 8, a pteslo na ni veskeré jméni téchto zanikajicich
spole¢nosti. Tento tdaj byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 31. ervence 2016.

4. Dluznik v obdobi od 11. 8. 2015 do 29. 6. 2016 uhradil spolecnosti RPG Byty, s.r.o. (jako
pravnimu predchidci zalovaného) ¢astku 4.000.000,- K¢ z titulu vyporadani dilni Skody
formou finan¢ni nahrady na zaklad¢ dohody o vypotadani diilnich skod ¢. 6600523355, a to
dne 2. 5. 2016 (tj. den pied podanim insolven¢niho navrhu Dluznika) Dluznik uhradil
spole¢nosti RPG Byty, s.r.o. ¢astku 1.400.000,- K¢ a dne 29. 6. 2016 (tj. v obdobi po
zahdjeni insolven¢niho fizeni Dluznika) Dluznik uhradil spole¢nosti RPG Byty, s.r.o.
¢astku 600.000,- K¢. Tyto platby byly provedeny z bézného uétu Dluznika (C. u.
1727047349/0800).

5. Vyse uvedené skutkova zjisténi byly v ramci fizeni pfed prvostupniovym soudem zjisténé
a mezi zalobcem a Zalovanou jsou nesporné.
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10.

11.

II1.
Nespravné pravni posouzeni

Zalobce trva na svém stanovisku, Ze jelikoZ platba ve vysi 1.400.000,- K& byla ve prospéch
zalované provedena pouhy jeden den pfed podanim insolven¢niho navrhu, kdy je ziejmé
(avramci prvostupniového fizeni bylo nesporné), ze se v tento okamzik jiz Dluznik
nachdzel v upadku. Tato platba je pravnim tkonem, v jehoz dusledku se zalované dostalo
na ukor ostatnich véfitelii vyssiho uspokojeni, nez jaké by zalované nalezelo v konkursu.
Tato platba napliiuje vSechny znaky vyjmenované v ustanoveni § 241 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ* nebo
Linsolvenc¢ni zakon‘) proto se zalobce domahal jejiho urceni jako pravniho ukonu vici
vétitelim Dluznika netc¢inného, k jehoz ucinkim nebude v rdmci insolvencniho fizeni
ptihlizeno a je povinnosti zalované tuto platbu vydat zpét Dluzniku do majetkové podstaty.
Insolvenéni spravce se proto v souladu s ustanovenim § 239 odst. 4 InsZ soucasné kromé
vysloveni neucinnosti této platby v ramci prvostupniového tizeni domdhal rozhodnuti
povinnosti vraceni penézitého plnéni, které bylo na zakladé napadeného pravniho ukonu
zalované poskytnuto.

Zalobce rovnéZ setrvava na svém navrhu ze dne 9. kvétna 2017, a sice Ze k platbé vysi
600.000,- K¢ doslo v ¢ase, kdy jiz nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni
Dluznika a jelikoz thrada této platby nespada podle Zzalobce pod vyjimky, na néz se
omezeni Dluznika v nakladani s majetkem nevztahuje, byl pravni ukon spocivajici v tthradé
této platby ucinén v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 InsZ, kdy Dluznik ani zalovana
neméla s timto pravnim tikonem pfedem dany insolven¢ni souhlas.

Prvostupiiovy soud vSak odmitl navrh Zalobce, a to s ohledem na (i) ust. § 37a odst. 2
zakona €. 44/1988 Sb., zdkona o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
v znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,hormi zakon®), dle kterého je Dluznik jako
organizace spadajici pod toto ustanoveni povinen vytvaret rezervu financ¢nich prostiedkd,
pricemz tyto prostiedky ¢i jina aktiva umisténa k tizi zvlastniho vazaného tctu nesméji byt
predmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty a nepodléhaji vykonu
rozhodnuti ani exekuci, (ii) i Ustavni soud se zabyval tim, zda je legitimnim posilovat
pravni pozici subjekti posSkozenych dilni ¢innosti, pfi¢emz shledal, ze ano, (iii) pohledavka
z vznikla z titulu ndhrady Skody vzniklé z dulni ¢innosti ma specificky charakter, pficemz
(iv) nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, Ze dohoda o vypotddani dulnich Skod uzaviena
mezi pravnim predchidcem Zzalované a dluznikem byla uzaviend vic nez tfi roky od
zahéjeni insolvencniho fizeni.

S timto pravnim posouzenim Krajského soudu v Ostravé v Rozsudku se zalobce
neztotoznuje a ma za to, Ze je nespravne.

Iv.
Charakter pohledavky Zalované

Zadné ustanoveni insolvenéniho zédkona nepracuje s pohleddvkou Zalované vyplyvajici
z ndhrady Skody z dilni ¢innosti v preferencnim rezimu. Jedna se o standardni pohledavku,
kterou je vetitel nucen prihlasit do insolvenéniho fizeni dluznika (coz doklad4 kromé jiného
imnozstvi takovych pfihlaSek vtomto insolvenénim fizeni Dluznika KSOS
25 INS 10525/2016, jakoz i incidencnich sporti vramci tohoto insolven¢niho fizeni,
napt. 32 ICM 3190/2016, nebo 32 ICM 3241/2016).

Pokud by mély mit pohledavky z titulu nahrady skody z dilni ¢innosti ,,preferenéni rezim*
nastinény prvostupiiovym soudem v Rozsudku, jaky by pak byl vyznam ptihlaSovani
takovych pohledavek do insolven¢niho fizeni? Tito véfitelé by pak mohli skutecné byt
uspokojovani mimo pravidla insolven¢niho zdkona? Zda existuji oddélené finan¢ni zdroje
na naslednou uhradu, je véci jinou.

3
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Z insolven¢niho zdkona nelze vyvodit jiny rezim pohleddvek vzniklych z diilnich Skod vici
veriteliim, ani jiny zakon takovy rezim nenastavuje. Prvostupiiovy soud v Rozsudku
vyvozuje zvlastni rezim, resp. charakter pro tyto pohledavky z titulu povinnosti Dluznika
vytvotit zvlastni vazany ucet, nicméné takovy pravni zavér je mylny. Nelze z urcité
povinnost zfidit zvlastni ucet dle horniho zakona vyvozovat charakter pohledavek dle
insolven¢niho zékona.

Takovy zavér je nespravny a popira samotné zasady insolvencniho fizeni, kdy insolven¢ni
fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén. Provedeni plateb v prospéch zalované bylo zvyhodnéni, které
nelze omluvit v rezimi insolven¢niho zdkona.

Prvostupiiovy soud se navic nespravn¢ domniva, Ze zvyhodnéni véfitele, ktery ma
pohledavku z titulu néhrady kody z dilni &innosti, 1ze vyvodit zjudikatury Ustavniho
soudu, a to ndlezu ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. Pl. US 54/05. Pfedmétem fizeni pred
Ustavnim soudem bylo zruseni &asti ustanoveni § 37 odst. 5 horniho zékona, kdy ,,/p]okud
se obé strany nedohodnou na zpiisobu odskodnéni, stanovi se jeho vyse znaleckym
posudkem. Takto vypoctena vyse odSkodneni nesmi byt krdacena o koeficient prodejnosti,
pokud je jeho hodnota nizsi nez 1.

Rozsudek viak vynechava tu &ast, ve které Ustavni soud vysvétluje faktické ,,zvyhodn&ni®
kategorie vetitelt, kterd je podle minéni zakonodarce vykonem specifické dulni ¢innosti
ohrozena vice ¢i bezprostiedné&ji, nez je tomu u vlastnikii jinych nemovitosti. Zde jsou
ve vztahu tedy dvé kategorie véfiteld, jedni ti, kterych nemovitosti byly poskozeni dilni
¢innosti a ti, kterym byly jejich nemovitosti poskozeny jinak.

Jak nasledn& uvadi Ustavni soud, ,./njapadend prdvni tiprava spravné odrdzi specifika
dulni cinnosti a jejiho dopadu do sféry prav jinych subjektii. Jevi se jako spravedlivé, aby
osoby, které byly negativnimi dopady duilni cinnosti zasazeny, mély moznost budto opatrit si
alternativni nahradu ¢i dosahnout plné napravy poskozené véci. Nelze pominout ani fakt, Ze
potencidlni dotéeni dulni Cinnosti se projevuje jii v samotném nastaveni koeficientu
prodejnosti. Vlastnici majetku nachdzejictho se v prisluSnych uzemich by tak byli
podnikateli providéjicimi diilni Einnost poskozeni dvakrdt. Ustavni soud po zvdzZeni téchto

faktoru dospél k zaveru, ze pravmni vyhoda v podobé omezeni pouzitelnosti koeficientu

prodejnosti je proporcionalni sledovanému cili, totiz posileni pravni pozice subjektii
poskozenych dulni cinnosti, které navic jsou ve slabsim postaveni ve vztahu k
provozovatelim.

Prvostupiiovy soud tak dochazi k nesprdvnému pravnimu néazoru, pokud ma za to, ze
zvyhodnovani véritelt, kteti eviduji za Dluznikem pohledavku - nahradu skody vyplyvajici
z ddlni Ginnosti Dluznika, 1ze opiit o pfedmétny nalez Ustavniho soudu. Vyse uvedeny
nalez se tyka vyhradné stanovovani koeficientu pii ur€ovani ceny odkupované nemovitosti
na zaklad& vypracovaného znaleckého posudku. Nalez Ustavniho soudu nepoméiuje, ani
jinym zptlisobem nedopada na vztahy mezi véritelem, jez ma za dluznikem v ipadku
pohledavku vyplyvajici z nahrady $kody zpiisobené dulni ¢innosti a zbylych vériteli,
s jinymi pohledavkami za dluznikem. Jiny charakter pro pohledavku jako nahradu skody
vyplyvajici z dilni ¢innosti Dluznika rovnéz nelze vyvodit ani z diivodu jeho povinnosti
vést vazany ucet dle § 37a hornitho zdkona. Pokud by takovd pohleddvka méla jiny
charakter, insolven¢ni zédkon by to musel explicitn¢ stanovit (naptfiklad by mohly byt
vypocCteny v taxativnim vyc¢tu pohleddvek postavenych na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou v §169 1Z). Ostatné to insolvencni zékon v §169 odst. 1 pism. b) €ini
napf. pohledavky na nahradu $kody zpisobené na zdravi (mohl tak udélat i u skody dilni
¢innosti, ale necini tak).

Naopak, platba ve vysi 1.400.000,- K¢ provedena den pted zahajenim insolven¢niho fizeni
Dluznika nese znaky vyjmenované v ustanoveni § 241 InsZ, mélo by dojit k jejimu urceni
jako pravniho ukonu neuc¢innému vici véfitelim a mél by byt navracen do majetkové
podstaty Dluznika, jelikoz i z této majetkové podstaty byl vyplacen.
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Platba ve vysi 600.000,- K¢ provedena po zahajeni insolven¢niho fizeni Dluznika byla
vyplacena z jeho majetkové podstaty v rozporu sust. § 111 InsZ. Zde insolvencni zakon
pocita s vyjimkami u (i) ukonli nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi piedpisy, (ii) provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni,
(ii1) k odvraceni hrozici Skody, (iv) k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti a (v) ke splnéni
procesnich sankci.

V kontextu vyse uvedeného odstavce jsou potenciadlné v ramci tohoto fizeni teoreticky
relevantni body (i) a (ii). Ani jeden z nich vSak nedopadé na projednavany piipad. Ohledné
bodu (i) insolven¢ni zakon sice odkazuje piikladné na zakon ¢. 61/1988 Sb., zdkon
o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spraveé, v znéni pozd¢jSich predpisi
(nikoliv horni zakon), ohledné hornickych ptedpist a predpisi vydanych na jejich zaklade,
jakoz i zvlastnich pravnich predpist upravujicich bezpecnost a ochranu zdravi pri praci,
bezpecnost provozu a pracovni podminky pii hornické ¢innosti a pii ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem, zajist'ovani odborné zpisobilosti prislusnych osob nebo zejména
bezpetnost Zivota a zdravi lidi apod. Utelem tohoto odkazu je tak zamezeni
bezprosti‘edniho ohrozZeni, kdy jeho zamezeni je ve veiejném zajmu. Zde zcela ziejmé
nebude patfit vyrovnavani nahrady Skody.

Stejné tak nelze uhrazeni pohledavky na nahradu skody podradit pod provozovani podniku
v ramci obvyklého hospodafeni, jelikoz takova twhrada neni provedena za ucelem
zajiSténi chodu podniku, naopak, thrada z pohleddvek vyplyvajicich z dalnich skod je
standardni  pohleddvkou, ktera nemd k zbylym pohledavkam piihlaSovanym
do insolvenéniho tizeni zZadny specidlni charakter, proto musi byt uspokojovana pomeérné
s ohledem na zbylé pohledavky DluZnika.

Zalobce se proto doméha v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2 InsZ uréeni této platby
(pravniho tkonu) jako tkonu neuc¢inného vici véfitelim Dluznika, k jehoz u¢inkiim by
nemélo byt v ramci insolvenéniho fizeni piihlizeno a mél by byt vracen do majetkové
podstaty Dluznika, jelikoz z této majetkové podstaty byl vyplacen.

V neposledni fadé si zalobce dovoluje uvést, ze je naprosto irelevantni, ze k uzavieni
dohody o vypotadani dtlnich §kod mezi pravnim ptredchliidcem Zalované a dluznikem doslo
pied vice nez tfemi lety. Jak uvadi i Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze
dne 27. 2. 2014: ,(...) projev viile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému veériteli,
Jje pravnim uikonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoz jde o projev viile smérujici k
zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek). Relevantni je proto toliko ¢asovy udaj, kdy doslo
k provedeni platby, coZ je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR pravnim tkonem,
nikoliv kdy doslo k uzavieni dohody o vyporadani dilnich skod. Prvostupiiovy soud na tuto
judikaturu sam v uvod¢ odkazuje, nicméné se zabyva skute¢nosti, Ze dohoda o vyporadani
dilnich Skod byla uzaviena vice nez tii roky zpatky. Pfedmétem tohoto Fizeni neni
neucinnost dohody o vyporadani, nybrz platby samotné ucinéné v rozporu
s insolven¢nim zdkonem v ¢ase upadku DluZnika.

V.
Zavér

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze Krajsky soud v Ostravé se v rozsudku
ze dne 25. 9. 2017, ¢,j. 32 ICm 2330/2017-32, dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zamitl zalobu zalobce.

Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek &.j. 32 ICm 2330/2017-32 a to
tak, ze:

L se urcuje, Ze poskytnuti penéZit¢ho plnéni ve vysi 1.400.000,- K¢ dne 2. 5. 2016
z bankovniho uc¢tu PluZm’ka OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 0. 1727047349/0800 na ucet pravniho piedchiidce
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7alované, spoletnosti RPG Byty, s.r.o., IC: 277 69 127, se sidlem Gregorova
2582/3, je vici vetitelim Dluznika neucinné; Zalované se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku castku
1.400.000,- K¢&;

II. se urCuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 600.000,- K¢ dne 29. 6. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06, &. 4. 1727047349/0800 na uget pravniho piedchidce
7alované, spolegnosti RPG Byty, s.r.o., IC: 277 69 127, se sidlem Gregorova
2582/3, je vuci vetitelim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci
do majetkové podstaty Dluznika do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku castku
600.000,- K¢;

III. Zalovana je povinna uhradit Zalobci ndhradu néakladd fizeni, a to k rukdm jeho
pravniho zéstupce do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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