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KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobce: Asental Land, s.r.o., se sidlem Gregorova 3/2582, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava, ICO: 27769143, zastoupeného Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanym: &.1 Ing. Lee
Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika: OKD, a.s., se
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, ICO: 26863154, zastoupenému JUDr.
DuSanem Dvoiakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, ¢.2 OKD, a.s., se
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO: 26863154, zastoupenému Mgr. Petrem
Kuhnem, advokatem se sidlem 28. tijna 767/12, 110 00 Praha 1, 0 uréeni pravosti a vySe
pohledavky jako inciden¢nim sporu v insolven¢ni véci dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016
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takto:

I.  Navrh, aby soud ur¢il, ze véfitel ¢. 258 Asental Land, s.r.o0., IC: 27769143, se sidlem
Gregorova 2582, Ostrava ma V insolven¢nim fizeni vedeném u Krajského soudu
vV Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016 vaci dluzniku OKD, a.s.,
IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly - Karvina, pohledavku ve vysi 2.061.213 K¢&
z titulu bezdivodného obohaceni piihlasenou pod ¢. P418, se zamita.

I[l. Ve vztahu zalobce a zalovaného ¢.1 je Zzalobce povinen zaplatit Zalovanému ¢.1 na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku ve vysi 15.814,26 K¢, k rukdm advokata Zalovaného
¢.1, ato do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1l. Ve vztahu zalobce a zalovaného ¢.2 je zalobce povinen zaplatit zalovanému ¢.2 na
ndhradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 12.050 K¢, k rukam advokata Zalovaného ¢.2, a
to do 3 dntll od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 06.09.2016 se zalobce domahal, aby soud urcil, ze ma v insolven¢nim
fizeni vii€i zalovanému €. 2 pohledavku ve vysi 2.061.213 K¢ vzniklou z titulu bezdivodného
obohaceni. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany &. 2 uZival pozemky Zalobce v Katastralnim Gzemi
Louky nad OIlsi a Darkov oznacené mezi Ucastniky jako ,,Rekultivace v Uzemi Louky —
9. etapa, 1. a 4. stavba““ a provadél na nich terénni Gpravy bez pravniho divodu v obdobi od
01.01.2015 do 30.06.2016. Zalovany &. 2 nevykonaval na pozemcich &innosti, které by mély
charakter odstranovani dtlnich $kod ve smyslu horniho zakona, ale jednalo se o terénni
upravy, které zalovany €. 2 vykonaval do 31.12.2014 na zaklad¢ povoleni a souhlasu Zalobce.
Poté zalovany ¢. 2 pokracoval v provadéni terénnich Uprav, ackoliv k tomu nemél zadné
vefejnopravni povoleni ani jiny soukromopravni titul. Dohodu uzavienou mezi pravnimi
predchidci Zalobce a Zalovaného €. 2 nelze povazovat za pravni titul k uZivani pozemka.
Dohoda se méla vztahovat na budouci sanacni a rekultiva¢ni akce, nikoliv na terénni upravy
pozemki a na jiz zahajené ¢innosti zalovaného ¢. 2. Dohoda nemohla nahradit jednotlivé
najemni smlouvy.

Zalovany &. 1 postavil svou obranu na tvrzeni, Ze Zalovany ¢. 2 neuZival pozemky
zalobce bez pravniho titulu, nebot’ dne 23.01.2008 byla mezi zalovanym ¢. 2 a spole¢nosti
RPG RE Property a.s. (dale jen ,RPG RE Property®), jejiz majetek vcetné piedmétnych
pozemku piesel v dasledku fuze na zalobce, uzaviena dohoda o upravé vztaht pfi sanacné
rekultivaénich akcich. Zalobce byl na zakladé dohody povinen poskytovat Zzalovanému ¢&. 2
soucinnost pii sanaci a rekultivaci véetné vstupu na pozemky. Skute¢nost, Zze Zalobce nepodal
Zadost 0 uzavieni najemni smlouvy, neznamena, ze Zalovany ¢&. 2 uZival pozemky bez
pravniho titulu. Zalovany ¢. 2 provadél na pozemcich terénni tipravy slouzici k sanaci a
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rekultivaci. Uplynuti doby platnosti povoleni M¢stského ufadu Karvina nelze vztahovat
k z&niku pravniho titulu k uzivani pozemka.

Zalovany ¢&. 2 tvrdil, ze pfedmétné pozemky ptivodné patiily do jeho vlastnictvi, byly
dot¢eny jeho dulni ¢innosti, a proto na nich provadél terénni Gpravy, kterymi odstranoval
dilni §kody a zaji§toval sanaci a rekultivaci pozemki. Zalovany &. 2 uzival pozemky se
souhlasem zalobce, ktery dovozoval také z dohody uzaviené dne 23.01.2008, podle které byl
zalobce povinen poskytnout zalovanému €. 2 soudinnost a umoznit vstup na pozemky. DalSi
vztahy mély byt upraveny ve zvlastnich najemnich smlouvach, avSak zalobce v daném obdobi
nepozadal Zalovaného €. 2 o sjednani najemni smlouvy ani neodvolal sviij souhlas s uzivanim
pozemkii. Za mylny povazoval Zalovany ¢. 2 ndzor zalobce o neexistenci piislusného
povoleni (souhlas stavebniho ufadu) znamenajici zanik pravniho titulu k uzivani pozemkd.

Soud nejprve provedl diikazy nezbytné pro posouzeni piipustnosti incidenéni Zaloby:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolven¢ni soud”) dne 03.05.2016 zahdjil
insolvencni fizeni ve véci zalovaného €. 2 (zjisténo z vyhlasky ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS
25 INS 10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvencni soud zjistil Gipadek Zzalovaného €. 2 a insolvenénim
spravcem ustanovil zalovaného €. 1 (zjisténo z usneseni ze dne 09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-A19).

Dne 12.08.2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schilize véfitelli ze dne 11.08.2016,
kterym byla povolena reorganizace zalovaného €. 2 (zjisténo z usneseni ze dne 12.08.2016 ¢.j.
KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Zalobce do insolvenéniho fizeni zalovaného ¢&. 2 piihlasil nevykonatelnou pohledavku
ve vysi 2.061.213 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni spocivajiciho v uzivani pozemku ve
vlastnictvi Zalobce v obdobi od 01.01.2015 do 30.06.2016 k provadéni terénnich tGprav pod
ndzvem ,,Rekultivace Uzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba“ na zakladé rozhodnuti
Méstského tifadu Karvina sp.zn. UPaSR/78/02/Ku ze dne 30.04.2002 vydaném pravnimu
predchidci zZalovaného ¢. 2 (zjisténo z pfihlaSky pohledavek zalobce ¢. P418, dorucené
insolven¢nimu soudu dne 04.07.2016).

Zalovani na piezkumném jednani dne 10.08.2016 popieli pohledavku Zalobce
z diivodu, ze narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni je nedivodny, nevznikl,
pticemz pokud narok zalobce vznikl, jeho vySe ¢ini pouze 1.000 K& (zjisténo z protokolu o
prezkumném jednani véetné prezkumného listu piihlasky zalobce ¢. P418).

Dne 22.08.2016 bylo zalobci doruceno vyrozuméni zalovaného ¢. 1 o popfeni jeho
pohledavky jak insolvenénim spravcem tak i dluznikem. Zalovany &. 1 pouéil Zalobee, Ze
muze uplatnit své pravo zalobou na urCeni pohledavky u insolvenéniho soudu stim, Ze
popieni pohleddvek dluznikem ma v reorganizaci stejné UcCinky jako popieni pohledavek
insolven¢nim spravcem a vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poptena dluznikem,
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podavaji zalobu vzdy proti dluzniku (zjisténo z vyrozuméni ze dne 16.08.2016 vcetné
dodejky).

Soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze predmétna zaloba byla dorucena Krajskému
soudu v Ostravé dne 06.09.2016. Insolvenc¢ni fizeni Zalovaného ¢. 2 stale trva a upadek je
feSen reorganizaci.

Z hlediska skutkového stavu bylo dale zjisténo:

Soud z nespornych skutkovych tvrzeni Gcastnikt zjistil, ze dne 01.07.2005 doslo ke
slougeni spole¢nosti Ceskomoravské doly, a.s. a OKD, a.s., ICO 00002593 (dale jen ,,ptivodni
OKD*). Pivodni OKD zanikla rozdélenim, pfic¢emz ¢ast jmeni vcetné pfedmétnych pozemka
piesla na zalovaného €. 2 a poté v disledku odstépeni ¢asti obchodniho jméni zalovaného ¢. 2
piesly pozemky na RPG RE Property dne 01.01.2008. Piedmétné pozemky byly dotcené
tézbou provadénou Zalovanym €. 2, proto byla dne 23.01.2008 mezi zalovanym ¢. 2 a RPG
RE Property uzaviena dohoda o tUpravé vztahli pii sanané rekultivacnich akcich. Dne
01.01.2010 RPG RE Property zanikla fizi a jeji majetek piesel na zalobce. Zalobce je dle
katastru nemovitosti vlastnikem nemovitosti v k.0. Louky nad OISi a k.0. Darkov, na kterych
zalovany ¢. 2 provadél terénni upravy, tak jak byly specifikovany v rozhodnuti o povoleni
terénnich Uprav ze dne 22.03.2002 sp.zn. UPSR/702/KU v ramci ¢innosti pod nazvem
rekultivace ,,Rekultivace Uzemi Louky - 9. etapa, 1. a 4. stavba“ (dale jen ,,pozemky*)
s terminem dokon¢eni do 31.12.2014. Zalovany &. 2 provadél béhem platnosti povoleni
terénni Upravy na pozemcich se souhlasem Zalobce a v této ¢innosti pokracoval i v obdobi od
01.01.2015 do 30.06.2016. (zjisténo z nespornych skutkovych tvrzeni castnikit).

Dne 08.10.2001 vydal M¢stsky urad Karvind, odbor izemniho pldnovani a stavebniho
fizeni, stavebni ufad (dale jen ,,M¢stsky urad Karvind®), izemni rozhodnuti o umisténi stavby
a vyuZziti uzemi pod ndzvem ,Rekultivace v Gzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba“ na
zakladé navrhu Ceskomoravskych doli a.s. Méstsky uiad rozhodl o umisténi stavby uéelové
neveiejné komunikace v ramci akce ,,Rekultivace v Uzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba“ na
dobu do 31.12.2014. Jednalo o stavbu a terénni Upravy majici charakter Upravy Gzemi, Které
souviseji se zahlazovanim nasledkt horni ¢innosti (zjisténo z Uzemniho rozhodnuti Méstského
tfadu Karvina ze dne 08.10.2001 sp.zn. UPaSR/3550/01/Ku).

Dne 22.03.2002 vydal Meéstsky ufad Karvind rozhodnuti, kterym povolil
Ceskomoravskym doliim, a.s. provadét terénni ipravy pod nazvem ,.Rekultivace izemi Louky
- 9. etapa, 1. a 4. stavba“. Terénni Gpravy byly ¢lenény na tyto objekty: SO 11 skryvky
kulturnich zemin, SO 12 nasypy na skryvky, SO 41 skryvky kulturnich zemin, SO 42
tvarovani terénu, SO 43 odvodnéni uzemi, SO 45 technické rekultivace, SO 46 biologicka
rekultivace. Terénni UGpravy mély probihat podle projektové dokumentace (zjisténo
zrozhodnuti Méstského tfadu Karvina, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fizeni,
stavebni tifad, ze dne 22.03.2002 sp.zn. UPaSR/78/02/Ku).

Dne 23.01.2008 uzaviel Zalovany €. 2 s RPG RE Property dohodu o Gpravé vztahi pti

sanac¢né rekultivacnich akcich. Dohoda byla uzaviena z diivodu rozdé€leni zalovaného ¢. 2
odstépenim ¢asti obchodniho jméni Zalovaného €. 2 a jejim slou¢enim s RPG RE Property.
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Cast majetku Zalovaného ¢. 2, zahrnujici také pozemky, piedla na nastupnickou RPG RE
Property. RPG RE Property souhlasila s tim, ze zalovany ¢. 2 bude na pozemcich provadét
sanaci a rekultivaci a zavazala se poskytnout mu nezbytnou soucinnost a spolupraci vcetné
vstupu na pozemky. Vstup mél byt uskute¢nén v ramci jednotlivych zvlastnich najemnich
smluv, které mély byt uzavirdny mezi stranami na zaklad¢ zadosti RPG RE Property, a to ve
lhite 30 dni ode dne doruceni zadosti zalovaného ¢. 2. Pfevod ¢i pfechod vSech prav a
povinnosti z dohody byl mozny jen s piedchozim souhlasem zalovaného ¢&. 2, v piipadé
zcizeni nemovitosti byla RPG RE Property povinna postoupit vSechna prava a povinnosti
Z dohody na nového vlastnika. Dohoda byla uzaviena na dobu urcitou do definitivni likvidace
dilnich dél v€etn¢ doznéni vlivli hornické Cinnosti, nejméné vSak na dobu 30 let od jeji
ucinnosti (zjisténo z dohody o upraveé vztahii pii sanacné rekultivacnich akcich uzaviené dne
23.01.2008).

Z listiny nazvané — véc: vypovéd 12 smluv uzavienych mezi OKD, a.s. a pravnimi
predchiidci spolecnosti Asental Land, s.r.o. dne 23.01.2008 neucinil soud zadna skutkova
zjisténi, nebot’ pro pravni posouzeni véci je irelevantni, zda byla dohoda Zalobcem
vypovézena s ohledem na pravni hodnoceni naroku z titulu bezdtivodného obohaceni.

V tizeni bylo prokazano, ze zalovany €. 2 na pozemcich provadi od pocatku sanaci a
rekultivaci, coZz vyplyvd z provedenych dikazii tzemniho rozhodnuti Méstského utradu
Karvina ze dne 08.10.2001, kter¢ bylo vydano na Zadost pravniho ptfedchidce zalovaného €. 2
z diivodu provadéni stavby a terénnich Uprav souvisejicich se zahlazovanim nésledk horni
¢innosti. Tuto skuteCnost také potvrzuje dalsi dikaz - rozhodnuti Méstského uradu Karvina,
odbor tizemniho planovani a stavebniho fizeni, stavebni ufad, ze dne 22.03.2002, ve kterém
byly jednotlivé terénni apravy ¢lenény na SO 11 skryvky kulturnich zemin, SO 12 nasypy na
skryvky, SO 41 skryvky kulturnich zemin, SO 42 tvarovéni terénu, SO 43 odvodnéni izemi,
SO 45 technicka rekultivace, SO 46 biologicka rekultivace. Sami tiastnici u¢inili nespornym,
ze pozemky byly dotéeny tézbou zalovaného €. 2, zalovany €. 2 na pozemcich provadél
terénni Upravy, tak jak byly specifikovany v rozhodnuti o povoleni terénnich Gprav ze dne
22.3.2002 a ve stejné Cinnosti zalovany ¢&.2 pokracoval i v obdobi od 01.01.2015 do
30.06.2016. Soud vzal z dohody o Upravé vztahd pii sana¢né rekultiva¢nich akcich uzaviené
dne 23.01.2008 za prokazano, Ze dle dohody méla byt mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 2
uzaviena zvlastni nadjemni smlouva, kterd by konkrétné upravovala pravo zalovaného €. 2
vstoupit na pozemky.

Vzhledem k tomu, Ze castnici u€inili nespornym, ze Zalovany ¢. 2 byl vlastnikem
predmétnych pozemki, které v ramci odstépeni ¢asti obchodniho jméni zalovaného €. 2 presly
na pravniho piedchtidce zdejsiho Zalobce, soud neprovedl dikaz vypisy z katastru nemovitosti
a vypisy zalobce a zalovaného ¢. 2 z obchodniho rejstiiku. Dalsi diikazy navrzené Zalobcem —
mistni Setfeni v tzv. Horni a Stfedni ¢asti izemi Louky, ndjemni smlouva ze dne 30.06.2016,
pripis Zalovaného ¢. 2 ze dne 25.02.2016, zapisy ze zasedani Spolecné pracovni skupiny
statutarniho mésta Karvind a zalovaného ¢. 2 (ze dne 18.06.2015, 24.09.2015, 10.12.2015,
10.03.2016, 09.06.2016), porovnani leteckych snimkid oblasti, posouzeni vlivii na ZP
v intencich dle zakona 100/2001 sb. (pInéni podminek stanoviska k vlivu na ZP po novelizaci
zakona ¢. 39/2015 Sb.), rozhodnuti Obvodniho banského tufadu pro tuzemi kraji
Moravskoslezského a Olomouckého ze dne 04.03.2015 ¢.j. SBS 37810/2014/0BU-05/22,
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oznameni o zahdjeni fizeni ¢.j. MMK/152957/2016 ze dne 24.10.2016, ozndmeni o zahajeni
fizeni ¢.j. MMK/189322/2016 ze dne 05.12.2016, spravni spisy fizeni MMK/152957/2016 a
MMK/189322/2016, piehled vlastnikii dotCenych nemovitosti, usneseni Rady Statutarniho
meésta Karvind ¢. 3804, njjemni smlouvy uzaviené zalovanym ¢. 2 s vlastniky dotcenych
nemovitosti, znalecky posudek na urCeni uslého ndjemného na pozemcich za obdobi
01.01.2015 do 30.06.2016, stavebnétechnicka dokumentace terénnich uprav, povoleni vstupu
na pozemky (OKD, a.s., IMGE, 0.z.) ze dne 20.06.2001, povoleni vstupu na pozemky (OKD,
a.s., IMGE, o.z.) ze dne 02.07.2001, vyjadieni-rekultivace Uzemi Louky-9.etapa (OKD, a.s.
Dul Darkov, 0.z.) ze dne 10.07.2001, vyjadieni-rekultivace Uzemi Louky-9.etapa (OKD, a.s.
Dul Darkov, 0.z.) ze dne 17.07.2001, ndjemni smlouva uzaviend Zalovanym ¢. 2s pani
Danielou Brodovou véetné dodatku ze dne 07.10.2014, kupni smlouva uzaviena zalovanym ¢.
2 a pani Felicjou Makowkovou ze dne 15.12.2014, smlouva o pravu provést stavbu ze dne
09.09.2014, email zalovaného ¢. 2 ze dne 15.01.2015, rozhodnuti Magistratu Statutarniho
mésta Karviné ze dne 17.01.2017 ¢.j. MMK/004146/2017, soud neprovadél z divodu
ekonomie fizeni, nebot’ skute¢nosti vyznamné pro predmétny spor byly prokazany jinymi
provedenymi diikazy.

Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze:

Predmétné pozemky byly ve vlastnictvi Zalovaného €. 2, jednalo se pozemky dotcené
dalni tézbou zalovaného ¢. 2, ktery poté na pozemcich provadél na své naklady sanaci a
rekultivaci. Nasledné se predmétné pozemky ,,v rdmci pfesunu majetku ve skupiné* (2008
rozdéleni OKD, 2010 faze RPG RE Property) dostaly do vlastnictvi zalobce a na zalovaném
¢. 2 (OKD, a.s.) zlistala povinnost sanovat a rekultivovat na své naklady pfedmétné pozemky.
Za timto uc¢elem uzival Zalovany ¢. 2 pfedmétné pozemky Zalobce v obdobi od 01.01.2015 do

30.06.2016 bez préavniho titulu.
K ptipustnosti zaloby:

Podle ust. § 198 odst. 1 zédkona €. 182/2006 sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(dale jen ,insolvencni zakon*) véfitel¢ nevykonatelné pohledavky, kterd byla popiena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na uréeni u insolven¢niho soudu
do 30 dnt od pfezkumného jednani nebo od prévni moci rozhodnuti o schvéleni zpravy
0 pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhita vSak neskonéi diive nez uplynutim 15 dni
od doruéeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhité insolvenénimu soudu,
k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihlizi; pohledavka popfend co do vyse nebo
potadi je v takovém piipad¢ zjiSténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popieni.

Podle ust. § 336 insolvenéniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, plati o
prezkoumani piihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popieni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ti€inky jako popieni pohledavky insolvenc¢nim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popieni plati obdobné
ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenéniho spravce. Jestlize dluznik popfel
pohledavku pii prezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly ucinky povoleni
reorganizace, nastdvaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly Uc¢inky
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povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro poc¢atek béhu lhit k podani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo pofadi pohleddvky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, kterd byla
popfena dluznikem, podéavaji zalobu vzdy vici dluzniku (odst. 2).

Zaloba byla podana proti insolvenénimu spravci a dluznikovi dne 06.09.2016. Zalobce
byl o popteni jeho pohledavky insolven¢nim spravcem a dluznikem vyrozumén insolvencnim
spravcem dne 22.08.2016. Zaloba tak byla podana v zikonné lhtté 30 dn@i od doruéeni
vyrozuméni Zalobci dle ust. § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Insolvenéni spravce a
dluznik jsou v fizeni pasivné legitimovani, nebot oba popieli pohledavku Zalobce a
insolvencni fizeni je feSeno reorganizaci, kdy ma popteni dluznika stejné ucinky jako popieni
pohledavky insolvenénim spravcem dle ust. § 336 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zaloba je
pfipustna.

K otazce totoznosti skutkového déje:

Podle ust. § 174 odst. 2 insolven¢niho zdkona ptfihlaska pohledavky musi kromé
obecnych nalezitosti podani obsahovat diivod vzniku avysi ptfihlaSované pohledavky.
Dlvodem vzniku piihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se
pohledavka zaklada.

Podle ust. § 198 odst. 2 insolven¢niho zdkona mize Zalobce v Zalobé uplatnit jako
duvod vzniku popiené pohledavky pouze skuteCnosti, které jako dtivod vzniku této
pohledavky uplatnil nejpozdé€ji do skonceni piezkumného jednani, a dale skutecnosti,
0 kterych se zalobce dozveédél pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti neozndmil v€as prevzeti dluznikova zavazku.

V soudni praxi neni pochyb o tom, ze divodem vzniku popiené pohledavky se rozumi
skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada, tj. skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci této pohledavky, nikoliv (pouhd) pravni kvalifikace pohledavky. Skutkové okolnosti
ptfitom musi byt vyli€eny tak, aby v pfihlaSce popsany skutek (skutkovy d¢j), na jehoz zékladé
vétitel uplatituje  (piihlasuje) svij narok do insolvenéniho fizeni, umoznoval jeho
jednoznacnou individualizaci (nemoZznost zdmény s jinym skutkem). Vyli¢eni téchto
skutecnosti (jez miize mit zprostfedkované pivod i v odkazu na listinu, kterou véfitel ptipoji k
ptihlasce) slouzi k vymezeni predmétu ptihlasky po skutkové strance (Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30.09.2016 sp.zn. 29 Cdo 55/2014).

Pokud zalobce do insolvenéniho fizeni zalovaného ¢. 2 piihlasil nevykonatelnou
pohleddvku vzniklou z titulu bezdivodného obohaceni, které spocivalo v uZivani jeho
pozemki zalovanym €. 2 k provadéni terénnich tiprav pod nazvem ,,Rekultivace uzemi Louky
— 9. etapa, 1. a 4. stavba“, nemiize zalobce v souladu s ust. § 198 odst. 2 insolven¢niho zakona
a vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu nyni tvrdit, Ze Zalovany ¢. 2 na pozemcich
sanaci a rekultivaci neprovadél. Samotna tvrzeni Zalobce v pomérech projednavané véci jsou
vnitiné rozpornd, kdyZz v zalobé opira svij narok o tvrzeni, ze bezduvodné obohaceni
zalovaného ¢.2 vyplyva z obsahu ¢innosti, tj. terénnich Uprav v navaznosti na dilni a
hornickou ¢innost Zalovaného ¢. 2, nasledné v pisemném podani ze dne 22.01.2016 tvrdi, Ze

Zalovany ¢. 2 uzival pozemky ke svému prospéchu v zajmu plnéni mu hornim zakonem
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uloZené povinnosti k sanaci a rekultivaci pozemka dotcenych téZzbou a dale u jednani soudu
Zalobce tvrdi, Ze se o sanaci a rekultivaci nejednalo. Tento rozpor ve svych tvrzenich Zalobce
neodstranil ani po vyzvé soudu. Prestoze zde byl takovy rozpor, soud zalobu mohl projednat,
avSak zalobce nemohl zalozit sviij uplatnény ndrok na jinych skutkovych tvrzenich, nez
kterymi odivodnil ptihlaseni pohledavky do insolvencniho fizeni.

K bezdtivodnému obohaceni:

Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(dale jen ,,horni zadkon“) je organizace povinna zajistit sanaci, kterd obsahuje i rekultivace
podle zvl&stnich zakont, vSech pozemku dotéenych tézbou a monitorovani lozného mista po
ukonceni jeho provozu. Sanace pozemkl uvolnénych v pribéhu dobyvani se provadi podle
planu otvirky, ptipravy a dobyvani ( § 32). Za sanaci se povazuje odstranéni §kod na krajiné
komplexni Gpravou Uzemi a Uzemnich struktur.

Horni zakon jako vefejnopravni predpis obsahuje soucasné i n€které soukromopravni
prvky, napft. upravuje narok na nahradu skody zpiisobené v disledku dalni ¢innosti odchylné
od obcanského zakoniku. Horni zakon vSak neupravuje institut bezdiivodného obohaceni,
proto je nutné v piipadé bezdiuvodného obohaceni aplikovat obfansky zakonik (srovnej
s rozhodnuti Nejvy3ssiho soudu ze dne 27.05.2004 sp.zn. 32 Odo 521/2003, Vicha, O.: Horni
zdakon. Zdakon o hornické cinnosti, vybuSnindch a o statni banské sprave. Komentdr. 1. vydani.
Wolters Kluwer, 2017, dostupné v ASPI, komentai k § 37.).

Pfedmétem sporu je vznik bezdiivodného obohaceni za ¢asové obdobi od 01.01.2015
do 30.06.2016, soud proto na pravni vztah aplikoval zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
(dale jen ,,0.z.* ), podle jehoZ ust. § 3028 odst. 1 0.z. se timto zakonem ftidi prava a povinnosti
vznikla ode dne nabyti jeho G¢innosti, tj. od 01.01.2014.

Podle sut. § 2991 o.z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého dtivodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o€ se obohatil (odst. 1). Bezdlivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co mél po préavu plnit sam
(odst. 2).

Podle divodové zpravy k obCanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. ust. § 451 odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (déle jen ,,0bc.zak.”) obecné& stanovuje, Ze
bezdivodné obohaceni (kondikce) musi byt vydano, ale vzhledem k vyétu jednotlivych
pravnich dtvodi bezduvodného obohaceni v ust. § 451 odst. 2 av ust. § 454 ob¢.zék. se
v praxi projevuje disledna tendence chapat tyto divody jako vylucné, coz vylucuje
samostatné pouziti obecné klauzule v ust. 8 451 odst. 1. Pti zvazovani, do jaké miry zachovat
soucasny stav, anebo zda jej zménit, byly vzaty v uvahu nasledujici skute¢nosti: Obecnou
zasadu, Ze se nikdo nema bez diivodu obohacovat na tkor jiného, ptijalo jiz fimské pravo (D
12, 6, 14). VSeobecny zakonik obcansky (ABGB) tuto maximu pfijal, ale upravil jen n¢které
ptipady bezdivodného obohaceni. Redaktofi ABGB totiz vychazeli, ovlivnéni pfistupem
prava timského (D, 12, 6, 15, pr.), zpojeti, ze opravnéni zadat vydani bezdivodného
obohaceni z neospravedInéného diivodu (non ex iusta causa) je dano jiz pravem piirozenym
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a samym lidskym rozumem, atudiZz Ze neni tieba v tom sméru vyslovna zakonna tprava.
Pozitivistické mysleni od druhé poloviny 19. stol. tihlo naopak k pojeti, ze bezdivodnym
obohacenim je jen to, co stanovi zakonny text. Obcansky zakonik z r. 1950 vySel z posledné
uvedeného pojeti astanovil vust. §360 an. pifipady bezdiuvodného obohaceni uplnym
vyctem. Naproti tomu obcansky zakonik zr. 1964 piiSel s pojetim odliSnym a justifikoval
zasadu, ze ,nikdo nesmi v jakékoli mife nepoctivé ziskat majetkovy prospéch na ukor
spolecnosti, ani na ukor jiného obcana“ a zavedl novou pravni instituci oznacenou jako
bezdiivodné obohaceni, kterou pojal co do pojeti irozsahu zcela odlisné€; to vyjadiovaly
i zdkaz obohacovat se na tikor spole¢nosti i spoluob¢ant (¢l. VII) a povinnost pocinat si tak,
aby nedochéazelo k bezdivodnému obohaceni na tkor spole¢nosti nebo jednotlivce (§ 415).
Novela obéanského zakoniku ¢. 509/1991 Sh. v reakci na ideologické konotace tohoto pojeti
postupovala opa¢né; vysledkem je vyrazna tendence omezit povinnost k vydani
bezdivodného obohaceni na ptipady jednotlivé vymezené. Nelze vSak ptehlizet, ze standardni
Upravy kontinentalni provenience sleduji od konce 19. stol. odlisny pfistup a vychazeji ze
zasady, ze kazdé bezdivodné obohaceni musi byt vydano tomu, na jehoz ukor bylo ziskano.
Z téchto pfi¢in se navrhuje iv osnové nového obcanského zdkoniku upravit povinnost
k vydani bezdivodného obohaceni jako obecnou, doplnénou piikladnym vyc¢tem typickych
piipadt. Obecné ustanoveni prvniho odstavce spojuje povinnost vydat obohaceni s tim, Ze
bylo nabyto bez ospravedlnéného divodu. Jaké obohaceni je ospravedlnéné a jakeé nikoli,
nelze usuzovat jen z existence nebo neexistence pravniho duvodu, ale ize z&sad slusnosti
a zvyklosti soukromého Zivota (Diivodova zprdva K zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik).

Obcansky zakonik uc¢inny ode dne 01.01.2014 podstatné zménil dosavadni koncepci
pravni Upravy bezdivodného obohaceni. Obcansky zakonik ¢&. 40/1964 Sb. upravoval
bezdiivodné obohaceni v ust. § 45, ktery stanovil, ze kdo se na ukor jiného bezduvodné
obohati, musi obohaceni vydat (odst. 1), pficemz bezdiivodnym obohacenim byl majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu nebo
plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju (odst. 2). Podle dtive platného obcanského zdkoniku nebylo mozné pifimo dovozovat
naroky z titulu bezdivodného obohaceni z obecného ust. § 451 odst. 1 ob¢.zak., ale vyhradné
dle n€které ze skutkovych podstat zakotvenych v ust. § 451 odst. 2 ob¢.zak. V ob&anském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je povinnost k vydani bezdivodného obohaceni zaloZzena obecnym
pravidlem zakotvenym v ust. § 2991 odst. 1 0.z., podle kterého plati, Ze kdo se na ukor jiného
bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Noveé pouzivany
termin ,.bez spravedlivého ditvodu® je pfitom podstatné Sir§i nez dfive pouzivany vyraz
,bezdivodné“. V nasledujicim ust. § 2991 odst. 2 0.z. jsou pouze demonstrativné uvedeny
skutkové podstaty, na zakladé¢ kterych se mize ochuzeny domahat vraceni bezdiivodného
obohaceni. Ochuzeny se tak nyni mtze domahat vraceni bezdivodného obohaceni dle
zakladni skutkové podstaty zakotvené v ust. 8 2991 odst. 1 0.z., pokud bezdivodné obohaceni
vzniklo bez spravedlivého divodu. Neni potfebné, aby byla dale naplnéna nékterd z
demonstrativné uvedenych skutkovych podstat v druhém odstavci ust. § 2991 0.z. Z vySe
uvedeného zavéru vsak a contrario plyne, Ze mize nastat situace, kdy zde bude existovat
spravedlivy divod, aby si obohaceny obohaceni ponechal. Takova situace vSak bude zcela
vyjimecna a bude zaviset na skutkovych okolnostech ptipadu. Spravedlivy divod je tieba
vzdy hodnotit v intencich zdkladnich z&sad ob¢anského prava — zasada poctivosti, slusnosti,
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dobré mravy aj. a zejména podle konkrétnich skutkovych okolnosti sporu. Spravedlivy divod
by mél slouzit k tomu, aby vyrovnaval prava a povinnosti mezi G¢astniky pravniho vztahu,
m¢l by uspotadat prava a povinnosti tak, aby ani jedna strana nebyla zvyhodnéna nebo naopak
znevyhodnéna vici druhé. Tim, Ze na jedné strané existuje spravedlivy divod pro ponechdni
si obohaceni, je mezi smluvnimi stranami dosazeno pomysiné rovnovahy, kterd by mohla byt
rozhodnutim soudu, Ze obohacena strana je povinna druhé strané obohaceni vydat naruSena.
Ostatné jiz za ucinnosti obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., existovaly ptipady, kdy
obohaceny nebyl povinen obohaceni vracet s odkazem na obecnou spravedinostni klauzuli.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vzdy je tieba zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a vzit
v Uvahu zékladni zasady soukromého prava (srovnej s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne
09.04.2013 sp.zn. 28 Cdo 2485/2012, ze dne 05.11.2013 sp.zn. 28 Cdo 1310/2013).

V daném sporu je vyznamné, Ze zalovany ¢. 2 byl dfive vlastnikem ptfedmétnych
pozemki. Pozemky byly dotéeny dilni ¢innosti Zalovaného €. 2, a proto na nich zalovany ¢. 2
na vlastni naklady provadél sanaci a rekultivaci v souladu s ust. 8 31 odst. 5 horniho zakona.
At uz doslo k odstépeni ¢asti jméni Zalovaného €. 2 a bezlplatnému piechodu vlastnického
prava k pozemkim na pravniho ptedchtidce Zzalobce z jakéhokoliv divodu, zalovany €. 2 a
zalobce védeli o zdkonné povinnosti zalovaného €. 2 sanovat a rekultivovat pozemky, o ¢em
sved¢i to, ze byla uzaviena dohoda o tpravé vztahl pfi sanacné rekultivacnich akcich na
téchto pozemcich. V fizeni bylo prok4zéano, Ze zalovany €. 2 po celou dobu pozemky sanuje a
rekultivuje na vlastni naklady.

K argumentaci Zalovanych, ze dohoda o upravé vztahti pfi sana¢né rekultivacnich
akcich ze dne 23.01.2008 ptedstavuje pravni titul k uzivani predmétnych pozemkt zalovanym
&. 2, soud poukazuje na ustalenou judikaturu - rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp.zn. 29 ICdo 26/2012 ze dne 29.09.2014, podle kterého ,,vyznam ramcové smlouvy spociva
v tom, Ze strany tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim
prostrednictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni)
smlouvy na jejim zdkladé v budoucnu uzaviené, nebude-li v té ¢i oné realizacni smlouvé
ujednéno jinak. R&mcovéa smlouva tak nem4 jiny vyznam (jinou funkci), nez Ze stanovi smluvni
podminky nasledné uzaviranych konkrétnich, realizacnich smluv, tj. v tom ¢i onom rozsahu
predurcuje jejich obsah* Samotna dohoda obsahovala pouze obecnd ustanoveni, podle
kterych byl zalobce povinen poskytnout zalovanému ¢. 2 soucinnost a spolupraci pii sanaci a
rekultivaci pozemkl Zalovanym ¢. 2, pfi¢emz samotny vstup na pozemky mél byt upraven
v jednotlivych najemnich smlouvach. S ohledem na obsah ujednani smluvnich stran, Ize
uzaviit, Ze dohoda o upravé vztahl pfi sanaéné rekultivacnich akcich predstavuje ramcovou
smlouvu, kterd sama nepiedstavuje pravni titul k uzivani predmétnych pozemki zalovanym
¢. 2.

Ptestoze zalovany €. 2 sanoval a rekultivoval pfedmétné pozemky bez pravniho titulu,
nelze v tomto ptipadé hovofit o vzniku obohaceni bez spravedlivého divodu, jak je zakotveno
v ust. § 2991 odst. 1 0.z. Naopak by bylo nespravedlivé poZadovat po Zalovaném ¢. 2 vraceni
obohaceni z divodu, Ze uzival pozemky bez pravniho titulu, kdyZz na pozemcich, které
puvodné pattily do jeho vlastnictvi a Zalobce je nabyl bezuplatné (pfesun majetku ve skuping
- 2008 rozdéleni OKD, 2010 faze RPG RE Property), na své vlastni naklady plnil svou
zakonnou povinnost sanovat a rekultivovat pozemky dle horniho zakona. Podle rozhodnuti,
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na ktera odkazoval zalobce ve svych vyjadienich, osoba vykonavajici dilni ¢innost nemiize
uzivat cizi pozemky, jestlize ji nesvéd¢i soukromopravni titul k uzivani pozemka (srovnej
s rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.03.2017 sp.zn. 22 Cdo 308/2017, ze dne 25.06.2015
sp.zn. 22 Cdo 1172/2015). Soud se vSak v tomto konkrétnim piipad¢ zabyvat skutkovymi
okolnostmi pfipadu a hodnocenim spravedlivého divodu pro vznik obohaceni na strané
zalovaného ¢. 2. Pficemz jaké obohaceni je ospravedlnitelné a jaké nikoliv, nelze usuzovat
Z existence nebo neexistence pravniho diavodu, ale i ze zasad slusnosti, dobrych mravi a se
zietelem ke zvyklostem soukromého Zivota. Vyklad aaplikace hmotného prava musi
odpovidat obecné zasad¢ spravedlnosti. Vzhledem ktomu, ze Zzalovany ¢. 2 byl dfive
vlastnikem pozemki dotcenych jeho dilni ¢innosti, od poc¢atku na pozemcich provadél sanaci
a rekultivaci na své naklady a Zzalobce nabyl pozemky pfesunem majetku na ve skuping,
dospél soud k zavéru, ze by bylo v rozporu se zdsadami, na kterych spociva obcanské pravo a
vrozporu sust. §2991 odst. 1 o.z.,, pokud by zalovany ¢.2 musel toto obohaceni,
pfedstavujici ndjemné za predmétné pozemky, vydat Zzalobci, kdyz Zalobce predmétné
pozemky ziskal bezuplatné a naopak zalovany €. 2 pfedmétné pozemky sanoval a rekultivoval
na své naklady. Existence spravedlivého diivodu na stran€ zalovaného €. 2 odiivodiiuyje, aby si
zalovany ¢. 2 obohaceni spocivajici v uzivani pozemkd ksanaci a rekultivaci bez
soukromopravniho titulu ponechal. Neni naplnéna podminka zakotvena v ust. § 2991 odst. 1
0.z., z¢ by bezdivodné obohaceni vzniklo bez spravedlivého divodu. Soud proto dospél
k zavéru, ze pohledavka Zalobce neni po pravu a Zalobu zamitl.

Soud pro uplnost dodava, Ze v piedmétném sporu je bezvyznamné, zda zalovany ¢. 2
uzival pozemky bez povoleni spravniho organu. Z ust. § 1 odst. 1 véta druha o.z. vyplyva
zakladni zasada obCanského prava, totiz ze uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiiovani prava vetejného. V predmétném sporu je vyznamné pouze to, Ze zde existuje
spravedlivy divod, aby si zalovany ¢. 2 obohaceni predstavujici uzivani pozemku ke splnéni
zakonné povinnosti sanace a rekultivace ponechal.

Podle ust. § 163 insolvenéniho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahrad¢€ rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni
obCanského soudniho tadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladi
inciden¢niho sporu je zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen

,,0.8.1.%) tcastniku, ktery mel ve véci plny uspéch, prizna soud nadhradu nakladi pottebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci uspech nemél.

Zalovany &. 1 byl v fizeni Gispé$ny a ma tak pravo na nahradu nakladi fizeni. JelikoZ
se jedna o véc rozhodovanou v insolven¢nim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu castka
50.000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménédch advokath
a nahradach advokati (dale jen ,,vyhlaska“). Podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odména za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 3.100 K¢&. V tomto piipadé nalezi zalovanému
¢. 1 odména za 3 ukony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni, vyjadieni ze dne
23.02.2017 a za 0cast pfi jedndni soudu dne 12.09.2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ve vysi 9.300 K¢&. Zalovanému ¢&. 1 naleZi nahrada hotovych vydaji v pausalni
castce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 ukony.
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Déle zalovanému €. 1 nalezi nahrada za ztratu Casu za cestu z Brna do Ostravy a zpét
k soudnimu jednani dne 12.09.2017 ve vysi 800 K¢ (8 pilhodin po 100 K¢) dle ust. § 14 odst.
1 pism. a) a ust. § 14 odst. 3 vyhlasky a nahrada cestovného za cestu k soudnimu jednani a
zpét zBrna do Ostravy osobnim automobilem reg.z. 8B23739 pii celkové vzdéalenosti
344 km, nahrady za pouziti vozidla 3,90 K¢/1km, pii primérné spotiebé 7,4 1/100km a cené
pohonné hmoty (motorové nafty) 28,60 K¢/, tj. v celkové vysi 2.069,64 K¢ dle vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. Pravni zastupce zalovaného ¢. 1 piedlozil soudu v souladu sust. § 14a
vyhlasky osvédéeni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych
vydajt ptipoéte DPH ve vysi 21 %, které &ini 2.744,62 K&. Zalovanému ¢. 1 vznikl narok na
nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 15.814,26 K¢.

Zalovany ¢&. 2 byl v fizeni také Gspé$ny a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni,
piedstavujici odménu za 3 % UOkonu pravni sluzby (zaepzeti a pfipravu zastoupeni,
vyjadieni ze dne 13.03.2017, za cast pfi jednani soudu dne 12.09.2017, za Gcast u vyhlaseni
rozsudku dne 19.10.2017) dle ust. § 7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. c), ust. § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) aust. § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ve vysi 10.850 K&, nahrada hotovych vydaji
Vv pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 1.200 K¢
za 4 Ukony. Pravni zastupce zalovaného €. 2 nepiedlozil soudu osvéd¢eni o registraci k DPH,
proto soud nahradu DPH nepfiznal. Zalovanému ¢&. 2 vznikl narok na nédhradu nakladd fizeni
Vv celkové ¢astce 12.050 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, Ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla
prisouzena nahrada nakladi fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nédhrada téchto nékladd,
povinen zaplatit ji advokatovi. V tomto pfipadé¢ byli zalovani ¢. 1 a ¢ 2 zastoupeni
advokatem, proto soud uloZil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanym €. 1 a ¢. 2 nahradu naklada
fizeni k rukdm jejich pravnich zéastupcii. O 1hité k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160
odst. 1 véta pred stiednikem o.s.f., kdyZ nebyly shledany okolnosti, na zakladé kterych by
byla pari¢ni lhiita prodlouzena, ptipadné stanoveno, Ze plnéni se bude dit ve splatkach.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dnti ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s..).

V Ostraveé dne 19.10.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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