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Zalobce: Veolia Komodity CR, s.r.0., ICO: 258 46 159,
se sidlem 28. ¥ijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava,
spole¢nost zapsand v obchodnim rejsttiku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, sp. zn. C 21431.

Priv. zast.: JUDr. Martinem Sebkem, advokatem CAK ¢&. 00576,
se sidlem kanceldt¥e Moravska 1553/52, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Zalovany 1: OKD a.s., ICO: 268 63 154,
se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvind - Doly,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem
v Ostravé, sp. zn. B 2900.

Priv. zast.: Mgr. Petrem Kuhnem, advokitem CAK ¢&. 10624,
BADOKH - Kuhn Dostél advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem kancelafe 28. ¥ijna 767/12, 110 00 Praha 1.

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, ICO: 693 26 681,
se sidlem Vodi¢kova 41. 110 00 Praha 1
ustaveny insolven¢ni spravce OKD, a.s.

Priv. zast.: JUDr. Dusan Dvorik, advokatem CAK ¢&. 09714,
DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelat,
se sidlem kancelafe Hlinky 505/118, 603 00 Brno.

Zaloba na uréeni pravosti a vy$e pohledivky

Replika Zalobce

Prostiednictvim datové schranky
Plna moc ve spise zaloZena
Prilohy dle textu
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Zalobce u nadepsaného soudu dne 9.cervna 2017 podal Zalobu o uréeni pravosti a vyse
pohledavky P571. K zalobé se zalovany 2 vyjad¥il svym podanim ze dne 18. zat#i 2017 (,,Vyjadfeni
Spravce®) a Zalovany 1 svym poddnim ze dne 22. zati 2017 (,Vyjadteni OKD®). Zalobce timto
navyzvu soudu zedne 7. unora 2018, ¢.j. 32 ICm 2744/2017-44, sdéluje své stanovisko
k vyjadfenim obou Zalovanych. Vyrazy ,OKD® ,Spravce“, ,Dopis“, ,Rdmcova smlouva®,
»nsolvenéni zdkon“ ¢i ,IZ“ aevent. dal$i vyrazy uvedené velkymi pismeny maji pfitom ten

vyznam, jak byly uvedeny v ptivodni Zzalobé v nadepsané véci.

L
Okruh nédmitek Zalovanych

1. Okruh tvrzeni Zzalovanych vramci jejich procesni obrany (jednoho znich nebo obou

soucasné) lze shrnout nasledovné:
a)  Ramcova smlouva ¢i nékteré jeji ¢asti maji byt neplatné;

b)  Dopisem mélo dojit k odmitnuti plnéni udajnych dil¢ich smluv vtélenych do Raimcové

smlouvy;

c)  $koda neméla vzniknout, anebo neméla vzniknout v p¥i¢inné souvislosti s odmitnutim

plnéni Rdmcové smlouvy (pokud k nému doslo);
d)  vyse $kody nedosahuje tvrzené vyse;

pficemz zalobce zvolil takové poradi dil¢ich spornych otazek, ve kterém by dle jeho nazoru

mély byt tyto otazky logicky feSeny v ramci probihajiciho fizeni.

II.
K otdzce platnosti Ramcové smlouvy

2. Dle nazoru zalobce by méla byt v rdmci probihajiciho fizeni jako prvni predbézna otdzka
posouzena otazka platnosti Rdmcové smlouvy. Pokud by Rdmcova smlouva neméla byt
platnd, pak by OKD nemohla v pravni sféfe odmitnout plnéni z Ramcové smlouvy, zalobci by
takovym odmitnutim plnéni nemohla vzniknout $koda, a Zaloba v nadepsané véci by nemohla
byt divodnad. Odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy by vtom piipadé bylo zdanlivym
pravnim jedndnim nemajicim zptsobilost vyvolat zadné pravni nasledky, tedy ani vznik
$kody na strané zalobce. (k bodiim 5., 9. a 10. Vyjadreni OKD a k bodu 26. Vyjidreni Spravce)

3. Zalobce tvrdi, e Ramcova smlouva je smlouvou platnou. I pokud by nékteré ujednini
Rémcové smlouvy mélo byt neplatné, pak by neplatnost takového ustanoveni neptisobila
neplatnost celé Rdmcové smlouvy, ale jen toho konkrétniho ujedndni (pokud by bylo
oddélitelné od dalsiho obsahu smlouvy).! (k bodiim 7. a 11. Vyjddreni OKD)

! K tomu viz § 41 zakona 40/1964 Sb., obtanského zdkoniku, ve znéni platném v obdobi uzavteni Rdmcové
smlouvy, podle kterého ,, Vztahuje-Ii se diivod neplatnosti jen na ¢dst prdvniho iikonu, je neplatnou jen tato
ddst, pokud z povahy prdvniho iikonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnostf, za nichZ k nému doslo,
nevyplyvd, Ze tuto ¢dst nelze oddélit od ostatniho obsahu.”
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Udajnou neplatnost Rdmcové smlouvy OKD dovozuje tvrzenym rozporem s dobrymi mravy,
smlouvé) sjednat pfi udajném donuceni ze strany jejiho tehdej$iho jediného akcionate.
Zalobce tvrdi, Ze Rémcova smlouva v rozporu s dobrymi mravy neni. (k bodu 16. Vyjidreni
OKD)

Ptedné, neplatnost smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy muze byt zaloZena primarné
obsahem smlouvy, a nikoliv okolnostmi jejtho uzavteni. Ve Vyjadfeni OKD ovsem absentuji
tvrzeni, ze kterych by bylo mozné na neplatnost Rdimcové smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy usuzovat. OKD toliko tvrdi, Ze Rdmcova smlouva pro ni ma byt nevyhodnd a téméf
nevypovéditelna. Zadna z téchto okolnosti, i kdyby byly pravdivé, coz Zalobce neptipousti,
nezakladd bez dal$iho rozpor smlouvy s dobrymi mravy. Pokud jde o udajné donuceni
ze strany tehdej$iho jediného akcionate OKD, z tvrzeni OKD neplyne, Ze by se na takovém
donuceni mél jakkoliv podilet zalobce a ani k tomuto tvrzeni nejsou navrzeny jakékoliv
dikazy. Tvrzeni OKD o neplatnosti Rdmcové smlouvy jako celku tak nejsou opodstatnénd.
Ve Vyjadfeni OKD ani neni uvedeno, v ¢em by tidajnd nevyhodnost Rimcové smlouvy méla
spocivat, kdyz ceny doddvané silové elektfiny, byly dodavany dle cen trznich, tzn. v souladu s

cenami zjiSténymi na trhu. (k bodu 16. Vyjidreni OKD)

OKD dale tvrdi, Ze ujednani Rdmcové smlouvy zakladajici exkluzivni postaveni zalobce pii
dodavkach silové elektfiny (velmi zjednoduseno) jsou neplatna vzhledem ke kogentni povaze
§ 28 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zdkona, v platném znéni. Zalobce
je presvédclen, Ze pfedmétnd ustanoveni nebrani dobrovolnému smluvnimu ujednani stran
o tom, Ze pro urcitd odbérna mista bude po urc¢itou dobu dodavat silovou elektfinu jeden
vybrany smluvni dodavatel. Tuto dohodu stran navic nelze vykladat mimo kontext okolnosti
uzavieni Rdmcové smlouvy, kdy se skupina zalobce dohodla se skupinou OKD na investici
do energetického majetku (formou ndkupu 100% akcii a podilid ve spole¢nostech Veolia
Komodity CR, s.r.0., dtive CZECH-KARBON s.r.0., a Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., dtive
NWR Energy, as.), a za to uhradila skupiné OKD cca 3,5 miliardy K¢ (které mély byt
investovany do rozvoje dulnich ¢innosti OKD, proto také bylo sjedndno trvani Ramcové
smlouvy az do roku 2029). Shodnou vili smluvnich stran bylo tehdy zajistit pro spole¢nosti
ze skupiny zalobce navratnost této investice, a to (mimo jiné) délkou sjednané doby odbéru
silové elektfiny podle pfedem stanoveného vypoctového mechanismu (dle pfilohy ¢&. 10
Rémcové smlouvy). (k bodiim 10., 14. a 16. Vyjadreni OKD)

OKD méla moznost vybrat si svého dodavatele silové elektiiny. Pokud tuto volbu ucinila
uzavfenim Ramcové smlouvy mj. s Zzalobcem, je Rdmcovou smlouvou vdzidna. Pro uplnost
dopliime, Ze zalobce se s OKD shodné zavazali mimo jiné také k tomu, Zze nebudou
~zpochybriovat Rdmcovou smlouvu, jeji platnost ¢i vymahatelnost, ani cinit jiné kroky
smérujici k jejimu ukonceni (vyjma vypovédi od Rdmcové smlouvy ucinéné podle clinku
25.2) (viz odst. 29.5.2 Ramcové smlouvy). OKD tuto svou povinnost porusuje. Argumentem
a maiori ad minus lze dovodit, ze OKD se zavazala nezpochybiiovat platnost i jen nékterych

¢asti Ramcové smlouvy. I na to konto zalobce nynéjsi zpochybriovani platnosti Rdmcové

ADVOKATNI KANCELAR JUDR. MARTIN SEBEK




10.

smlouvy ze strany OKD, po jejim mnohaletém plnéni obéma stranami, povazuje za ucelové,
jakkoliv nezpochybruje pravo OKD uvést v ramci své procesni obrany veskera tvrzeni, ktera

by mohla vést k jejimu procesnimu tuspéchu ve véci. (k bodiim 9. a 10. Vyjddreni OKD)

Utelovost namitky neplatnosti Ramcové smlouvy navic podtrhuje ten fakt, Ze prestoze OKD
poprvé pouzila argument jeji neplatnosti poté, co bylo rozhodnuto o insolvenci OKD, tato
naddle ptijimala Zalobcem poskytované dodavky silové elektfiny dle Ramcové smlouvy,
ba dokonce plnéni zdvazkt (doddvek) zalobcem vyslovné vyzadovala. A také na poskytnuté
dodavky vystavovala dle Rdmcové smlouvy objednavky. Zalobce, jako strana respektujici
ptijaté smluvni zdvazky, svoje povinnosti z Rdmcové smlouvy plnila, a to po celou dobu
trvani Rdmcové smlouvy (az do jejtho zruSeni Reorganiza¢nim pldnem a uzavfenim novych
obchodnich smluv s pravnim nastupcem OKD - OKD Nastupnicka). Je tedy velmi
pravdépodobné, Ze tento ucelovy argument tzv. ,neplatnosti“ Rdmcové smlouvy (celkové
¢i ¢astecné) byl ze strany OKD vykonstruovan a poté také pouzit pfedevsim za tim tcelem (na
jafe roku 2016, tedy v dobé, kdy bylo rozhodnuto o insolvenci OKD), aby tim OKD
odtivodnila své jednostranné snizeni plateb za uskutec¢tiované dodavky. (k bodiim 9. a 10.
Vyjddreni OKD)

I
Utinky Dopisu

Pfi pfedpokladu platnosti Raimcové smlouvy by dle nazoru zalobce méla byt jako druha
predbésna otizka posouzena otizka uc¢inké Dopisu. Zaloba v nadepsané véci mtiZze byt
divodna pouze v ptipadé, kdy by mél Dopis uc¢inky odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy
ze strany OKD (atuz v rozsahu smluv do ni udajné vtélenych, anebo v celém rozsahu)
ve smyslu ustanoveni § 253 IZ. (k bodu 6. Vyjadreni OKD)

Zalobce se k ti¢inkiim Dopisu podrobné vyjadfuje v ¢l. 111 své Zaloby, na ktery se lze plné
odkazat. Odmitnuti plnéni pouze c¢asti Ramcové smlouvy (ddajnych smluv vtélenych
do Rdmcové smlouvy dle bodu A Dopisu) je neucinné, protoze zadné takové vtélené smlouvy
neexistuji, resp. nelze je oddélit od ostatniho obsahu Rdmcové smlouvy, véetné povinnosti
OKD hradit zalobci pevnou platbu, ktera se ovSem netyka smluvniho vztahu mezi zalobcem
a OKD, nybrz vztahu OKD se sesterskou spole¢nosti zalobce - Veolia Priimyslové sluzby, a.s.
Odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy jako celek dle bodu B Dopisu rovnéz neni ucinné,
protoze bylo vazano na podminku, ktera ve tficetidenni lhiité dle § 253 IZ ve spojeni s § 330a
IZ nenastala (pfislu$nym orgdnem vefejné moci nebylo odmitnuti plnéni smluv dle bodu
A Dopisu v uvedené lhiuté shleddno jako neplatné, netcinné anebo zdanlivé, coz stvrzuje
i OKD v odst. 10 Vyjadteni OKD). Zaroven nelze pfipustit, aby u¢innost pravniho jednani,
pro které je urCena tticetidenni lhiita, zaviselo na splnéni nebo nesplnéni podminky
potencidlné nastalé iza nékolik let od uplynuti lhiity, resp. ktera v dané lhuté fakticky
nemtize nastat. V projedndvané véci je tak tfeba vychdzet z toho, Ze plnéni z Ramcové

smlouvy odmitnuto nebylo, a uz viibec ne toliko v jeji ¢asti. (k bodu 10. Vyjadreni OKD)
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12.

13.

Nastava paradoxni situace, kdy zalobce tvrdi, Ze k odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy
nedoslo, a¢ tato skute¢nost by musela mit nevyhnutelné za nasledek zamitnuti zaloby
v nadepsané véci. Obdobné paradoxné se vSak OKD dovoldva platnosti odmitnuti plnéni
z Rdmcové smlouvy ucinéné Dopisem a ve svém reorganiza¢nim plinu uvadi Rdmcovou
smlouvu jako jednu z téch, kterd md ucinnosti reorganiza¢niho pldnu zaniknout, ackoliv
zaroven tvrdi, ze Rdmcova smlouva je jako celek od poc¢iatku neplatnd a v pravni sféie
neexistuje. Je evidentni, Ze mnohd pravni jedndni (nebo zddnlivd pravni jednani) zalobce
i OKD jsou ¢inéna pouze z opatrnosti pro pfipad, kdy by u¢inky nékterych pravnich jednani
byly autoritativné vylozeny jinak nez dle pravniho nazoru jednajiciho. Ptikladem takového
jednani je i ptihlaska pohledavky P571 zalobcem, z ¢ehoz vSak nelze usuzovat, Ze by Zalobce
pripoustél jakékoliv pravni uc¢inky Dopisu (jak je mu podsouvdno v odst. 6 Vyjadieni OKD).
(k bodu 6. Vyjadreni OKD)

Je zjevné, ze z nékterych jednani tucastnik nelze bez dal$itho dovozovat jejich skute¢né
zaméry a presvédceni, a Ze je tfeba na jednani zZalobce i OKD nahliZet v kontextu $irSich
okolnosti, zejména v kontextu opatrnosti obou stran vzhledem k pravni nejistoté ohledné
ucinkt Dopisu. Budiz doplnéno, Ze tato pravni nejistota byla v rozhodném obdobi (rok 2016
a nasl.) vyvoldna pfedevsim jednanimi na strané OKD, zatimco v pribéhu trvani Rdmcové
smlouvy, v dobé mezi rokem 2010 a 2016 obé, resp. vSechny smluvni strany Rdmcovou

smlouvu plné respektovaly a plnily ji.

Pokud jde o otdzku dominantniho postaveni Zalobce pfi uzavirani smlouvy, nezbyva nez
odkazat na to, ze organ statni spravy, v jehoz kompetenci je zkoumadni praveé této otdzky, tuto
otazku provétoval, ale zddné tizeni nezahdjil a nasledné v roce 2016 vydal na zadost zalobce

své negativni stanovisko (viz ditkazy na strané zalobce).

Ditkaz:  Sdélenim UOHS ze dne 10. &ervna 2016.

III.

YIY: 7

K existenci $kody a pti¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a p¥{padnym odmitnutim plnéni

14.

Veskeré uvahy o $kodé jsou na misté pouze pfi pfedpokladu (1) platnosti Ramcové smlouvy
a(2) G¢innému odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy Dopisem. Zalobce vychdzi z toho,
ze Ramcova smlouva je platnd, a Ze Dopis zddné pravni G¢inky nemd. Veskera dalsi vyjadieni
tak zalobce ¢ini pouze z opatrnosti pro pfipad, Ze by nadepsanym soudem bylo shledano,
ze Rdmcova smlouva je platnd a Ze Dopisem bylo plnéni z Rdmcové smlouvy ucinné
odmitnuto. Zalobce ¢ini nepochybnym, Ze ani nadale neuzniva jakékoliv pravni déinky
Dopisu. Zalobce déle vychazi z toho, Ze pokud by mél mit Dopis jakékoliv pravni Géinky, pak
by takovymi uc¢inky mohlo byt pouze odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy jako celku. Jiny
vyklad by byl naprosto absurdni — OKD by si dle Dopisu zachovala vyhody z Ramcové
smlouvy a své povinnosti by zrusila pti soucasném zachovani synallagmatickych povinnosti
zalobce. (k bodiim 6., 10. a 17. Vyjadreni OKD)
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16.

17.

18.

19.

V otazce existence $kody se 1ze odkazat na ¢l. IV Zaloby a jeji odstavce 37 az 40. K namitkdm
OKD a Sprévce proti opravnénosti naroku uplatnéného ptihlaskou P571 (,Pohleddvka®)

zalobce uvadi nésledujici:

Dle tvrzeni OKD mad byt pravnim titulem Pohledavky smlouva na dodavku silové elekttiny
ze dne 27. listopadu 2008, kde podle tvrzeni OKD plnéni z této smlouvy odmitnuto nebylo
(viz odst. 9 Vyjadifeni OKD). P#i pfedpokladu, Ze doslo k odmitnuti plnéni z Ramcové
smlouvy, pak tim muselo dojit i k odmitnuti plnéni z pfedmétné smlouvy na dodavku silové
elektfiny. V odst. 4.3.2 Rdmcové smlouvy je ujedndno, Ze ,kaZdd z Navazujicich smluv
je zdvisld, ve smyslu §275 odst. 3 ObchZ, na Rimcové smlouvé.” Plati tedy, Ze odmitnuti
plnéni z Rdmcové smlouvy (pokud k nému doslo) znamend odmitnuti plnéni i ze vSech
navazujicich smluv, véetné pfedmétné smlouvy na dodavku silové elektfiny. (k bodu 9.
Vyjddreni OKD)

Odmitnutim plnéni Rdmcové smlouvy (pokud k odmitnuti plnéni dle § 253 odst. 2 IZ
ve spojeni s § 330a IZ skute¢né doslo) zalobci vznikl ve smyslu § 253 odst. 4 IZ narok
na uplatnéni nahrady odmitnutim zpiisobené $kody. Skodou je nejen tzv. skute¢nd $koda,
ale i usly zisk. OKD tvrdi, ze mohla kdykoliv zménit dodavatele silové elektfiny, a tedy
ze odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy nemohlo zalozit narok na usly zisk z titulu dodavek
silové elekttiny. Tato argumentace vSak neni spravnd, protoZze moznost zmény dodavatele dle
energetického zdkona nic neméni na dobrovolné smluvné pfevzatém zdvazku OKD odebirat
od zalobce silovou elektfinu za urcitych podminek a po urcité obdobi, proto odmitnuti plnéni
Rémcové smlouvy, vjehoz disledku zalobce pfestiva byt dodavatelem silové elektrické
energie pro OKD a nebude tak z téchto doddvek dosahovat zisku, je pravnim diivodem vzniku

naroku na ndhradu $kody spocivajici v uslém zisku zalobce. (k bodu 19. Vyjddreni Spravce)

Zalobce souhlasil s novou smlouvou o dodavkach silové elekttiny uzav¥enou s OKD, a tedy
i niz$f marzi pro toto ¢aste¢né obdobi Rdmcové smlouvy, protoze musel v rimci péce ¥adného
hospodare vzit v potaz investované pocate¢ni ndklady a pokusit se minimalizovat vzniklou
$kodu, jak mu ostatné uklddaji i obecnd ustanoveni ob¢anského zdkoniku. Pokud by ze strany
OKD nebylo ptistoupeno k odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy a k zaloZeni pravni nejistoty
obou stran o tom, zda a v jakém rozsahu k odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy doslo, nebylo
by potfeba uzavirat nové smlouvy zajistujici alespori néjakou pravni jistotu smluvnich stran.

(k bodu 19. Vyjadreni OKD a k bodim 9. a 14. Vyjddreni Spravce)

K namitce, Ze nebyla prokdzana pfi¢innd souvislost mezi (tvrzenym) odmitnutim plnéni
Rédmcové smlouvy a vznikem $kody Zalobce toliko stru¢né uvadi, ze uplatiiovana pohledavka
je svou podstatou snizenim zisku (uSlym ziskem) stavu pii odmitnuti plnéni Ramcové
smlouvy (at uz k odmitnuti plnéni skute¢né doslo ¢i nikoliv) oproti stavu, kdy by plnéni
z Rdmcové smlouvy odmitnuto nebylo. Vzhledem k povaze uplatiiovaného naroku je tvrzené
odmitnuti plnéni jedinou a neoddiskutovatelnou kauzdlni okolnosti, pro kterou ke snizeni

zisku (vzniku $kody) doslo, a tedy ndmitka, Ze p¥i¢innd souvislost nebyla prokdzana, neni
divodna. (k bodu 19. Vyjadreni Sprdvce a k bodu 20. Vyjddreni OKD)
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21.

22.

23.

IV.
Vyse $kody

Usly zisk v tomto pfipadé neni, jak OKD ¢i Spravce tvrdi, hypoteticky zamyslend moznost
dosazeni néjakého zisku, ale skute¢ny usly zisk, jelikoz Zzalobce a OKD byly smluvnimi
stranami Ramcové smlouvy s konkrétnimi pravy a povinnostmi a zalobce mél zisku v urcité
vy$i dosdhnout (smluvni dokumentace byla dokonce postavena na tom, ze zalobce dosdhne
urcitého zisku a bylo dohodnuto, jak vysoky tento zisk bude, samoztejmé v zavislosti
na urcitych parametrech). Vyse uslého zisku je pak otazkou ekonomické kalkulace a zalobce
ji prokazuje pomoci kvalifikovaného vypocétu vychazejicitho zpredikce spotfeby OKD
a cenového vyvoje silové elektfiny na trhu (viz diikazy na strané zalobce — znalecky posudek
Grant Thornton ¢. 2878-208/2016). Pfitom se v zadném ohledu nejedna o hypoteticky usly
zisk, ale naopak vzhledem k povaze sjednanych cenovych ujedndni v Ramcové smlouvé o usly
zisk, ktery v ptipadé ucinnosti odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy zalobci vzhledem
ke vSem okolnostem vznikl. (k bodim 15.-18., 21.-23. Vyjddreni Sprdvce a k bodu Z21I.
Vyjddreni OKD)

Dikaz:  vyslechem znalce/znalcti, ktefi zpracovali znalecky posudek Grant Thornton
¢. 2878-208/2016

Pritom kontrakty, které slouzi k zajisténi dodani silové elektfiny, napt. i té, ktera méla byt
dodana OKD, jsou uzavfeny na velkoobchodnim trhu s elekttinou a Zalobci z nich plynou
moznosti, jak zajistit dodavky potfebného mnozstvi elekttiny pro OKD i v obdobi let 2018 —
—2023. Co se tyka ceny silové elektfiny, cena byla pro vypocet $kody stanovena s ohledem
na pfedpokladany vyvoj a cenové indikace na trhu s elektfinou, ze kterého se rovnéz vychdzi
pfi stanoveni ceny pro OKD. (k bodu 24. Vyjadreni Spravce a k bodu 27. Vyjddreni OKD)

Otazka miry jistoty, at uz predikce, nebo obchodniho modelu OKD a jeho pravniho nastupce
z pohledu ndroku na ndhradu $kody jako uslého zisku, je v tomto p¥ipadé spiSe akademickou
diskuzi nad odklony ve vypoctu z divodu raznych obchodnich rizik. V soucasné chvili je ale
jiz zndmo, ze reorganiza¢ni plan OKD nabyl uc¢innosti a nyni jiz je i G¢innd novd smlouva
na dodavku silové elekttiny mezi zalobcem a OKD. Ptitom asi neni vét$iho standardu nez
schvaleni reorganiza¢niho planu vSemi skupinami véfitelti a potvrzeni insolven¢nim soudem,
kde je zastoupen nespocet odbornikii, ktefi maji zdjem na proveditelnosti pfedpoklddaného
obchodniho modelu. Vsechny aspekty pak napovidaji, ze predikce Zzalobce ma dostate¢nou
miru jistoty, jelikoz se napliiuje model v ném pfedvidany. Pokud by snad piece jen doslo
k néjakému neptiznivému vyvoji, zalobce by to pfipsal nespravnému obchodnimu vedeni
OKD spi§ nez vnéjsim okolnostem. (k bodu 22. vyjidreni OKD a k bodu 25. Vyjddreni
Sprdvce)

Pro stanoveni cen silové elektfiny pro budouci obdobi Zalobce pouzili interni cenové scénéte,
které byly vytvofeny skupinou Veolia pro plinovaci a strategické tucely, variantu st¥edni
scénaf. Tyto scéndte vychdzeji z cenového vyvoje na trhu se silovou elektfinou

a kvalifikované predikce cenovych trenda. U stanoveni smluvni marze pro vypocet kone¢né
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ceny zalobce vliv odchylek a spotového trhu radéji nebral v potaz, pfestoze obvykle cenu
a mar#i dale navysuje. Skoda v u$lé marzi za roky 2018 a 2019 byla spoétena jako rozdil mezi
marzi sjednanou v Rdmcové smlouvé oproti marzi sjednané v novém smluvnim uspofadani;
$koda v uslé marzi za roky 2020 - 2023, kdy zalobce nebude vyluénym dodavatelem elektfiny,
je spoctena jako usla marze ve vysi sjednané v Rdmcové smlouvé. (k bodu 22. Vyjadreni OKD

a k bodu 25. Vyjddreni Sprdvce)

Neni pravda, Ze v roce 2018 zalobce ptfedpokladd odebrani 450.000,- MWh elektrické energie,
jak uvadi OKD, ale pouze 295.000,- MWh. Ptedpoklad spotfeby na dal$i roky vychazi
z pfedpokladu spotfeby s ohledem na pldn uzavirani doli OKD v reorganiza¢nim planu.
S ohledem na to, ze OKD pfedpokldda odebrani 375.000,- MWHh, je pfedlozené piredpoklddané
mnozstvi silové elektfiny zalobcem jesté o 80 000 MWh mensi, nez pfedpokldada OKD. Tudiz
neni ani pravda, Ze zalobce uvadi spotfebu o 75 000 MWh vyssi, nez pfedpoklada OKD,
ale naopak je o0 80.000,- MWh nizs$i, nez uvadi OKD. (k bodu 34. vyjddreni OKD)

Predikce mnozstvi v odebrané energie bylo stanoveno sohledem na skute¢nou spottebu
v roce 2016 a ptvodné plinovanou spottebu v roce 2017. Pfitom skute¢nd spotieba za rok
2017 dosahla vyse 395.710,10 MWh. Uplynuly rok 2017 pak prokazuje, Ze vypocet zalobce
pripraveny pied jeho ukoncenim odpovida realité. (k bodu 35. Vyjddreni OKD)

Jak uz bylo uvedeno vyse, zZalobce musel pocitat s uplatnénim nahrady $kody, kterd v nejvyssi
mozné mife zohledilovala v té dobé zndmou situaci. V dobé podani ptihlasky zalobce pfitom
nevédél a nemohl védét, co bude obsahem reorganiza¢niho planu OKD. Jakmile se s nim
zalobce seznamil a ujistil se o jeho proveditelnosti, bral jej dale jako nejvyssi standard pro
spravné vyc¢isleni jemu uslého zisku. (k bodu 25. Vyjddreni OKD a k bodu 24. Vyjidreni
Sprdvce)

Zajisténi dodavek elekttiny pro OKD probihd v utvarech, které rovnéz zajistuji nakup
a prodej elektfiny a plynu i pro ostatni zdkazniky. Ndklady na ziskdni marze jsou zahrnuty
v cené, vypocet zahrnuje rovnéz naklady na zajisténi odchylky mezi sjednanou a skute¢nou
spotfebou. Skoda z uslé mare tedy v tomto ptipadé jiz je sniZena o ndklady spojené
s poskytovanim dodévek silové elekttiny. Clenéni spotieby dle jednotlivych dilnich zédvodt

nema vliv na tento vypocet. (k bodiim 26. a 37. Vyjadreni OKD)

Zalobce ma za to, %e vys$i $kody lze nejlépe minimalizovat uzav¥enim nové smlouvy
s pivodnim odbératelem, zde OKD a jeho pravnim ndstupcem (takovy pravni nastupce, ktery
v uplném rozsahu vstoupi do prav i povinnosti OKD), to vSe pfi zachovani pivodnich
principti smlouvy. Sjedndni novych dodavek s jinym odbératelem je samoziejmé vzdy cilem
dodavatele elektfiny, nicméné tento novy odbératel by mohl elektfinu odebirat i vedle
puvodniho odbératele, tudiz novy odbératel nemiize byt povazovan za "ndhradu" ptvodniho
odbératele. Pokud dodavatel elektfiny ptivodniho odbératele ztrati, vznikne mu skoda ve vysi
uslého zisku z tohoto ptivodniho odbératele bez ohledu na to, kolik dalsich odbératelt ziska.
(k bodu 30. Vyjadreni OKD)
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Pti odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy musela OKD po¢itat s tim, Ze zalobce uplatni nahradu
$kody, kterd bude v nejvy$§i mozné mite zohledtiovat v té dobé znamou situaci. Zalobce
v okamziku ptihlaseni pfedmétné pohledavky nevédél a ani nemohl védét, jak OKD sestavi
svllj reorganiza¢ni plan a jestli viibec nabude ucinnosti. Pokud bychom pfipustili,
ze ptrihlasena $koda zanikd okamzikem tucinnosti reorganiza¢niho planu, pak by ochrana
v § 253 odst. 4, resp. v § 330a odst. 2, insolven¢niho zdkona postradala smysl. (k& bodu 31.
Vyjddreni OKD)

To, Ze zalobce hlasoval pro pfijeti reorganiza¢niho planu a uzavtel s OKD novou smlouvu
na dodavky silové elektfiny (a smlouvy s tim souvisejici), pouze doklada skute¢nou snahu
zalobce o minimalizaci $kody. Pfitom nelze mit za to, Ze pokud by zde neexistovala pravni
nejistota ohledné budoucich dodavek, zZe by strany ptistoupily k jejimu uzavfeni. Po dlouhém
vyjednavani zalobce s OKD dospéli oba tucastnici ke kompromisnimu feSeni vzdjemnych
smluvnich vztahi podobu bezprosttedné ndsledujici dc¢innosti reorganiza¢niho planu.
Zalobce ji uzaviel s OKD v dobg, kdy jesté nemohl piedpokladat a nepiedpoklidal véasnou
reakci soudu, ktery by ochrdnila jeho pravem chranény zijem na fddném plnéni Rdmcové
smlouvy. Byl vystaven tlaku ohledné budoucich dodavek, kdy jde o zajisténi dodavek
k zabezpeceni dilni ¢innosti, kde jsou zdsadnimi hlediska zajisténi bezpe¢nosti a zdravi osob
tuto ¢innost vykondvajicich, a nezbyvalo mu tedy, nez se zachovat jako fddny hospodat
a uzaviit s OKD tuto novou a pfechodnou smlouvu na dodavky silové elektfiny v roce 2018
a 2019 v ramci své obecné prevenc¢ni povinnosti. Snaha o minimalizace $kody ale nemize
za danych okolnosti znamenat ztritu ndroku na rozdil mezi vysemi zisku z téchto dvou
rozdilnych pravnich tituld uzaviranych za naprosto odlisnych okolnosti. (k bodiim 31. a 32.
Vyjddreni OKD)

Bohuzel, z podani OKD vyplyvd, ze si OKD zfejmé (ptikladmo) pfedstavuje, jakoby zrusena
periodicka dodavka 100.000,- aut ro¢né neznamenala pro dodavatele ztratu zisku, protoze je
mizZe pfece prodat nékomu jinému nebo optimalizovat vyrobni vystupy. Tato pfedstava je
az trzné naivni a ani se nijak nevypotadava se specifickym systémem nakupu a prodeje
elektrické energie. Nejde viibec o kapacity, jde o odmitnuti nasmlouvanych dodéavek elekttiny
v budoucnu bez ohledu na to, kolik jinych (dalsich) odbératelti zalobce ma, nebo si jich mtize
v budoucnu zajistit. (k bodu 33. Vyjddreni OKD)

S ohledem na vyse uvedené proto Zalobce navrhuje, aby bylo v plném rozsahu vyhovéno jeho

zalobé.

Veolia Komodity CR, s.r.o.
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