SPECIALIZOVANY FINANCNIi URAD
nabf. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

C.j.: 78025/18/4100-10722-200118
Vrchni soud v Olomouci
prostiednictvim

Krajského soudu v Ostravé

Havlickovo nabr. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Zalobce

Elektronicky podepsano
02. 05. 2018

Ing. Martin Bortlik
Feditel finanéniho

V Praze dne Uradu

k sp.zn. soudu: 32 ICm 2315/2017
(KSOS 25INS 10525/2016)

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodiél(ova 41, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika —
Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, se sidlem Stonavska 2179, 73506 Karvina,

zastoupen: JUDr. Dusanem Dvofakem, advokatem, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00

Brno,

proti

Zzalovanym

1. Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, ICO 72080043, se sidlem Na Jizdarng

3162/3, 709 00 Ostrava

2. Financ¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu, ICO 72080043, se sidlem Stépénské

619/28, 111 21 Praha 1

3. Specializovany finanéni Gfad, ICO 72080043, se sidlem nabFeZi Kpt. Jarose

1000/7, 170 00 Praha 7

odvolani 3. Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

27.3.2018, ¢.j. 32 1Cm 2315/2017-77
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Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem ze dne 27.3.2018, &.j. 32 ICm 2315/2017-77, zamitl
navrhy zalobce, aby uréil, Ze v rozsudku uréena penézita plnéni jsou viéi véfitelim dluznika
neucinna, a aby uloZil zalovanym povinnost tato plnéni vydat do majetkové podstaty.

Ackoli Zalobce v podané Zalobé ze dne 5.5.2017 uréil za Zalovaného pouze 1. zalovaného
(Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj), na éemz setrval i ve svém vyjadieni ze dne
4.10.2017, a nikdy nenavrhl pristoupeni dalSich G&astnika do fizeni, Krajsky soud v Ostravé
do fizeni pfibral Zalovaného €. 2 a 3 (Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu a Specializovany
finangni ufad) a vi&i v8em Zalovanym rozhodl odvolanim napadenym rozsudkem. Zalované
¢. 2 a 3 Krajsky soud v Ostravé do rlzenl pfibral t&sné pfed vyhlasenim rozsudku svymi
pfedvolanimi ze dne 19.1.2018 (pol C23-14 insolven&niho rejstiiku). Zalovany &. 3
nesouhlasil se svou G&asti v fizeni, coz Krajskemu soudu v Ostravé sdélil pfi jednani dne
22.3.2018 (protokol &.,). 32 ICm 2315/2017-70, pol. & C23-17 insolvenéniho rejstfiku) a
kratkou cestou mu k tomu pfedal své vyjadreni ze dne 22.3.2018.

Ackoli se 3. Zzalovany zcela ztotoZiuje s tim, Ze Zaloba méla byt zamitnuta, je pfesvédéen, ze
Krajsky soud v Ostravé postupoval nespravné, kdyz do Fizeni pfibral dalsi zalované, v ¢emZ
pak spatfuje naplnéni odvolacich divodu dle ust. § 205 odst. 2 plsm c) a g) zakona &.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,OSR“). Zalovany
¢. 3 proto protl rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.3.2018, &j. 32 ICm
2315/2017-77 podava odvolani, kterym jej napada v plném rozsahu.

Krajsky soud v Ostravé svuj postup stran G&astenstvi 2. a 3. Zalovaného oduvodnil v bodech
16 aZz 26 odvolanim napadeného rozsudku, kde s odkazem na judikaturu Nejvyééiho soudu
uzaviel, ze ve vécech dafovych pohledavek prOjednavanych v ob&anském soudnim Fizeni je
Iegltlmovana jak Ceska republika, za niz pak v fizeni vystupuje bud pfisludna organlzacnl
slozka statu, anebo Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, tak i samotny
finan&ni urad kterému pro_tento pfipad zakon pfiznava zpusobilost byt (&astnikem
ob&anského soudniho fizeni. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2005, sp.zn. 30 Cdo
629/2005 pak Krajsky soud v Ostravé dovodil, ze byl povinen zjistit, ktera organizaéni slozka
statu je pfisludna ve véci vystupovat, a tu pak do Fizeni pribrat, aniz by o tom vydaval
rozhodnuti.

Zalovany &. 3 pfedné odkazuje na své vyjadreni ze dne 22.3.2018, které Krajskému soudu
v Ostravé pfi jednani pfedal a kde poukazal na to, ze Zalobce za Zalovaného oznadil pouze
1. Zalovaného, tj. Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, coz Zalobce nikdy nezménil.
Ceska republika nikdy Zalovanou nebyla. Otazka, ktera z organizaénich sloZek statu byla ve
véci pfislusnd zastupovat stat, tak byla zjevné irelevantni. Krajsky soud v Ostravé proto
nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené v jeho rozhodnuti ze dne 2.6.2005,
sp.zn. 30 Cdo 629/2005, nebot o Ceskou republiku ani jeji organizaéni slozky zde vibec
neslo. Nebylo tak ani mozné, aby Krajsky soud v Ostravé do fizeni jakékoli organizaéni
sloZky statu pribiral, nebot stat (Ceska republika) se fizeni vibec netgastnil, kdyZ jej zalobce
v Zalobé za Zalovaného neoznadil (k tomu srov. ust. § 79 odst. 1 a § 90 OSR). V tomto
ohledu 3. Zzalovany poukazuje i na jistou zmatenost vymezeni Zzalovanych v odvolanim
napadeném rozsudku. Ackoli totiz Krajsky soud v Ostravé hledal pfislusné organizaéni
slozky Ceské republiky, v rozsudku samotnou Ceskou republiku neuvedl. V pfipadé véech
zalovanych pak uvedl| identifikaéni Cislo 72080043, kieré ale bylo pfidéleno Generalnimu
finanénimu feditelstvi (jednotlivé finanéni OFady vlastni identifika¢ni €islo nemaji; k tomu viz
déle).
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Podle nazoru 3. zalovaného piitom neni Ihostejno, zda je zalovanou pfimo Ceska republika,
anebo konkrétni organ vefejné moci (spravce dané — finanéni Ufad), resp. Ze nejde o totéz.
Zalovany €. 3 se totiZz domniva, Ze Uéastnikem ob&anského soudniho fizeni ve smyslu ust. §
21a OSR bude Ceska republika pfedeviim v pfipadech, kdy vystupovala jako (&astnik
soukromopravnich hmotnépravnich vztahq, tj. jako pravnicka osoba ve smyslu ust. § 21
ob&anského zakoniku & ust. § 6 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist (napt. pokud Ceska republika
vystupovala jako kupujici z kupni smlouvy, jejimz predmétem byl nakup kancelarského
materialu). Tehdy totiz stat nevystupuje jako suverén (nerozhoduje autoritativné o pravech a
povinnostech), ale jako kterykoli jiny soukromopravni subjekt ma stejna prava jako jeho
smluvni protistrana. Pravé na vystupovani Ceské republiky v soukromopravnich vztazich
ostatné zakon &. 219/2000 Sh. dopada (srov. jeho ust. § 2 odst. 2, podle kierého se tento
zakon se nevziahuje na (Okony a postupy pfisludsnych organd, pokud vedou trestni,
ob&anskopravni, spravni nebo jiné obdobné fizeni anebo navrhuji a schvaluji pravni
pfedpisy, tj. na oblast vefejnopravnich vztahd, kde stat skrze své organy vystupuje jako
suverén).

Nutno dodat, 7e i kdyby Zalobce za Zalovanou oznagil Ceskou republiku, pak by jeji
prisludnou organizaéni slozkou ve smyslu ust. § 21a odst. 1 pism. b) OSR bylo Generalni
finanéni Feditelstvi. Dle ust. § 1 odst. 4 zakona &. 456/2011 Sb., o Finan&ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, jsou totiZz finanéni Ofady pro Ucely hospodareni
s majetkem statu pouze vnitfnimi organizaénimi jednotkami Generalniho finanéniho
feditelstvi (k tomu srov. i davodovou zpravu k ust. § 1 tohoto zakona a komentar k nému od
nakladatelstvi Wolters Kluwer, oboje dostupné v databazi ASPI). Potud by tedy bylo
vpredméiné véci za Ceskou republiku opravnéno jednat pouze Generélni finanéni
feditelstvi, nikoli finanéni Ofady. To je také davod, pro€ jednotlivym finanénim Gfadam nebylo
pfidéleno identifikacni &islo (k tomu srov. ust. § 55 odst. 3 zakona €. 219/2000 Sb.).

Kterykoli finanéni Ofad jakoZto spravce dané ma dle ust. § 10 odst. 3 zakona &. 280/2009
Sh., danovy fad, ve znéni pozdé&jdich predpisu, zpusobilost byt ucastnikem obéanského
soudniho Fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma i procesni
zpusobilost. Na toto ustanoveni pak navazuje ust. § 19 a § 20 odst. 1 OSR. Ma-li tak finan&ni
Ofad (coby spravce dané) zpusobilost byt i&astnikem ob&anského soudniho Fizeni a s tim
souvisejici procesni zpusobilost, musi byt povazovan za samostatného (&astnika fizeni,
nebot jinak by citovand ustanoveni ziracela smysl. Finanéni (fady ostainé bézné
v souvislosti se spravou dani vystupuji jako samostatni u€astnici nejenom v incidenénich
sporech, ale tfeba i v fizenich o tzv. poddluznickych & odparéich Zalobach, coz potvrzuje |
judikatura Nejvyssiho soudu. Podstatny rozdil oproti pfedchozimu pfipadu vystupovani
Ceské republiky v soukromopravnich vztazich skrze jeji organizaéni slozky je dan tim, ze
finanéni OFady pfi spravé dani vystupuji jako organy vefejné moci (organy suveréna) ve
vefejnopravnich vztazich.

Zalobce tak jisté mohl podat Zalobu proti 1. Zalovanému — Finanénimu Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj. Pokud ale Zalobce nasledné zjistil, Ze plnéni, kiera v Zalobé oznadil
pofadovymi &isly I., Il. X. a XI., nebyla uréena Finanénimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj,
ale jingm finanénim GOfadam, mél podat samostatnou Zalobu proti témto jinym finanénim
ufadum, anebo alespofi soudu navrhnout vstup t&chto finanénich dfadl do Fizeni dle ust. §
92 odst. 1 OSR. Bez toho nemohl Krajsky soud v Ostravé jiné finan&ni Gfady do fizeni
pfibrat, nebot o tom, kdo bude Zalovanym, rozhoduje vyluéné Zalobce jakozto dominus litis.
Pokud Zzalobce setrval na tom, ze zalovanym je pouze Finanéni OFad pro Moravskoslezsky
kraj, ale plnéni, ktera v Zalobé oznacil pofadovymi €isly 1., Il. X. a XI. nebyla uréena tomuto
zalovanému, mél soud ohledné té&chto plnéni zalobu zamitnout z duvodu absence vécné
pasivni legitimace 1. Zalovaného (Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj).
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K pfibrani 2. a 3. Zalovaného do Fizeni tak nebyl zadny divod. Ackoli tak Krajsky soud
v Ostravé spravné Zalobu zamitl, nespravné tak ucinil za G¢asti dalSich Zalovanych.

Vzhledem k tomu, Ze se 3. zalovany ztotozfiuje s tim, Ze Zaloba méla byt zamitnuta, pficemz
samotné pfibrani 2. a 3. Zzalovaného do fizeni toto zménit nemohlo (ve vztahu pinéni, kiera
Zalobce v Zalobé oznagil pofadovymi &isly 1., Il. X. a XI. mél Krajsky soud v Ostravé Zalobu
beztak zamitnout), navrhuje odvolacimu soudu, aby odvolanim napadeny rozsudek zménil
tak, Ze z jeho vyrokové &asti vypusti 2. a 3. Zzalovaného, &imz odvolaci soud zjedna napravu
v odvolacim Fizeni, aniz by bylo nutné odvolanim napadeny rozsudek zrusit a véc vrétit
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Ing. Martin Bortlik
feditel finanéniho Ofadu
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