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Krajsky soud v Ostravé V Praze dne 24. f{jna 2018

Havli¢kovo nébt. ¢. 34

728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016
PROSIME O BEZODKLADNE PREDANI SOUDCI

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolvenéni sprdavce dluznika Spriava pohledivek OKD, a.s., se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokéatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o. advokétni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, a.s., spole¢nost se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karving, ICO: 268 63 154, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokdtem, ev. ¢. CAK 10624, BADOKH - Kuhn
Dostal advokatni kanceléf s.r.o., se sidlem 28. f{jna 767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana & 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 SLB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BRO0O1018

Zastoupena JUDr. Petrem Prececht&lem, advokdtem, ev. & CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dal$i zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat , .‘ _.-/

Zalovana ¢&. 2 New World Resources N.V., spolec¢nost zaloZzend podle ziakonti Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstitku pod ¢. 34239108,
registrovdna jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym ¢islem zaloZzeni BR0O16952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
WI1K 7AP, Velka Britanie

Zalovana ¢&. 3 NWR Holdings B.V., spolecnost zaloZzend podle zdkont Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejsttiku pod €. 61294179, se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

SHRNUTI DOSAVADNI ARGUMENTACE ZALOVANE ¢. 1 PRED

1. JEDNANIM VE VECI SE ZOHLEDNENIM VYJADRENI KSZ ZE
DNE 13.11.2017

Elektronicky prostiednictvim datové schrdnky (bez priloh)
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UVOD

Zalovand ¢&. 1 prihlasila do Insolvenéniho fizeni Zalobce b) Pohleddvku 1 ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ z titulu smlouvy ,,Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes
due 2020 uzaviené mezi NWR NV jako emitentem, Zalovanou &. 1 jako agentem pro zajisténi
(Security Agent), Zalobcem b) jako rucitelem a dal§imi smluvnimi stranami dne 7. 10. 2014 (dale
jen ,,SSN*), a Pohledavku 2 ve vysi 621.273.214,79 K¢ z titulu smlouvy ,,Super Senior Term
Facility Agreement €35,000,000“ uzaviené mezi NWR BV jako tivérovanym, Zalovanou &. 1 jako
agentem pro zajisténi (Security Agent), Zalobcem b) jako rucitelem, NWR NV a dalsimi
smluvnimi stranami dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,.SSCF*) a smlouvy ,.Intercreditor Agreeement
uzaviené mezi NWR BV, NWR NV, Zalovanou &. 1, Zalobcem b) a dalSimi smluvnimi stranami
dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,ICA*), tj. Pohleddvky v celkové vysi 10.151.307.023,50 K&.!

Pohleddvky Zalované &. 1 byly popteny Zalobcem a) i Zalobcem b). Zalobce a) se souasné
Odpiiréi Zalobou dle § 239 1Z doméha prohlasent neti¢innosti SSN, SSCF a ICA. O Zalobé Zalované

v~

&. 1 na urdeni pravosti a vyse Pohleddvek a Odptréi Zalob& Zalobce a) se vede toto spojené fizen.

Usnesenim nadepsaného soudu ze dne 16. 5. 2018, €.j. 32 ICm 3260/2016-567, bylo prvni jedndni
ve véci odro¢eno na termin od 29. 10. 2018 do 2. 11. 2018.

Zalovan4 ¢&. 1 timto pro téely prvniho tistniho jedndni ve véci pod4va nadepsanému soudu stru¢né
shrnuti své dosavadni argumentace v tomto fizeni, v némZ zohledni rovnéZ vyjadieni Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 13. 11. 2017 pod C19-45 (déle jen ,,Vyjadieni KSZ*).

SHRNUTI ARGUMENTACE K POPERNYM DUVODUM ZALOBCU

Zalovana ¢. 1 prokazala existenci primarnich dluhi

Zalobce a) popfel Pohleddvky Zalované & 1 primdrné z diivodu, e nebylo prokdzino, Ze
spole¢nosti NWR NV, resp. NWR BV, vznikl primarni dluh, za ktery Zalobce b) rugi.

Ve vztahu k Pohleddvce 1 je dikazem existence primarniho zdvazku NWR NV dle SSN jiz
samotnd existence Dluhopisti, coZ vyslovné potvrzuje také NY stanovisko. Zalovand ¢&. 1
ptedloZila dikazy o tom, Ze Dluhopisy byly obchodovany na vyznamnych burzach, dale ptedloZila
mj. kopie listin samotnych Dluhopist (Global Notes), kupni smlouvu, na jejimz zaklad¢ se
realizoval jejich prodej, potvrzeni NWR NV o pfijeti platby kupni ceny za Dluhopisy a mnoho
dal$ich listin prokazujicich existenci Dluhopisti a poskytnuti plnéni na zdkladé SSN ve vysi
souhrnné nominalni hodnoty Dluhopist, tj. 300 mil. EUR.?

Pojmy za¢inajici velkym pismenem maji v tomto poddni stejny vyznam, jaky je pro né definovan v Zalob€ o urceni
pravosti a vySe pohleddvek podané Zalovanou ¢. 1 dne 9. 9. 2016 (C19-1), ptipadné ve vyjddfeni Zalované ¢. 1 ze
dne 5. 4. 2017 (C19-19), ptipadné v doplnéni skutkovych tvrzeni Zalované €. 1 ze dne 11. 10. 2017 (C19-43).

Viz zejména doplnéni skutkovych tvrzeni Zalované &. 1 zveiejnéné v ISIR pod polozkou C19-43.
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Poskytnuti Uvéru spole¢nosti NWR BV dle SSCF (relevantni pro Pohledévku 2) Zalovan ¢. 1
prokdzala vypisem z ti¢tu NWR BV, ktery potvrzuje pfijeti astky ve vysi 35 mil. EUR. Existenci
priméarniho zdvazku ze SSCF v celém rozsahu potvrzuje v odst. 76 a 77 také Anglické stanovisko.

Rovnéz KSZ je toho nazoru, Ze existence primarnich dluhi byla dostateéné prokazana
(viz odst. 27 a 37 Vyjadreni KSZ).

S ohledem na vyjadieni KSZ (odst. 9) a v souladu s vyzvou nadepsaného soudu ze dne 12. 4. 2018,
&j. 32 ICm 3260/2016-545, Zalovana ¢&. 1 piedlozila soudu tiedné ovéiené kopie originali
SSN, SSCF a ICA. Tim jsou nade v§i pochybnost prokdzany uzavieni a obsah uvedenych smluv.

Pohledavky Zalované &. 1 platné vznikly a existuji

SSN se fidi pravem stitu New York (dale jen ,,NY pravo™) a SSCF a ICA se fidi anglickym
pravem. Proto je tfeba (ne)existenci a (ne)platnost té€chto jedndani, resp. rucitelskych zdvazk
Zalobce b) na jejich zdkladé pievzatych, posuzovat z hlediska pifslusného ciziho prava.

Z pohledu NY prava platny vznik a existenci Pohledavky 1 v celé piihlaSené vysi potvrzuje
a detailné oduvodinuje NY stanovisko (viz zj. ¢ast 3.2.1). Ve vztahu k Pohledavce 2 totéz ¢ini
Anglické stanovisko (viz zj. odst. 79). Stanoviska piedeviim zdiraziiuji, ze Zalobce b) se
zavazal k bezpodmineénému ruceni, a tudiz nemiize uplatiiovat jakékoli namitky proti

vymahatelnosti a platnosti ruceni, stejné jako jakékoli jiné procesni obrany proti jeho
odpovédnosti za splnéni hlavniho zavazku (coz zahrnuje veskeré popérné duvody Zalobctu
uvedené dale, jakoZ i diivody podani Odpiréi Zaloby).?

K tidajné absenci kauzy Pohleddvky 1 a rozporu s verejnym porddkem

Zalobce b) tvrdi, Ze Pohleddvka 1 postradd kauzu, coz dle n&j zptisobuje ve smyslu § 4 ZMPS jeji
neuznatelnost v ¢eském insolvenc¢nim fizeni z diivodu rozporu s vefejnym poradkem.

Pohledavka 1 v$ak kauzu zcela zietelné ma. Zalobce b) piijal zivazek odpovidajici Pohledavce 1
za urcitym hospodéiskym ucelem, kterym bylo ruceni, resp. sniZeni celkového ruceni za splnéni
zavazku primarniho dluznika (NWR NV) — bliZe viz déle odst. [40].

Rozpor s veiejnym poradkem* proto nemiiZe zaloZit ani (pouze tvrzena) absence kauzy, ani
skute¢nost, 7e Pohledavky jsou vymahany Zalovanou &. 1 jako agentem pro zajisténi na
zakladé konstrukee tzv. parallel debt (tj. skutecnost, Ze pifmo Zalované &. 1 primérni dluZnici,
NWR NV a NWR BV, ani Zalobce b) jako rugitel nic nedluzi).’ Pohleddvky agenti pro zajisténi
jsou v €eskych insolvenénich fizenich béZné uzndvany, ¢eské pravo funkci agenta pro zajisténi

a uplatiiovani pohledavek na zakladé parallel debt aprobuje. Vlada CR piedlozila novelu zikona

Stanoviska soucasné potvrzuji, Ze takova ujednani o ruceni jsou v danych jurisdikcich zcela standardni a béZnd
a jako takova by méla byt uzndna a respektovana i v jinych civilizovanych zemich.

Vyhrada vefejného poradku je vyjimeénym institutem ochrany nejvyznamnéjsich zasad spole¢enského a stitniho ziizeni
a pravniho fadu, na nichZ je nutno bez vyhrady trvat. K jeji aplikaci lze pfistoupit jako ke zcela krajnimu opatieni.

Pozice a funkce agenta pro zaji§téni byla podrobn& popsdna v odst. [31], [33] a [36] Zaloby a rovnéZ v odst. 61 aZ
67 Anglického stanoviska.
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o dluhopisech, ktera zavadi do &eského pravniho fadu konkrétni dpravu agenta pro zajidténi.®

Mowe

W

Rovnéz KSZ vyjadfilo nazor, 7e Zalovana ¢ 1 je opriavnéna vyméhat Pohledavky
v Insolven¢nim Fizeni jako agent pro zajisténi (viz odst. 46 Vyjadieni KSZ).

K vidajnému nucenému prevzeti rucitelskych zdvazki

Zalobce a) i Zalobce b) dale tvrdi, Ze Zalobce b) byl k pievzeti ruditelskych zdvazkt podle SSN
a SSCF donucen ze strany ovladajici osoby, NWR NV.

Vzhledem k tomu, Ze Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) vyhodna (viz déle kapitola 3.3.1)
a prevzeti ru¢eni podle SSN a SSCF bylo vyslovné schvaleno piedstavenstvem i dozor¢i
radou Zalobce b)’, je zcela beze smyslu hovofit o jakémkoliv ,,donuceni* ze strany ovlddajicich
osob. Piedstavenstvo Zalobce b) okomentovalo tento krok ve vyro¢ni zprave za rok 2014 (str. 84)

tak, Ze uzavieni SSN, SSCF a ICA bylo v zdjmu Zalobce b).

I kdyby k takovému donuceni skute¢né doslo (coz se nestalo), nema tato skute¢nost podle
pravnich radu, kterymi se SSN, SSCF a ICA ridi, vliv na jejich platnost ani na existenci
a vymahatelnost Pohledavek (viz zj. odst. 67 a 79 pism. C bod vi. aZ viii. Anglického
stanoviska a odst. 3.2.3 posledni odstavec NY stanoviska).

Takova neplatnost by ostatné nemohla byt zaloZena ani podle ¢eského prava, byt neni rozhodné.
Donuceni Zalobce b) k pievzeti nevyhodnych ruitelskych zdvazki (které vsak byly v tomto
piipadé naopak vyhodné) by mohlo zaklddat maximalné pravo Zalobce b) na ndhradu Gjmy vii

jeho ovladajicim osobam dle § 71 a nésl. ZOK.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje rovnéz KSZ v odst. 73 Vyjadieni KSZ.

K iidajnému stietu zdjmii zmocnénce B. Wentinka a jeho nemoznosti platné zavdzat Zalobce b)

Zalobce a) a Zalobce b) dile popieli Pohleddvky Zalované &. 1 z diivodu, Ze pan B. Wentink, ktery
na zdkladé pIné moci podepsal SSN, SSCF a ICA za Zalobce b), mé] tidajné jednat ve stietu z4jmi,
a tedy nebyl zptisobily Zalobce b) platné zavézat.

Vzhledem k tomu, Ze Restrukturalizace 2014 byla zdsadnim zptisobem vyhodna jak pro Dluznika,
tak pro NWR NV a dalsi osoby ze skupiny NWR (viz déle kapitola 3.3.1), nemohly se z4jmy
Dluznika, NWR NV ani pana B. Wentinka jako jejich zastupce do Zddného stietu dostat.

I kdyby teoreticky zajmy Zalobce b) a B. Wentinka v rozporu byly (coZ neni pravda), SSN,
SSCF a ICA byly B. Wentinkem za Zalobce b) uzavieny platné dle § 44 odst. 2 a 3 ZMPS.
Z pohledu NY, anglického i ¢eského prava (byt’ by podle uvedenych ustanoveni stacil jeden

Viz snémovni tisk ¢. 93/0. Dne 12. 9. 2018 prob¢hlo 3. ¢teni, kde byl navrh zdkona schvédlen. Diivodova zprava
mj. uvadi, Ze ,,agent pro zajisténi jednd vlastnim jménem ve prospéch vSech viastikii dluhopisii (investorit)
a dalsich oprdavnénych osob, aniZ by sdam musel vlastnit, byt jen jediny dluhopis |[...].*

Viz zdpis o rozhodnuti pfedstavenstva Zalobce b) ze dne 2. 9. 2014 (zejména bod VI.) a zépis o rozhodnuti dozor¢i
rady Zalobce b) ze dne 3. 9. 2014 (zejména bod II. posledni odrdzka a bod IV.), pfiloZené jako dukaz k Zalobé.
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z téchto pravnich ¥4di) ma totiz jednini B. Wentinka pro Zalobce b) pravni déinky,
tj. pravné jej zavazuje.?
Skuteénost, Ze jde z pohledu ¢eského prava o platné pravni jednani, potvrzuje také KSZ (viz

odst. 71 a 72 Vyjadieni KSZ). Z tohoto diivodu se uzavieni smluv za Zalobce b) panem

B. Wentinkem nemiiZe ani zjevné pi¢it vefejnému potadku, jak také tvrdi Zalobce b).

Konecné, je zcela irelevantni, zda je u podpisové kolonky B. Wentinka v SSN uvedeno, Ze
smlouvu podepisoval za Zalobce b) na zakladé plné moci &i jako Chief Legal Officer. Podstatné
je pouze to, zda byl opravnén za Zalobce b) SSN podepsat, coZ na zdkladé uvedené plné moci byl.
I v tomto ohledu dava KSZ Zalované ¢&. 1 za pravdu (viz odst. 67 Vyjadieni KSZ).

K tidajné absenci regresnich ndrokii

SSN, SSCF a ICA maji byt dle tvrzeni Zalobce a) a Zalobce b) neplatné rovné? z divodu absence
regresl Zalobce b) v primarnim dluZnikiim (NWR NV a NWR BV).

Piipadna absence regresnich naroku vsak dle rozhodného ciziho prava neplatnost SSN ani
SSCF nezpisobuje. PiredloZena odborna stanoviska tvrzeni Zalobci vyslovné vyvraceji (viz
prvni odstavec na str. 10 NY stanoviska a odst. 79 pism. A bod xi. Anglického stanoviska).’

SHRNUTI ARGUMENTACE K ODPURCI ZALOBE ZALOBCE A)

Odporovani SSN, SSCF a ICA neni procesné mozné

Rozhodnuti o schvdleni Scheme of arrangement je pro insolvencni soud zdvazné

Smlouvy SSN, SSCF a ICA byly uzavfeny na zdklad¢ a v ndvaznosti na rozhodnuti anglického
soudu High Court of Justice in England and Wales o schvéleni tzv. Scheme of arrangement podle
¢asti 26 anglického zdkona o obchodnich spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006).

Uvedené rozhodnuti je dle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti
auznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni
Brusel I) v Ceské republice uznatelné a piimo vykonatelné, a tedy zavazné pro ¢eské soudy.
Tento zavér potvrzuje nezdvislé stanovisko predniho ¢eského odbornika na mezindrodni pravo

Prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne 7. 7. 2014 a rovnéZ Anglické stanovisko (viz zj. odst. 53).

Vzhledem Kk uznatelnosti a zavaznosti uvedeného rozhodnuti nelze vibec odporovat
pravnim jednanim (SSN, SSCF a ICA), ktera byla na zakladé Scheme of arrangement

Viz posledni odstavec na str. 7 NY stanoviska a odst. 79 pism. C Anglického stanoviska. Z pohledu ¢eského prava
je uzavfeni smluv (pfevzeti rucitelskych zavazkt) platné dle § 437 odst. 1 OZ, nebot’ Zalobce b) byl o parametrech
Restrukturalizace 2014 dobfe informovéan a musel by o piipadném stietu zajma védét (viz odst. [54] Zaloby).

V ustanovenich SSN a SSCF navic neni regres Zalobce b) vyloucen, ale pouze limitovéan. Limitace regresnich
prév ruciteld je pfitom u srovnatelnych emisi dluhopist ¢i dvéru zcela standardn{ a béZnd a ma slouzit legitimnimu
zajmu véfitelt — zajisténi zejména toho, Ze primarni dluznici i rucitelé musi nejprve uhradit veskeré pohledavky
vefitelll primarnich dluznika a teprve poté mohou vyporadavat piipadné naroky mezi sebou.
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uzaviena. U¢inky SSN, SSCF a ICA museji byt v souladu s nafizenim Brusel I v ¥izenich
pred ¢eskymi soudy, véetné soudii insolvencnich, plné respektovany.

V tomto ohledu nelze souhlasit s ndzorem KSZ, Ze fizeni o schvéleni Scheme of arrangement je
vylouceno z plisobnosti natizeni Brusel I (odst. 104 Vyjadieni KSZ) proto, Ze se jedna o podobné
tizeni (ke konkursu nebo vyrovnani) ve smyslu €l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni Brusel 1. K vynéti
konkursii, vyrovnani a podobnych fizeni doslo z divodu piijeti nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. 5. 2000 o tpadkovém fizeni (déle jen ,,NafFizeni o iipadkovém Fizeni®), které tuto
materii upravuje separatné jako lex specialis. Toto nafizeni se ovSem nevztahuje na fizeni podle
¢asti 26 Companies Act 2006 (viz taxativni vycet v pifloze A nafizeni), na které je proto tieba

aplikovat Brusel I jako lex generalis, jak vyslovné potvrzuji vySe uvedena odbornd stanoviska.

Nenfi pfitom pochyb o tom, Ze rozhodnuti o schvéleni Scheme of arrangement je rozhodnutim
v obchodni véci, které vychdzi z anglické ipravy obchodnich spole¢nosti (nikoliv insolvenéniho
prava). Dle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské Unie'® plati, Ze o véc ob&anskou
a obchodni nejde v pripad¢, kdy subjekt vefejného prava uplatiiuje vici osobé soukromého prava
pozadavek na plnéni vyplyvajici z prava vefejného. A contrario je tteba za takovou véc povazovat
sjednani Scheme of arrangement jakoZto obchodni dohodu dluZnika s jeho véfiteli realizovanou
mezi subjekty soukromého prava na zdkladé soukromopravniho pfedpisu, dobrovolné z jejich
vlastni viile, kdy role soudu spociva pouze v potvrzeni souladu této dohody s pravnimi ptedpisy.

Pohleddvku 2 nelze napadat také podle Narizeni o tipadkovém rizeni

Podani Odptréi Zaloby je ve vztahu k Pohleddvce 2 procesné nepiipustné také dle ¢lanku 13
Nafizeni o tipadkovém fizeni.

I kdyby platilo, Ze prevzeti ru¢eni Zalobcem b) dle SSCF poskodilo jeho véfitele a Zalovand ¢&. 1
z toho méla prospéch, coZ neni pravda (viz déle kapitoly 3.3.1 a 3.3.3), nelze SSCF v Insolvenénim
Fizeni odporovat, protoze SSCF se fidi anglickym pravem a podle anglického prava Zzadnym
zpusobem napadana byt nemiiZe (viz také odst. 79 pism. A bod viii. Anglického stanoviska).

Vyse uvedené nijak nepopielo ani KSZ (srov. odst. 87 Vyjadieni KSZ), ani Zalobce a) a Zalobce b).

Odpiirdi 7aloba vidi Zalované &. 1 byla podana po lhité

Pohledédvky byly zaloZeny na zdklad¢ pravnich jednani u¢inénych difve nez 1 rok pred zahdjenim
Insolvenéniho fizeni. ProtoZe Zalovana ¢&. 1 zcela zjevné neni osobou blizkou Zalobci b) a ze
strany Zalobce a) zatiZeného ditkaznim bifemenem nebyl prokdzan opak (viz také odst. 135

Vyjadieni KSZ), je zfejmé, Ze Odptirci Zaloba nebyla podadna v zakonem stanovené 1hité.

Z vySe uvedeného divodu neni Zalovana ¢. 1 ve sporu z Odpurci Zaloby vubec pasivné
legitimovana a rovnéz z tohoto divodu vici ni nelze namitat neté¢innost SSN, SSCF a ICA.

Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. listopadu 2002 ve véci Gemeente Steenbergen, sp. zn. C-271/00,
rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2003 ve véci Preservatrice fonciere, sp. zn. C-266/01, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. tinora 2004 ve véci Frahuil/Assitalia, C-265/02, rozsudek ze dne 15. dnora 2007 ve véci
Lechouritou a dal$i v. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, sp. zn. C-292/05 a mnohé dalsi.
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Uzavienim SSN, SSCF a ICA nedoslo ke zkraceni ani zvyhodnéni véritelu

SSN, SSCF a ICA nejsou ve smyslu § 235 odst. 1 IZ net¢innym pravnim jednanim primarné
proto, Ze na jejich zakladé nedoslo k jakémukoliv zkraceni nebo zvyhodnéni véritela
Zalobce b). Zalobce a) ani spInéni téchto podminek nijak neprokazuje. Z diivodu nesplnéni
generdlni klauzule nemiZe byt naplnéna ani konkrétni skutkova podstata pravniho tdkonu bez
pfimefeného protiplnéni dle § 240 IZ nebo zvyhodiiujictho pravniho ukonu dle § 241 IZ.

ProtoZe nejsou splnény zdkladni rysy nedcinnych pravnich tikonti ve smyslu § 235 1Z, neni diivod
zkoumat otdzku tpadku Zalobce b) v dobé& uzavieni SSN, SSCF a ICA.

Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) vyhodnd

Zalovana &. 1 v kazdém svém vyjadieni opakuje jasny zékladni a kli¢ovy fakt, e Reorganizace
2014 byla pro Zalobce b) vyhodna'’, nebot’ (zejména):

(a) doslo ke sniZeni rutitelského zivazku Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR,
tj. 0 165 mil. EUR (cca 4,4 miliardy K¢), kdyz:

(i)  Pdvodni dluhopisy emitované na zaklad¢ Indenture 2010 v hodnoté 500 mil. EUR
byly zruSeny a nahrazeny Dluhopisy podle SSN v hodnot¢ 300 mil. EUR;

(i) rozsah a charakter rucitelskych zavazkua Zalobce b) dle Indenture 2010 a SSN je

shodny (ruci za splaceni dluhopisti v pIném rozsahu, neodvolateln¢ a bezpodminecné);

(iii) Zalobce b) ruci za splaceni Uvéru dle SSCF ve vy$i 35 mil. EUR, ale sou¢asné¢ ma

pravo na poskytnuti veskerych finanénich prostiedkii z tohoto Uvéru (&l. 3.1 SSCF);

(b) emisni podminky Dluhopisi byly vyhodnéjSi v porovnani s podminkami Pivodnich
dluhopisi zroku 2010 (doslo k posunuti splatnosti dluhopisi, a tedy piipadné
i rucitelskych zdvazka Zalobce b), o 2 roky na rok 2020, zavedeni PIK mechanismu atd.);

(c) skupina NWR ziskala nové finan¢ni prostiredky ve vysi 185 mil. EUR, z nichz NWR
NV poskytlo Zalobci b) dvér ve vysi minimalné 35 mil. EUR a NWR BV poskytlo
Zalobci b) Gvér ve vyS$i minimalné 29 mil. EUR (v souladu s ¢l. 3.1 SSCF);

(d)  Zalobce b) navic za poskytnuti ruceni obdrZel piimé protipInéni ve formé odmény za
ruceni ve vysi stanovené nezavislym odbornikem (Ernst & Young s.r.o.); na téchto
odménach Zalobce b) za roky 2014-2016 obdrzel vice jak 5 mil. EUR.

Na diikaz vy$e uvedeného predloZila Zalovand ¢. 1 soudu kompletni Scheme of arrangement
arovné&Z tzv. Explanatory statement, na ktery poukazuje KSZ v odst. 89 Vyjadieni KSZ. !> Obsah
arozsah Restrukturalizace 2014 a jeji vyhodnost pro Zalobce b) je z téchto dokumenti zcela ziejma.

To, Ze Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) vyhodn4 a v jeho z4jmu, konstatoval sam Zalobce b) ve své vyroéni
zprave za rok 2014 (str. 84). Uvedené potvrzuji také autofi Anglického stanoviska (viz napf. odst. 24).

A nespravné uvadi, ze Zalovana ¢. 1 doposud tento dokument, tj. prohldseni ve smyslu bodu 897 (2) Companies
Act 2006, soudu neptedloZila.
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To potvrdilo také KSZ, které uvedlo, Ze ma-li byt vysledek Restrukturalizace 2014 (uzavi‘eni
SSN, SSCF a ICA) pomé&Fovan kritérii ned&innosti, je tfeba srovnat stav, v jakém se Zalobce
b) nachazel pred Restrukturalizaci 2014 a po ni, a pokud Restrukturalizace 2014 tento stav
zlepsila (nap¥. sniZenim celkové vySe ruceni), nelze konstatovat nevyhodnost takového FeSeni
pro vétitele Zalobce b) (viz odst. 151 Vyjadieni KSZ)."?

KSZ soutasné konstatovalo, ze Zalobce a) je jako Zalobce z Odpiir¢i Zaloby povinen v tomto
fizeni prokazat, 7e Restrukturalizace 2014 byla pro Zalobce b) (potazmo jeho véfitele)
ekonomicky nevyhodna (odst. 147 Vyjadi'eni KSZ), jinak nemiZe byt Odpur¢i Zaloba tspésna.

Snizenim rucitelskych zdvazkii Zalobce b) nemohlo dojit ke zkrdceni uspokojeni vériteli

Z logiky véci nemohlo dojit ke zkraceni moZnosti uspokojeni véfitelli Zalobce b), kdyZ celkova
vyse jeho rucitelskych zdvazkl byla na zdkladé SSN, SSCF a ICA (ve srovnéni s Indenture 2010)
vyznamn¢ snizena. Tim, kdo utrpél Gjmu, byli pravé a pouze drZzitelé Pivodnich dluhopist, kteti
dobrovoln¢ souhlasili (bez dalsiho) se snizenim svych pohleddavek o 165 mil. EUR. Vyménou
Piivodnich dluhopisii za Dluhopisy dle SSN ani poskytnutim Uvéru dle SSCF nedoslo ve
vztahu k Zalobci b) k jakémukoliv vylepSeni stavajicich pozic téchto véFitelii (a potazmo
Zalované &. 1) ani ovladajicich osob Zalobce b) (viz také dale kapitola 3.3.3).

vvvvv

uzavienim SSN, SSCF a ICA zkriceni. Zalobce a) v tomto sméru nic netvrdi a neprokazuje.
Podminky pro vysloveni neucinnosti dle § 235 andsl. IZ se posuzuji k okamziku uzavieni

odporovaného pravniho jednani (coZ prakticky potvrzuje Zalobce a) v odst. 58 Odpiiréi Zaloby).

Véfitelé piihlaSeni do Insolvenéniho fizeni vSak uplatiiuji pohleddvky, které vznikly az po

e

Uzavieni SSN, SSCF a ICA nezvyhodnilo Zalovanou ¢. 1 ani jiné véritele

Pokud by nedoslo k uzavieni SSN, SSCF a ICA, Zalovana &. 1 by byla na zikladé ¢l. 12.01
Indenture 2010 véfitelem Zalobce b), a to s pohledavkami ve vysi pies 500 mil. EUR, tj. o cca
4.4 mld. K¢ vice, nez je tomu v Insolvenénim Fizeni.

Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze k Z4dnému zvyhodnéni Zalované ¢. 1 (a véfiteld, které zastupuje)
nedoglo, ba pravé naopak — doglo k nahrazeni zdvazku ve prospéch Zalobce b) (§ 241 odst. 3 pism. b)
1Z a contrario). Sou¢asné nemohlo dojit ani ke zvyhodnéni spole¢nosti NWR NV a NWR BV,
které do Insolven¢niho fizeni viibec Zadné pohledavky neprihlasily (a nejsou tedy ,,véfiteli“ dle 1Z).

Zalobce b) obdriel za poskytnuti garanci (vice nez) primérené protiplnéni

Tvrzeni Zalobce a), Ze pfiméfenym protiplnénim za poskytnuti garanci dle SSN a SSCF by bylo
protiplnéni ve vysi 100 % vyse rucitelskych zavazkd, je absurdni. V tomto sméru nehraje roli,

v jaké finanénf situaci se Zalobce b) nachdzel v roce 2010 a v roce 2014.

SniZeni celkového rugeni Zalobce b) za jeho zdvazky viici NWR NV a prodlouZeni Ihity splatnosti dluhopisi do
roku 2020 povazuje KSZ za ,,nepochybny ekonomicky prinos oproti stavajicimu stavu‘ (odst. 151 Vyjadfeni KSZ).
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Klicové je, Ze efektem Restrukturalizace 2014 bylo predev§im sniZeni dosavadnich rucitelskych
zdvazk® Zalobce b) z roku 2010 a dalsi vyhody (viz odst. [40] vyse), Zalobce b) tedy neutrpél Zadnou
tjmu. JiZ jen samotny zpusob, jakym byla Restrukturalizace 2014 provedena, zaklada vice nez
priméiené protiplnéni, coZ ostatné potvrzuje také Anglické stanovisko (viz odst. 79 pism. A).

Argumentace Zalobce a) tykajici se dividendové politiky Zalobce b) nijak nesouvisi s Pohleddvkami
Zalované ¢. 1 a je pro posouzeni neti¢innosti SSN, SSCF a ICA zcela bez vyznamu.

UCELOVOST POPRENI POHLEDAVEK ZALOVANE C. 1

Zavérem povazuje Zalovani & 1 za nezbytné ve stru¢nosti opétovné poukdzat na hlavni
skutecnosti, které dle jejtho ndzoru objektivné svéd¢i o ticelovosti popteni jejich Pohledavek.

Zalobce a) i Zalobce b) tvrdi, 7e Pohledavky neexistuji, resp. jsou neplatné, piestoZe (zejména):

(a) Zalobce b) sdim oznacil Zalovanou €. 1 jako véfitele Pohleddvek ve svém insolven¢nim
navrhu a existenci Pohledavek Zalované ¢. 1 odivodnil sviij tipadek ve formé predluzent;

(b)  Zalobce b) eviduje Pohleddvky ve svém ti¢etnictvi a uvadi je ve svych vyro¢nich zpravéch;

(c) existenci Pohleddvek, dokonce i po jejich popienti, Zalobce b) odiivodiiuje sviij narok na
néhradu Skody uplatnény Zalobou viici NWR NV a panu Zdeiiku Bakalovi v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016; a

(d) existenci Pohled4vek, dokonce i po jejich popieni, Zalobce b) odiivodiiuje sviij regresni
narok ve vysi 10.576.754.906,73 K¢ vici New World Resources Ple, ktery pfihlasil do
likvidace této spolecnosti vedené v Holandsku.

ZAVERECNY NAVRH
Ze skute¢nosti uvedenych Zalovanou &. 1 v tomto fizeni je ziejmé, Ze Pohleddvky piihlasené
Zalovanou ¢&. 1 do Insolvenéniho fizeni jsou po pravu a existuji ve vysi, v jaké byly piihlaseny.

Jejich popieni ze strany Zalobce a) a Zalobce b), stejné jako podani Odpuréi Zaloby ze strany
Zalobce a), povazuje Zalovand ¢. 1 za ziejmy exces.

Zalovan4 ¢&. 1 proto nadepsanému soudu navrhuje, aby vydal ndsledujici
rozsudek:

I Urcuje se, Ze pohledavka P33-1 prihlasena Zalovanou ¢. 1 do insolvenéniho Fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co
do pravosti a do vyse 9.530.033.808,71 K¢&.

II.  Urcuje se, ze pohledavka P100-1 prihlasena Zalovanou ¢. 1 do insolvenéniho Fizeni
vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co
do pravosti a do vySe 621.273.214,79 K¢.

III. Zaloba Zalobce a) ze dne 28.2.2017, kterou se proti zZalované ¢. 1, Zalované ¢.2
a zalované ¢. 3 domaha, urdeni, Ze



Iv.

(a)

(b)

(¢
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smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes
due 2020, uzavicena dne 7.10.2014 mezi spoletnostmi New World Resources
N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR
HOLDINGS B. V., Deutsche Trustee Company Limited, Deutche Bank AG,
London Branch a Deutche Bank Luxembourg S.A., je pravné neicinna,

smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000,
uzaviena dne 9.9.2014 mezi NWR Holdings B. V. jako ivérovanym, spole¢nosti
Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A., London
Branch jako agentem pro zajiSténi, OKD, a.s. jako rucitelem, NWR Karbonia
S.A., New World Resources N.V. a dalSimi smluvnimi stranami, je pravné
neadinna, a

smlouva nazvana Intercreditor Agreement uzaviena dne 7.10.2014 mezi New
World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources N. V., OKD,
a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank AG, London Branch
a dalSimi smluvnimi stranami, je pravné neia¢inna,

se v celém rozsahu zamita.

Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované & 1 nahradu nakladi ¥izeni, a to do 3 dnii od

pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované ¢. 1.

Zalobce b) je povinen nahradit Zalované & 1 naklady Fizeni. Piiznana nahrada

nakladi Fizeni se poklada za prihlasenou pohledavku a uspokoji se ve stejném poiadi
jako pohledavky zZalované ¢. 1 P33-1 a P100-1.

Citibank N.A., London Branch
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