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SHRNUTÍ DOSAVADNÍ ARGUMENTACE ŽALOVANÉ �. 1 P�ED 

1. JEDNÁNÍM VE V�CI SE ZOHLEDN�NÍM VYJÁD�ENÍ KSZ ZE 

DNE 13. 11. 2017 

E l e k t r o n i c k y  p r o s t � e d n i c t v í m  d a t o v é  s c h r á n k y  (bez p�íloh)  

Krajský soud v Ostrav� 
Havlí�kovo náb�. �. 34 

728 81 Ostrava 

 

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016 

 V Praze dne 24. �íjna 2018 

PROSÍME O BEZODKLADNÉ P�EDÁNÍ SOUDCI 

 

 

Žalobce a) Ing. Lee Louda, se sídlem Vodi�kova 41, 110 00 Praha 1, I�O: 693 26 681, 

insolven�ní správce dlužníka Správa pohledávek OKD, a.s., se sídlem 

Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná, I�O: 268 63 154 

Zastoupen JUDr. Dušanem Dvo�ákem, advokátem, ev. �. �AK 9714, se sídlem DRV 

Legal, s.r.o. advokátní kancelá�, Hlinky 505/118, 603 00 Brno 

Žalobce b) Správa pohledávek OKD, a.s., spole�nost se sídlem Stonavská 2179, Doly, 

735 06 Karviná, I�O: 268 63 154, zapsaná v obchodním rejst�íku vedeném 

Krajským soudem v Ostrav�, oddíl B, vložka 2900 

Zastoupen Mgr. Petrem Kuhnem, advokátem, ev. �. �AK 10624, BADOKH – Kuhn 

Dostál advokátní kancelá� s.r.o., se sídlem 28. �íjna 767/12, 110 00 Praha 1 

Žalovaná �. 1 Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canada 

Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království, reg. �. BR001018 

Zastoupená JUDr. Petrem P�ececht�lem, advokátem, ev. �. �AK: 11109, BBH, 

advokátní kancelá�, s.r.o., se sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1; 

další zmocn�ní: Mgr. Robert Klenka, advokát  

Žalovaná �. 2 New World Resources N.V., spole�nost založená podle zákon� Nizozemí 

registrovaná v holandském obchodním rejst�íku pod �. 34239108, 

registrována jako zahrani�ní spole�nost v britském obchodním rejst�íku 

s britským �íslem založení BR016952, se sídlem 115 Park Street, Londýn, 

W1K 7AP, Velká Británie 

Žalovaná �. 3 NWR Holdings B.V., spole�nost založená podle zákon� Nizozemí 

registrovaná v holandském obchodním rejst�íku pod �. 61294179, se sídlem 

Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské království 
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1. ÚVOD 

[1] Žalovaná �. 1 p�ihlásila do Insolven�ního �ízení Žalobce b) Pohledávku 1 ve výši 

9.530.033.808,71 K� z titulu smlouvy „Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes 

due 2020“ uzav�ené mezi NWR NV jako emitentem, Žalovanou �. 1 jako agentem pro zajišt�ní 

(Security Agent), Žalobcem b) jako ru�itelem a dalšími smluvními stranami dne 7. 10. 2014 (dále 

jen „SSN“), a Pohledávku 2 ve výši 621.273.214,79 K� z titulu smlouvy „Super Senior Term 

Facility Agreement €35,000,000“ uzav�ené mezi NWR BV jako úv�rovaným, Žalovanou �. 1 jako 

agentem pro zajišt�ní (Security Agent), Žalobcem b) jako ru�itelem, NWR NV a dalšími 

smluvními stranami dne 9. 9. 2014 (dále jen „SSCF“) a smlouvy „Intercreditor Agreeement“ 

uzav�ené mezi NWR BV, NWR NV, Žalovanou �. 1, Žalobcem b) a dalšími smluvními stranami 

dne 7. 10. 2014 (dále jen „ICA“), tj. Pohledávky v celkové výši 10.151.307.023,50 K�.1 

[2] Pohledávky Žalované �. 1 byly pop�eny Žalobcem a) i Žalobcem b). Žalobce a) se sou�asn� 

Odp�r�í žalobou dle § 239 IZ domáhá prohlášení neú�innosti SSN, SSCF a ICA. O žalob� Žalované 

�. 1 na ur�ení pravosti a výše Pohledávek a Odp�r�í žalob� Žalobce a) se vede toto spojené �ízení. 

[3] Usnesením nadepsaného soudu ze dne 16. 5. 2018, �.j. 32 ICm 3260/2016-567, bylo první jednání 

ve v�ci odro�eno na termín od 29. 10. 2018 do 2. 11. 2018. 

[4] Žalovaná �. 1 tímto pro ú�ely prvního ústního jednání ve v�ci podává nadepsanému soudu stru�né 

shrnutí své dosavadní argumentace v tomto �ízení, v n�mž zohlední rovn�ž vyjád�ení Krajského 

státního zastupitelství v Ostrav� ze dne 13. 11. 2017 pod C19-45 (dále jen „Vyjád�ení KSZ“). 

2. SHRNUTÍ ARGUMENTACE K POP�RNÝM D�VOD�M ŽALOBC� 

2.1 Žalovaná �. 1 prokázala existenci primárních dluh	 

[5] Žalobce a) pop�el Pohledávky Žalované �. 1 primárn� z d�vodu, že nebylo prokázáno, že 

spole�nosti NWR NV, resp. NWR BV, vznikl primární dluh, za který Žalobce b) ru�í. 

[6] Ve vztahu k Pohledávce 1 je d�kazem existence primárního závazku NWR NV dle SSN již 

samotná existence Dluhopis�, což výslovn� potvrzuje také NY stanovisko. Žalovaná �. 1 

p�edložila d�kazy o tom, že Dluhopisy byly obchodovány na významných burzách, dále p�edložila 

mj. kopie listin samotných Dluhopis� (Global Notes), kupní smlouvu, na jejímž základ� se 

realizoval jejich prodej, potvrzení NWR NV o p�ijetí platby kupní ceny za Dluhopisy a mnoho 

dalších listin prokazujících existenci Dluhopis� a poskytnutí pln�ní na základ� SSN ve výši 

souhrnné nominální hodnoty Dluhopis�, tj. 300 mil. EUR.2 

                                                 
1  Pojmy za�ínající velkým písmenem mají v tomto podání stejný význam, jaký je pro n� definován v žalob� o ur�ení 

pravosti a výše pohledávek podané Žalovanou �. 1 dne 9. 9. 2016 (C19-1), p�ípadn� ve vyjád�ení Žalované �. 1 ze 
dne 5. 4. 2017 (C19-19), p�ípadn� v dopln�ní skutkových tvrzení Žalované �. 1 ze dne 11. 10. 2017 (C19-43). 

2  Viz zejména dopln�ní skutkových tvrzení Žalované �. 1 zve�ejn�né v ISIR pod položkou C19-43. 
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[7] Poskytnutí Úv�ru spole�nosti NWR BV dle SSCF (relevantní pro Pohledávku 2) Žalovaná �. 1 

prokázala výpisem z ú�tu NWR BV, který potvrzuje p�ijetí �ástky ve výši 35 mil. EUR. Existenci 

primárního závazku ze SSCF v celém rozsahu potvrzuje v odst. 76 a 77 také Anglické stanovisko. 

[8] Rovn�ž KSZ je toho názoru, že existence primárních dluh	 byla dostate�n� prokázána 

(viz odst. 27 a 37 Vyjád�ení KSZ). 

[9] S ohledem na vyjád�ení KSZ (odst. 9) a v souladu s výzvou nadepsaného soudu ze dne 12. 4. 2018, 

�.j. 32 ICm 3260/2016-545, Žalovaná �. 1 p�edložila soudu ú�edn� ov��ené kopie originál	 

SSN, SSCF a ICA. Tím jsou nade vší pochybnost prokázány uzav�ení a obsah uvedených smluv.  

2.2 Pohledávky Žalované �. 1 platn� vznikly a existují 

[10] SSN se �ídí právem státu New York (dále jen „NY právo“) a SSCF a ICA se �ídí anglickým 

právem. Proto je t�eba (ne)existenci a (ne)platnost t�chto jednání, resp. ru�itelských závazk� 

Žalobce b) na jejich základ� p�evzatých, posuzovat z hlediska p�íslušného cizího práva. 

[11] Z pohledu NY práva platný vznik a existenci Pohledávky 1 v celé p�ihlášené výši potvrzuje 

a detailn� od	vod
uje NY stanovisko (viz zj. �ást 3.2.1). Ve vztahu k Pohledávce 2 totéž �iní 

Anglické stanovisko (viz zj. odst. 79). Stanoviska p�edevším zd	raz
ují, že Žalobce b) se 

zavázal k bezpodmíne�nému ru�ení, a tudíž nem	že uplat
ovat jakékoli námitky proti 

vymahatelnosti a platnosti ru�ení, stejn� jako jakékoli jiné procesní obrany proti jeho 

odpov�dnosti za spln�ní hlavního závazku (což zahrnuje veškeré pop�rné d	vody žalobc	 

uvedené dále, jakož i d	vody podání Odp	r�í žaloby).3  

2.2.1 K údajné absenci kauzy Pohledávky 1 a rozporu s ve�ejným po�ádkem 

[12] Žalobce b) tvrdí, že Pohledávka 1 postrádá kauzu, což dle n�j zp�sobuje ve smyslu § 4 ZMPS její 

neuznatelnost v �eském insolven�ním �ízení z d�vodu rozporu s ve�ejným po�ádkem. 

[13] Pohledávka 1 však kauzu zcela z�eteln� má. Žalobce b) p�ijal závazek odpovídající Pohledávce 1 

za ur�itým hospodá�ským ú�elem, kterým bylo ru�ení, resp. snížení celkového ru�ení za spln�ní 

závazku primárního dlužníka (NWR NV) – blíže viz dále odst. [40]. 

[14] Rozpor s ve�ejným po�ádkem4 proto nem	že založit ani (pouze tvrzená) absence kauzy, ani 

skute�nost, že Pohledávky jsou vymáhány Žalovanou �. 1 jako agentem pro zajišt�ní na 

základ� konstrukce tzv. parallel debt (tj. skute�nost, že p�ímo Žalované �. 1 primární dlužníci, 

NWR NV a NWR BV, ani Žalobce b) jako ru�itel nic nedluží).5 Pohledávky agent� pro zajišt�ní 

jsou v �eských insolven�ních �ízeních b�žn� uznávány, �eské právo funkci agenta pro zajišt�ní 

a uplat�ování pohledávek na základ� parallel debt aprobuje. Vláda �R p�edložila novelu zákona 

                                                 
3  Stanoviska sou�asn� potvrzují, že taková ujednání o ru�ení jsou v daných jurisdikcích zcela standardní a b�žná 

a jako taková by m�la být uznána a respektována i v jiných civilizovaných zemích. 

4  Výhrada ve�ejného po�ádku je výjime�ným institutem ochrany nejvýznamn�jších zásad spole�enského a státního z�ízení 
a právního �ádu, na nichž je nutno bez výhrady trvat. K její aplikaci lze p�istoupit jako ke zcela krajnímu opat�ení.  

5  Pozice a funkce agenta pro zajišt�ní byla podrobn� popsána v odst. [31], [33] a [36] Žaloby a rovn�ž v odst. 61 až 
67 Anglického stanoviska. 
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o dluhopisech, která zavádí do �eského právního �ádu konkrétní úpravu agenta pro zajišt�ní.6 

Ve�ejnému po�ádku se logicky nem�že p�í�it úprava, o jejímž explicitním uzákon�ní se uvažuje. 

[15] Rovn�ž KSZ vyjád�ilo názor, že Žalovaná �. 1 je oprávn�na vymáhat Pohledávky 

v Insolven�ním �ízení jako agent pro zajišt�ní (viz odst. 46 Vyjád�ení KSZ).  

2.2.2 K údajnému nucenému p�evzetí ru�itelských závazk� 

[16] Žalobce a) i Žalobce b) dále tvrdí, že Žalobce b) byl k p�evzetí ru�itelských závazk� podle SSN 

a SSCF donucen ze strany ovládající osoby, NWR NV.  

[17] Vzhledem k tomu, že Restrukturalizace 2014 byla pro Žalobce b) výhodná (viz dále kapitola 3.3.1) 

a p�evzetí ru�ení podle SSN a SSCF bylo výslovn� schváleno p�edstavenstvem i dozor�í 
radou Žalobce b)7, je zcela beze smyslu hovo�it o jakémkoliv „donucení“ ze strany ovládajících 

osob. P�edstavenstvo Žalobce b) okomentovalo tento krok ve výro�ní zpráv� za rok 2014 (str. 84) 

tak, že uzav�ení SSN, SSCF a ICA bylo v zájmu Žalobce b). 

[18] I kdyby k takovému donucení skute�n� došlo (což se nestalo), nemá tato skute�nost podle 

právních �ád	, kterými se SSN, SSCF a ICA �ídí, vliv na jejich platnost ani na existenci 

a vymahatelnost Pohledávek (viz zj. odst. 67 a 79 písm. C bod vi. až viii. Anglického 

stanoviska a odst. 3.2.3 poslední odstavec NY stanoviska). 

[19] Taková neplatnost by ostatn� nemohla být založena ani podle �eského práva, by� není rozhodné. 

Donucení Žalobce b) k p�evzetí nevýhodných ru�itelských závazk� (které však byly v tomto 

p�ípad� naopak výhodné) by mohlo zakládat maximáln� právo Žalobce b) na náhradu újmy v��i 

jeho ovládajícím osobám dle § 71 a násl. ZOK. 

[20] Výše uvedené záv�ry potvrzuje rovn�ž KSZ v odst. 73 Vyjád�ení KSZ. 

2.2.3 K údajnému st�etu zájm� zmocn�nce B. Wentinka a jeho nemožnosti platn� zavázat Žalobce b) 

[21] Žalobce a) a Žalobce b) dále pop�eli Pohledávky Žalované �. 1 z d�vodu, že pan B. Wentink, který 

na základ� plné moci podepsal SSN, SSCF a ICA za Žalobce b), m�l údajn� jednat ve st�etu zájm�, 

a tedy nebyl zp�sobilý Žalobce b) platn� zavázat. 

[22] Vzhledem k tomu, že Restrukturalizace 2014 byla zásadním zp�sobem výhodná jak pro Dlužníka, 

tak pro NWR NV a další osoby ze skupiny NWR (viz dále kapitola 3.3.1), nemohly se zájmy 

Dlužníka, NWR NV ani pana B. Wentinka jako jejich zástupce do žádného st�etu dostat. 

[23] I kdyby teoreticky zájmy Žalobce b) a B. Wentinka v rozporu byly (což není pravda), SSN, 

SSCF a ICA byly B. Wentinkem za Žalobce b) uzav�eny platn� dle § 44 odst. 2 a 3 ZMPS. 

Z pohledu NY, anglického i �eského práva (by� by podle uvedených ustanovení sta�il jeden 

                                                 
6  Viz sn�movní tisk �. 93/0. Dne 12. 9. 2018 prob�hlo 3. �tení, kde byl návrh zákona schválen. D�vodová zpráva 

mj. uvádí, že „agent pro zajišt�ní jedná vlastním jménem ve prosp�ch všech vlastník� dluhopis� (investor�) 
a dalších oprávn�ných osob, aniž by sám musel vlastnit, by� jen jediný dluhopis [...].“ 

7  Viz zápis o rozhodnutí p�edstavenstva Žalobce b) ze dne 2. 9. 2014 (zejména bod VI.) a zápis o rozhodnutí dozor�í 
rady Žalobce b) ze dne 3. 9. 2014 (zejména bod II. poslední odrážka a bod IV.), p�iložené jako d�kaz k Žalob�. 
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z t�chto právních �ád	) má totiž jednání B. Wentinka pro Žalobce b) právní ú�inky, 

tj. právn� jej zavazuje.8 

[24] Skute�nost, že jde z pohledu �eského práva o platné právní jednání, potvrzuje také KSZ (viz 

odst. 71 a 72 Vyjád�ení KSZ). Z tohoto d�vodu se uzav�ení smluv za Žalobce b) panem 

B. Wentinkem nem�že ani zjevn� p�í�it ve�ejnému po�ádku, jak také tvrdí Žalobce b). 

[25] Kone�n�, je zcela irelevantní, zda je u podpisové kolonky B. Wentinka v SSN uvedeno, že 

smlouvu podepisoval za Žalobce b) na základ� plné moci �i jako Chief Legal Officer. Podstatné 

je pouze to, zda byl oprávn�n za Žalobce b) SSN podepsat, což na základ� uvedené plné moci byl. 

I v tomto ohledu dává KSZ Žalované �. 1 za pravdu (viz odst. 67 Vyjád�ení KSZ). 

2.2.4 K údajné absenci regresních nárok� 

[26] SSN, SSCF a ICA mají být dle tvrzení Žalobce a) a Žalobce b) neplatné rovn�ž z d�vodu absence 

regres� Žalobce b) v��i primárním dlužník�m (NWR NV a NWR BV).  

[27] P�ípadná absence regresních nárok	 však dle rozhodného cizího práva neplatnost SSN ani 

SSCF nezp	sobuje. P�edložená odborná stanoviska tvrzení žalobc	 výslovn� vyvracejí (viz 

první odstavec na str. 10 NY stanoviska a odst. 79 písm. A bod xi. Anglického stanoviska).9 

3. SHRNUTÍ ARGUMENTACE K ODP�R�Í ŽALOB� ŽALOBCE A) 

3.1 Odporování SSN, SSCF a ICA není procesn� možné 

3.1.1 Rozhodnutí o schválení Scheme of arrangement je pro insolven�ní soud závazné 

[28] Smlouvy SSN, SSCF a ICA byly uzav�eny na základ� a v návaznosti na rozhodnutí anglického 

soudu High Court of Justice in England and Wales o schválení tzv. Scheme of arrangement podle 

�ásti 26 anglického zákona o obchodních spole�nostech z roku 2006 (Companies Act 2006).  

[29] Uvedené rozhodnutí je dle na�ízení Rady (ES) �. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o p�íslušnosti 

a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v ob�anských a obchodních v�cech (na�ízení 

Brusel I) v �eské republice uznatelné a p�ímo vykonatelné, a tedy závazné pro �eské soudy. 

Tento záv�r potvrzuje nezávislé stanovisko p�edního �eského odborníka na mezinárodní právo 

Prof. Dr. Pavla Šturmy ze dne 7. 7. 2014 a rovn�ž Anglické stanovisko (viz zj. odst. 53). 

[30] Vzhledem k uznatelnosti a závaznosti uvedeného rozhodnutí nelze v	bec odporovat 

právním jednáním (SSN, SSCF a ICA), která byla na základ� Scheme of arrangement 

                                                 
8  Viz poslední odstavec na str. 7 NY stanoviska a odst. 79 písm. C Anglického stanoviska. Z pohledu �eského práva 

je uzav�ení smluv (p�evzetí ru�itelských závazk�) platné dle § 437 odst. 1 OZ, nebo� Žalobce b) byl o parametrech 
Restrukturalizace 2014 dob�e informován a musel by o p�ípadném st�etu zájm� v�d�t (viz odst. [54] Žaloby). 

9  V ustanoveních SSN a SSCF navíc není regres Žalobce b) vylou�en, ale pouze limitován. Limitace regresních 
práv ru�itel� je p�itom u srovnatelných emisí dluhopis� �i úv�r� zcela standardní a b�žná a má sloužit legitimnímu 
zájmu v��itel� – zajišt�ní zejména toho, že primární dlužníci i ru�itelé musí nejprve uhradit veškeré pohledávky 
v��itel� primárních dlužník� a teprve poté mohou vypo�ádávat p�ípadné nároky mezi sebou. 
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uzav�ena. Ú�inky SSN, SSCF a ICA musejí být v souladu s na�ízením Brusel I v �ízeních 

p�ed �eskými soudy, v�etn� soud	 insolven�ních, pln� respektovány.  

[31] V tomto ohledu nelze souhlasit s názorem KSZ, že �ízení o schválení Scheme of arrangement je 

vylou�eno z p�sobnosti na�ízení Brusel I (odst. 104 Vyjád�ení KSZ) proto, že se jedná o podobné 

�ízení (ke konkursu nebo vyrovnání) ve smyslu �l. 1 odst. 2 písm. b) na�ízení Brusel I. K vyn�tí 

konkurs�, vyrovnání a podobných �ízení došlo z d�vodu p�ijetí na�ízení Rady (ES) �. 1346/2000 

ze dne 29. 5. 2000 o úpadkovém �ízení (dále jen „Na�ízení o úpadkovém �ízení“), které tuto 

materii upravuje separátn� jako lex specialis. Toto na�ízení se ovšem nevztahuje na �ízení podle 

�ásti 26 Companies Act 2006 (viz taxativní vý�et v p�íloze A na�ízení), na které je proto t�eba 

aplikovat Brusel I jako lex generalis, jak výslovn� potvrzují výše uvedená odborná stanoviska.  

[32] Není p�itom pochyb o tom, že rozhodnutí o schválení Scheme of arrangement je rozhodnutím 

v obchodní v�ci, které vychází z anglické úpravy obchodních spole�ností (nikoliv insolven�ního 

práva). Dle ustálené judikatury Soudního dvora Evropské Unie10 platí, že o v�c ob�anskou 

a obchodní nejde v p�ípad�, kdy subjekt ve�ejného práva uplat�uje v��i osob� soukromého práva 

požadavek na pln�ní vyplývající z práva ve�ejného. A contrario je t�eba za takovou v�c považovat 

sjednání Scheme of arrangement jakožto obchodní dohodu dlužníka s jeho v��iteli realizovanou 

mezi subjekty soukromého práva na základ� soukromoprávního p�edpisu, dobrovoln� z jejich 

vlastní v�le, kdy role soudu spo�ívá pouze v potvrzení souladu této dohody s právními p�edpisy.  

3.1.2 Pohledávku 2 nelze napadat také podle Na�ízení o úpadkovém �ízení 

[33] Podání Odp�r�í žaloby je ve vztahu k Pohledávce 2 procesn� nep�ípustné také dle �lánku 13 

Na�ízení o úpadkovém �ízení.  

[34] I kdyby platilo, že p�evzetí ru�ení Žalobcem b) dle SSCF poškodilo jeho v��itele a Žalovaná �. 1 

z toho m�la prosp�ch, což není pravda (viz dále kapitoly 3.3.1 a 3.3.3), nelze SSCF v Insolven�ním 

�ízení odporovat, protože SSCF se �ídí anglickým právem a podle anglického práva žádným 

zp	sobem napadána být nem	že (viz také odst. 79 písm. A bod viii. Anglického stanoviska).  

[35] Výše uvedené nijak nepop�elo ani KSZ (srov. odst. 87 Vyjád�ení KSZ), ani Žalobce a) a Žalobce b). 

3.2 Odp	r�í žaloba v	�i Žalované �. 1 byla podána po lh	t� 

[36] Pohledávky byly založeny na základ� právních jednání u�in�ných d�íve než 1 rok p�ed zahájením 

Insolven�ního �ízení. Protože Žalovaná �. 1 zcela zjevn� není osobou blízkou Žalobci b) a ze 

strany Žalobce a) zatíženého d�kazním b�emenem nebyl prokázán opak (viz také odst. 135 

Vyjád�ení KSZ), je z�ejmé, že Odp�r�í žaloba nebyla podána v zákonem stanovené lh�t�. 

[37] Z výše uvedeného d	vodu není Žalovaná �. 1 ve sporu z Odp	r�í žaloby v	bec pasivn� 
legitimována a rovn�ž z tohoto d	vodu v	�i ní nelze namítat neú�innost SSN, SSCF a ICA. 

                                                 
10  Viz nap�. rozsudek Soudního dvora ze dne 14. listopadu 2002 ve v�ci Gemeente Steenbergen, sp. zn. C-271/00, 

rozsudek Soudního dvora ze dne 15. kv�tna 2003 ve v�ci Preservatrice fonciere, sp. zn. C-266/01, rozsudek 
Soudního dvora ze dne 5. února 2004 ve v�ci Frahuil/Assitalia, C-265/02, rozsudek ze dne 15. února 2007 ve v�ci 
Lechouritou a další v. Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias, sp. zn. C-292/05 a mnohé další. 
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3.3 Uzav�ením SSN, SSCF a ICA nedošlo ke zkrácení ani zvýhodn�ní v��itel	 

[38] SSN, SSCF a ICA nejsou ve smyslu § 235 odst. 1 IZ neú�inným právním jednáním primárn� 
proto, že na jejich základ� nedošlo k jakémukoliv zkrácení nebo zvýhodn�ní v��itel	 

Žalobce b). Žalobce a) ani spln�ní t�chto podmínek nijak neprokazuje. Z d�vodu nespln�ní 

generální klauzule nem�že být napln�na ani konkrétní skutková podstata právního úkonu bez 

p�im��eného protipln�ní dle § 240 IZ nebo zvýhod�ujícího právního úkonu dle § 241 IZ. 

[39] Protože nejsou spln�ny základní rysy neú�inných právních úkon� ve smyslu § 235 IZ, není d�vod 

zkoumat otázku úpadku Žalobce b) v dob� uzav�ení SSN, SSCF a ICA.  

3.3.1 Restrukturalizace 2014 byla pro Žalobce b) výhodná 

[40] Žalovaná �. 1 v každém svém vyjád�ení opakuje jasný základní a klí�ový fakt, že Reorganizace 

2014 byla pro Žalobce b) výhodná11, nebo� (zejména): 

(a) došlo ke snížení ru�itelského závazku Žalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR, 

tj. o 165 mil. EUR (cca 4,4 miliardy K�), když: 

(i) P�vodní dluhopisy emitované na základ� Indenture 2010 v hodnot� 500 mil. EUR 

byly zrušeny a nahrazeny Dluhopisy podle SSN v hodnot� 300 mil. EUR; 

(ii) rozsah a charakter ru�itelských závazk� Žalobce b) dle Indenture 2010 a SSN je 

shodný (ru�í za splacení dluhopis� v plném rozsahu, neodvolateln� a bezpodmíne�n�); 

(iii) Žalobce b) ru�í za splacení Úv�ru dle SSCF ve výši 35 mil. EUR, ale sou�asn� má 

právo na poskytnutí veškerých finan�ních prost�edk� z tohoto Úv�ru (�l. 3.1 SSCF); 

(b) emisní podmínky Dluhopis	 byly výhodn�jší v porovnání s podmínkami P	vodních 

dluhopis	 z roku 2010 (došlo k posunutí splatnosti dluhopis�, a tedy p�ípadn� 

i ru�itelských závazk� Žalobce b), o 2 roky na rok 2020, zavedení PIK mechanismu atd.); 

(c) skupina NWR získala nové finan�ní prost�edky ve výši 185 mil. EUR, z nichž NWR 

NV poskytlo Žalobci b) úv�r ve výši minimáln� 35 mil. EUR a NWR BV poskytlo 

Žalobci b) úv�r ve výši minimáln� 29 mil. EUR (v souladu s �l. 3.1 SSCF); 

(d) Žalobce b) navíc za poskytnutí ru�ení obdržel p�ímé protipln�ní ve form� odm�ny za 

ru�ení ve výši stanovené nezávislým odborníkem (Ernst & Young s.r.o.); na t�chto 

odm�nách Žalobce b) za roky 2014–2016 obdržel více jak 5 mil. EUR. 

[41] Na d�kaz výše uvedeného p�edložila Žalovaná �. 1 soudu kompletní Scheme of arrangement 

a rovn�ž tzv. Explanatory statement, na který poukazuje KSZ v odst. 89 Vyjád�ení KSZ. 12 Obsah 

a rozsah Restrukturalizace 2014 a její výhodnost pro Žalobce b) je z t�chto dokument� zcela z�ejmá. 

                                                 
11  To, že Restrukturalizace 2014 byla pro Žalobce b) výhodná a v jeho zájmu, konstatoval sám Žalobce b) ve své výro�ní 

zpráv� za rok 2014 (str. 84). Uvedené potvrzují také auto�i Anglického stanoviska (viz nap�. odst. 24). 

12  A nesprávn� uvádí, že Žalovaná �. 1 doposud tento dokument, tj. prohlášení ve smyslu bodu 897 (2) Companies 
Act 2006, soudu nep�edložila. 
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[42] To potvrdilo také KSZ, které uvedlo, že má-li být výsledek Restrukturalizace 2014 (uzav�ení 

SSN, SSCF a ICA) pom��ován kritérii neú�innosti, je t�eba srovnat stav, v jakém se Žalobce 

b) nacházel p�ed Restrukturalizací 2014 a po ní, a pokud Restrukturalizace 2014 tento stav 

zlepšila (nap�. snížením celkové výše ru�ení), nelze konstatovat nevýhodnost takového �ešení 

pro v��itele Žalobce b) (viz odst. 151 Vyjád�ení KSZ).13 

[43] KSZ sou�asn� konstatovalo, že Žalobce a) je jako žalobce z Odp	r�í žaloby povinen v tomto 

�ízení prokázat, že Restrukturalizace 2014 byla pro Žalobce b) (potažmo jeho v��itele) 

ekonomicky nevýhodná (odst. 147 Vyjád�ení KSZ), jinak nem�že být Odp�r�í žaloba úsp�šná. 

3.3.2 Snížením ru�itelských závazk� Žalobce b) nemohlo dojít ke zkrácení uspokojení v��itel� 

[44] Z logiky v�ci nemohlo dojít ke zkrácení možnosti uspokojení v��itel� Žalobce b), když celková 

výše jeho ru�itelských závazk� byla na základ� SSN, SSCF a ICA (ve srovnání s Indenture 2010) 

významn� snížena. Tím, kdo utrp�l újmu, byli práv� a pouze držitelé P�vodních dluhopis�, kte�í 

dobrovoln� souhlasili (bez dalšího) se snížením svých pohledávek o 165 mil. EUR. Vým�nou 

P	vodních dluhopis	 za Dluhopisy dle SSN ani poskytnutím Úv�ru dle SSCF nedošlo ve 

vztahu k Žalobci b) k jakémukoliv vylepšení stávajících pozic t�chto v��itel	 (a potažmo 

Žalované �. 1) ani ovládajících osob Žalobce b) (viz také dále kapitola 3.3.3). 

[45] Sou�asn� není v�bec z�ejmé, kte�í v��itelé p�ihlášení do Insolven�ního �ízení by vlastn� m�li být 

uzav�ením SSN, SSCF a ICA zkráceni. Žalobce a) v tomto sm�ru nic netvrdí a neprokazuje. 

Podmínky pro vyslovení neú�innosti dle § 235 a násl. IZ se posuzují k okamžiku uzav�ení 

odporovaného právního jednání (což prakticky potvrzuje Žalobce a) v odst. 58 Odp�r�í žaloby). 

V��itelé p�ihlášení do Insolven�ního �ízení však uplat�ují pohledávky, které vznikly až po 

uzav�ení SSN, SSCF a ICA (zá�í/�íjen 2014), takže tím logicky nemohlo dojít k jejich zkrácení. 

3.3.3 Uzav�ení SSN, SSCF a ICA nezvýhodnilo Žalovanou �. 1 ani jiné v��itele 

[46] Pokud by nedošlo k uzav�ení SSN, SSCF a ICA, Žalovaná �. 1 by byla na základ� �l. 12.01 

Indenture 2010 v��itelem Žalobce b), a to s pohledávkami ve výši p�es 500 mil. EUR, tj. o cca 

4,4 mld. K� více, než je tomu v Insolven�ním �ízení.  

[47] Z uvedeného je zcela z�ejmé, že k žádnému zvýhodn�ní Žalované �. 1 (a v��itel�, které zastupuje) 

nedošlo, ba práv� naopak – došlo k nahrazení závazku ve prosp�ch Žalobce b) (§ 241 odst. 3 písm. b) 

IZ a contrario). Sou�asn� nemohlo dojít ani ke zvýhodn�ní spole�ností NWR NV a NWR BV, 

které do Insolven�ního �ízení v�bec žádné pohledávky nep�ihlásily (a nejsou tedy „v��iteli“ dle IZ). 

3.3.4 Žalobce b) obdržel za poskytnutí garancí (více než) p�im��ené protipln�ní 

[48] Tvrzení Žalobce a), že p�im��eným protipln�ním za poskytnutí garancí dle SSN a SSCF by bylo 

protipln�ní ve výši 100 % výše ru�itelských závazk�, je absurdní. V tomto sm�ru nehraje roli, 

v jaké finan�ní situaci se Žalobce b) nacházel v roce 2010 a v roce 2014. 

                                                 
13  Snížení celkového ru�ení Žalobce b) za jeho závazky v��i NWR NV a prodloužení lh�ty splatnosti dluhopis� do 

roku 2020 považuje KSZ za „nepochybný ekonomický p�ínos oproti stávajícímu stavu“ (odst. 151 Vyjád�ení KSZ). 
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[49] Klí�ové je, že efektem Restrukturalizace 2014 bylo p�edevším snížení dosavadních ru�itelských 

závazk� Žalobce b) z roku 2010 a další výhody (viz odst. [40] výše), Žalobce b) tedy neutrp�l žádnou 

újmu. Již jen samotný zp	sob, jakým byla Restrukturalizace 2014 provedena, zakládá více než 

p�im��ené protipln�ní, což ostatn� potvrzuje také Anglické stanovisko (viz odst. 79 písm. A). 

[50] Argumentace Žalobce a) týkající se dividendové politiky Žalobce b) nijak nesouvisí s Pohledávkami 

Žalované �. 1 a je pro posouzení neú�innosti SSN, SSCF a ICA zcela bez významu. 

4. Ú�ELOVOST POP�ENÍ POHLEDÁVEK ŽALOVANÉ �. 1 

[51] Záv�rem považuje Žalovaná �. 1 za nezbytné ve stru�nosti op�tovn� poukázat na hlavní 

skute�nosti, které dle jejího názoru objektivn� sv�d�í o ú�elovosti pop�ení jejích Pohledávek. 

[52] Žalobce a) i Žalobce b) tvrdí, že Pohledávky neexistují, resp. jsou neplatné, p�estože (zejména): 

(a) Žalobce b) sám ozna�il Žalovanou �. 1 jako v��itele Pohledávek ve svém insolven�ním 

návrhu a existencí Pohledávek Žalované �. 1 od�vodnil sv�j úpadek ve form� p�edlužení; 

(b) Žalobce b) eviduje Pohledávky ve svém ú�etnictví a uvádí je ve svých výro�ních zprávách; 

(c) existencí Pohledávek, dokonce i po jejich pop�ení, Žalobce b) od�vod�uje sv�j nárok na 

náhradu škody uplatn�ný žalobou v��i NWR NV a panu Zde�ku Bakalovi v �ízení vedeném 

u Krajského soudu v Ostrav� pod sp. zn. 15 Cm 225/2016; a 

(d) existencí Pohledávek, dokonce i po jejich pop�ení, Žalobce b) od�vod�uje sv�j regresní 

nárok ve výši 10.576.754.906,73 K� v��i New World Resources Plc, který p�ihlásil do 

likvidace této spole�nosti vedené v Holandsku. 

5. ZÁV�RE�NÝ NÁVRH 

[53] Ze skute�ností uvedených Žalovanou �. 1 v tomto �ízení je z�ejmé, že Pohledávky p�ihlášené 

Žalovanou �. 1 do Insolven�ního �ízení jsou po právu a existují ve výši, v jaké byly p�ihlášeny. 

Jejich pop�ení ze strany Žalobce a) a Žalobce b), stejn� jako podání Odp�r�í žaloby ze strany 

Žalobce a), považuje Žalovaná �. 1 za z�ejmý exces. 

[54] Žalovaná �. 1 proto nadepsanému soudu navrhuje, aby vydal následující  

r o z s u d e k :  

I. Ur�uje se, že pohledávka P33-1 p�ihlášená žalovanou �. 1 do insolven�ního �ízení 

vedeného Krajským soudem v Ostrav� pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po právu co 

do pravosti a do výše 9.530.033.808,71 K�. 

II. Ur�uje se, že pohledávka P100-1 p�ihlášená žalovanou �. 1 do insolven�ního �ízení 

vedeného Krajským soudem v Ostrav� pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po právu co 

do pravosti a do výše 621.273.214,79 K�. 

III. Žaloba žalobce a) ze dne 28.2.2017, kterou se proti žalované �. 1, žalované �. 2 

a žalované �. 3 domáhá, ur�ení, že 
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(a) smlouva nazvaná Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes 

due 2020, uzav�ená dne 7.10.2014 mezi spole�nostmi New World Resources 

N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR 

HOLDINGS B. V., Deutsche Trustee Company Limited, Deutche Bank AG, 

London Branch a Deutche Bank Luxembourg S.A., je právn� neú�inná, 

(b) smlouva nazvaná Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000, 

uzav�ená dne 9.9.2014 mezi NWR Holdings B. V. jako úv�rovaným, spole�ností 

Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A., London 

Branch jako agentem pro zajišt�ní, OKD, a.s. jako ru�itelem, NWR Karbonia 

S.A., New World Resources N. V. a dalšími smluvními stranami, je právn� 
neú�inná, a 

(c) smlouva nazvaná Intercreditor Agreement uzav�ená dne 7.10.2014 mezi New 

World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources N. V., OKD, 

a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank AG, London Branch 

a dalšími smluvními stranami, je právn� neú�inná, 

se v celém rozsahu zamítá. 

IV. Žalobce a) je povinen zaplatit žalované �. 1 náhradu náklad	 �ízení, a to do 3 dn	 od 

právní moci rozsudku k rukám právního zástupce žalované �. 1. 

V. Žalobce b) je povinen nahradit žalované �. 1 náklady �ízení. P�iznaná náhrada 

náklad	 �ízení se pokládá za p�ihlášenou pohledávku a uspokojí se ve stejném po�adí 

jako pohledávky žalované �. 1 P33-1 a P100-1. 

Citibank N.A., London Branch 
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