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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Vojtécha Brhla a soudctt Mgr. Martina Hejdy a JUDr. Ivany Wontrobové ve véci

zalobkyne: Marta Suchankova, narozena dne 6. 8. 1945
bytem Poln{ 22, 735 14 Orlova — Lutyné
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocurem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Otlova

proti

zalovanym: 1. Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluzZnika Sprava pohledavek OKD, a.s.
identifikacni ¢islo 268 63 154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2. Sprava pohledavek OKD, a.s.

identifikacni ¢islo 268 63 154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

o urceni popfené pohledavky
o odvolani Zzalované proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 206.unora 2018,

¢.j. 32 ICm 3246/2016-73 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. nora 2018, ¢.j. 32 ICm 3246/2016-73
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze ve vztahu mezi zalobkyni

a zalovanym 1 nema zadny z acastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.
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Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. anora 2018, ¢.j. 32 ICm 3246/2016-73
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. potvrzuje.

Zalovany 1 je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 1 270,50 K¢&

do tff dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym 2 nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dile jen
winsolvencni soud®) rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok I.), o nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému 1 na nahradé nakladt fizeni castku
8 228 K¢ (vyrok II.) a povinnost zaplatit zalovanému 2 na nahradé naklada fizeni c¢astku
12 342 K¢ (vyrok III.) a dile rozhodl, Ze zalobkyni bude po pravni moci tohoto usneseni
vracena ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ (vyrok IV.).

V oduvodnéni rozhodnuti insolvencni soud uvedl, Ze se Zalobkyné¢ podanou Zalobou
domahala urceni své popfené pohledavky pfihlasené do insolvenc¢niho fizeni dluznika ve vysi
917 400 K¢ z titulu doplatku nihrady dulnich skod. Dne 30. 1. 2018 vzala zalobkyné
podanou zalobu zpét a navrhla, aby insolven¢ni soud rozhodl o nakladech fizeni dle § 150
o.s. f., a to s ohledem na jeji majetkové poméry, nebot’ je starobni dichodkyni s mésicnim
pifjem 11 000 K¢ a vjinych soudnich fizenich byla osvobozena od soudnich poplatka.
Zalovany 1 se zpétvzetim Zzaloby souhlasil a rovnéZ souhlasil, aby mu s ohledem
na majetkové poméry Zalobkyné nebyla nihrada nakladd fizeni piiznana. Zalovany
2 souhlasil se zpétvzetim zaloby, avSak k mozné aplikaci § 150 o. s. f. uvedl, ze Zalobkyn¢
neni osobou nemajetnou, kdyz ji byla v letech 2014 az 2015 dluznikem vyplacena nahrada
za zpusobené dulni skody na jejich nemovitostech v celkové vysi 5 363 300 K¢. Insolvenéni
soud rozhodl dle § 96 odst. 2 o. s. f. 0 zastaveni fizeni a o nakladech fizen{ rozhodl dle § 146
odst. 2 o. s. f., kdyz procesni zavinéni shledal na stran¢ zalobkyné, ktera vzala podanou
zalobu zpét, aniz by zalobou uplatnény narok byl uspokojen. Davod pro postup dle § 150
o. s. f. insolvenc¢ni soud neshledal, nebot’ zalobkyné je sice starobni diachodkyni, avsak je
vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV ¢. 100 a ¢. 867 v katastralnim tzemi Orlova, ma
pifjem z pronajmu nemovitosti ve vysi 220 000 K¢ ro¢né a zalovany 2 ji od roku 2014 jako
nahradu dalnich $kod na nemovitostech vyplatil celkem ¢astku 5 363 300 K¢&. Zalobkyni
proto nelze povazovat za osobu nemajetnou a socialné slabou, které by v dasledku hrazeni
naklada fizeni zalovanym vznikla 4jma. Osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pfed
okresnim soudem nema na povinnost nahradit naklady fizeni vliv. Proto insolvencni soud
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit na nahradé nakladt Zalovanému 1 castku 8 228 K¢
a zalovanému 2 castku 13 324 K¢. Spolu s tim insolvenéni soud rozhodl o vraceni ¢asti
soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢, nebot’” Zzaloba byla zalobkyni vzata zpét pfed prvnim
jednanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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Proti vyrokam II. a III. tohoto rozhodnuti podala odvolani zalobkyné. Namitla, Ze ve vztahu
k Zzalovanému 1rozhodl insolvencni soud o povinnosti k nahrad¢é naklada fizeni pfesto, Ze
navrhl, aby mu s ohledem na majetkové poméry zalobkyné tato nebyla pfiznana. V piipadé¢
zalovaného 2 tvrdila, Ze jsou dany davody pro postup dle § 150 o. s. ., a to s ohledem na jeji
majetkové poméry a dale na skutecnost, ze je fadova obcanka a Zalovany 2 je jednou
z nejvétsich obchodnich spole¢nosti, kdyz jeho upadkova situace na tom nic neméni. Dale
uvedla, ze pohledavku ve vysi 917 400 K¢ uplatnila z davodu chyb ve znaleckém posudku
vypracovaném pied uzavienim dohody o vyporadani dalnich skod ze dne 30. 9. 2014. Proto
navrhla, aby odvolaci soud zménil rozhodnuti insolven¢niho soudu tak, ze zalovanym 1 a 2
pravo na nahradu nakladu fizeni nepfizna.

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,I. Z.°), nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro
insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. £.) tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zikona
o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podiano opravnénou osobou a vcas,
aniz nafizoval ve véci jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. t.), pfezkoumal napadené usneseni
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206, § 212 odst. 1, 5 a 6 o. s. f.), a dospél
k témto zavéram

Skutkova zjisténi insolvenéniho soudu popsana v odavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
dle nazoru odvolaciho soudu spravna a dostatecna, nebyla ze strany ucastnfkd fizeni
zpochybniovana, a proto na né¢ odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje.

Podle § 163 I. Z. o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne insolvencni
soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho fadu,
neni-li v tomto zakoné¢ stanoveno jinak. Nahrada nakladu inciden¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle § 151 odst. 1 o. s. f. o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud bez navrhu
v rozhodnuti, jimz se fizeni u n¢ho koncf; u ndhrady nakladu fizeni podle § 147 a § 148 odst.
2 tak muze ucinit jiz v prabé¢hu fizeni, a to zpravidla tehdy, jakmile tyto naklady vzniknou.

Podle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{
podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize né¢ktery z Gcastnikd zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovan{ zalovaného (jiného ucastnika fizeni)
vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny
ucastnik fizeni).

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného duvodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi
soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Se zaveéry insolvenc¢niho soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti o nakladech fizen lze
souhlasit v tom, Ze procesni zavinéni za zastaveni fizeni je tfeba spatfovat na stran¢
zalobkyné, ktera vzala podanou zalobu zpét a je tak dle § 146 odst. 2 o. s. f. povinna nahradit
zalovanym naklady fizeni.

Insolvencni soud vsak pochybil, pokud ve vztahu zalobkyné a zalovaného 1 ulozil zalobkyni
povinnost k nahradé naklada fizeni za situace, kdy se zalovany 1 ve svém podani ze dne
8. 2. 2018 prava na nahradu naklada fizen{ vzdal.

V pfipadé zalobkyné a zalovaného 2 je tfeba k mozné aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f.
zakotvujici diskrecni opravnéni umoznujici soudim v konkrétnich pfipadech castecné
¢i zcela nahradu naklada ucastniku odepfit, pfi rozhodovani o nakladech fizeni zduraznit,
ze zejména v procesnim pravu je nutné kazdou vyjimku z obecného pravidla vykladat
restriktivné  (srovnej zaveéry usneseni Nejvyssiho soudu obsazené v usneseni ze dne
27.4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 899/2016).

Okolnosti hodné zvlastntho zfetele, kdy soud nemusi vyjimecné nahradu nakladu fizeni
pfiznat, nelze spatfovat pouze v tom, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu ucastniku vétsi
ujmu nez ucastniku druhému. Porovnani dopadu uloZeni povinnosti k nahradé naklada
fizeni do majetkovych sfér acastnikti muze mit z hlediska aplikace § 150 o. s. f. vliv pouze
tehdy, pfistupuji-li ke skutecnosti, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu ucastnfku vétsi
ujmu nez ucastniku druhému, okolnosti dalsi. Nemuze vsak jit o libovolné okolnosti fizent,
nybrz o takové okolnosti, které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé¢
nakladd fizen{ (viz duvody usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 3. 2015,
sp. zn. 32 Cdo 3103/2014).

Vztazeno na poméry piezkoumavané véci nejsou dle odvolactho soudu diévody hodné
zvlastnitho zfetele opravnujici soud kuziti § 150 o. s. f. dany. Pozaduje-li Zalobkyné¢
nepfiznani nahrady nakladt fizeni Zalovanému 2 z davodu majetkovych a socialnich,
pak je zfejmé, ze zalobkyni majici mimo starobniho dichodu pfijem z pronajmu nemovitosti
ve vysi 220 000 K¢ rocné, vlastnici hodnotny nemovity majetek, jiz soucasné byla od roku
2014 na dhradu dualnich skod dle dohody s Zzalovanym 2 ze dne 30. 9. 2014 vyplacena castka
5140 273 K¢, zjevné nejsou tyto tvrzené duvody dany. O to méné pak v intenzité, kterd by
byla zpusobila aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f. jako mimofadného procesniho institutu
zduavodnit.

Insolvenén{ soud spravné urcil ucelné vynalozené naklady zalovaného 2 v fizeni pred
insolvenénim soudem a jejich vysi, a to naklady pravniho zastoupeni, pfedstavované
odménou za tii dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile je ,,vyhlaska®) — pfevzeti zastoupeni dne a dvakrat
vyjadfeni ve véci po 3.100 K¢ [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky] a pausalni nahradou
hotovych vydaja za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11, § 13 odst. 3 vyhlasky).
Odmeénu a nahradu dle § 137 odst. 3 pism. c) o. s. f. navysil o dan z pfidané hodnoty ve vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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21 %, jiz je zastupce zalovaného 2 platcem, odpovidajici castce 2 142 K¢, Celkove
tak naklady fizen{ pfed insolvencnim soudem cini v pfipadé zalovaného 2 castku 12 342 K¢,
kterou insolvencni soud jako nahradu naklada fizen{ ulozil uhradit zalobkyni.

Za popsané situace dospél odvolaci soud ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni
insolvenéniho soudu k zavéru, Zze nejsou splnény podminky ani pro jeho potvrzeni (§ 219
o.s. f.) ani pro jeho zruseni (§ 219a o. s. f.). Proto postupoval dle § 220 odst. 1 o. s. f.
a napadeny vyrok II. zménil tak, Ze ve vztahu mezi zalobkyni a Zzalovanym 1 nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ (vyrok L.).

Vyrok III. napadeného usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi Zzalobkyni
a zalovanym 2 odvolaci soud dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil (vyrok IL.).

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o. 5. f. a § 163 I. Z., pficemz za tarifni hodnotu se povazuje vysSe penézitého
plnéni, o kterou se nyni vede spor, tedy vyse naklada fizeni pfiznané Zzalovanym 1 a 2
(srovnej napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 34/2013, ze dne
26.9.2013).

Ve vztahu zalobkyné a zalovaného 1 pfiznal odvolaci soud v odvolacim fizeni dspésné
zalobkyni pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni pfedstavujici naklady pravntho zastoupeni,
a to odmeény ve vysi jedné poloviny za podané odvolani dle § 11 odst. 1 pism. k), odst. 2
pism. ¢) vyhlasky ve vysi 750 K¢ [§ 7 bod 4 a § 8 odst. 1 vyhlasky| a pausalni nahradu
hotovych vydaju za jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11, § 13 odst. 3 vyhlasky),
navysené dle § 137 odst. 3 pism. ¢) o. s. f. o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % v castce
220,50 K¢. Celkoveé pak naklady odvolaciho fizeni ¢ini u zalobkyné castku 1 270,50 K¢,
kterou odvolaci soud ulozil uhradit zalovanému 1 do tif dni od pravni moci tohoto usnesen{
(vyrok IIL).

V pfipadé Zalobkyné a zalovaného 2 rozhodl odvolaci soud tak, ze zadny z ucastnikti nema

pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz v odvolacim fizeni dspé$nému zalovanému 2 v jeho
prabéhu zadné naklady nevznikly (vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. f.).

Olomouc 30. ffjna 2018

JUDt. Vojtéch Brhel v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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