GLATZOVA & Co.

PRAHA - BRATISLAVA

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

ID datové schranky: jhyaeqv

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabr. €. 34

728 81 Ostrava 1

Spisova znacka: 32 ICm 2796/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)

V Praze dne 28. kvétna 2020

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany 1:

Pravné zastoupen:

Zalovany 2:

Pravné zastoupen:

Green Gas DPB, a.s.
ICO: 00494356, se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

JUDr. Martinem Danéisinem, advokatem, ev. & CAK 10135

advokatni kancelar Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem Husova 5,
110 00, Praha 1

Sprava pohledavek OKD, a.s.

ICO: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem

v advokatni kancelafi BADOKH — Kuhn Dostal advokatni
kancelar s.r.o. se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1

Ing. Lee Louda
ICO: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1, 110 00

insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06
Karvina

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pravosti a vySe pohledavky P569 — 1, dil€i pohledavka €. 1

Replika zalobce k vyjadieni zalovaného 2 k zalobé ze dne 28. 8. 2017

Bez priloh.
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uvoD

V pravni véci vné uvedené doruédil nadepsany soud Zalobci vyjadreni Zalovaného 2
k zalobé ze dne 28. 8. 2017 (dale jen ,Vyjadreni“) s pfipisem &.j. 32 ICm 2796/2017-57
ze dne 8. 1. 2018, kterym Zalobce vyzval, aby se vyjadfil k pfipojenému Vyjadreni (dale
jen ,Vyzva“).

V souvislosti s Vyjadfenim Zalobce predné uvadi, Ze:

(i)  Zalovany 2 Vyjadfenim reaguje na Zalobni tvrzeni a dilkazy, které Zalobce uvedl
v zalob&. Z Vyjadfeni vyplyva, Ze Zalovany 2 i po podani Zaloby nadale
zpochybriuje pravost pohledavky na zaplaceni nadhrady udlého zisku ve vysSi
11.659.470,39 K¢ s pfisl. (plvodné bylo Zalobcem uplatnéna ¢astka
134.601.920 K&) (dale jen ,Usly zisk), kterou Zalobce Fadné uplatnil
v insolvenénim fizeni Zalovaného 1 pfihlagkou pohledavky ze dne 7. 10. 2016
evidovanou pod P569-1 ve znéni doplnéni pfihladky pohledavky ze dne
9. 5. 2017 (dale jen “Prihlaska pohledavek”) jako dil¢i pohledavku €. 2 (dale jen
,DilCi pohledavka €. 2°).

(i) V projednavané véci je podstatné, Ze Zalobce po podani Zaloby dorudil
nadepsanému soudu navrh na pokradovani v fizeni ze dne 23. 11. 2018, ve
kterém vedle dalSiho uvedl nové skutecnosti tykajici se DilCi pohledavky €. 2,
jez nastaly po podani zaloby a oznacil dikazy k jejich prokazani (dale jen
,Podani zalobce*). Z obsahu Vyjadfeni je patrné, Ze Zalovany 2 Vyjadfenim
reaguje pouze na podanou Zalobu a nikoliv v8ak jiz na Zalobni tvrzeni a dikazy,
které Zalobce uvedl v Podani zalobce. Zalobce se i pfes to domniva, Ze je v zajmu
hospodarnosti Fizeni, aby se jiz nyni vyjadfil k argumentaci, kterou Zalovany 2
snesl ve Vyjadfeni. Je tomu tak proto, Ze pravost a vySe Dilci pohledavky €. 2 se
i po Podani Zalobce odviji od udlého zisku Zalobce tak, jak jej Zalobce natvrdil
v Zalob& a Zalovany 2 se pokusil prostfednictvim Vyjadfeni nasledné zpochybnit.

(i) Zalobce v ramci Podani Zalobce vzal svou asteéné zpét, a to z diivodu uzavreni
Novych smluv, jak je popsano dale. Zalobce tak jiZz neuplatfiuje ptivodni &astku
134.601.920 K&, ale noveé Castku 11.659.470,39 KE.

Zalobce na zakladé Vyzvy podava prosttednictvim svého pravniho zastupce repliku
k Vyjadfeni zalovaného v jejimzZ ramci nejprve v ¢lanku Il repliky stru¢né rekapituluje
Dil€i pohledavku €. 1, tak jak vyplyva z Zaloby a navazujiciho Podani Zalobce.

PODANIi ZALOBCE - DIiLCi POHLEDAVKA C. 1

Zalobce doplnil Podanim Zalobce skute&nosti tykaji se Dil&i pohledavky &. 2, které
nastaly az po podani Zaloby. DopInéné skuteCnosti souvisi s tim, Ze dne 27. 2. 2018
doslo k uzavieni novych smluv, jimiz byly s ucinnosti od 1. 3. 2018 do znacné miry
nahrazeny Zalovanym 1 odmitnuté smlouvy specifikované v Pfihlasce pohledavek
(déle jen ,Pivodni smlouvy®).

Zalobce uvadi, ze Dilgi pohledavka &. 2 tak jak byla Zalobcem uplatnéna PFihlaskou
pohledavky, pfedstavuje nahradu $kody, ktera Zalobci hrozila nasledkem odmitnuti
dvou z Puvodnich smluv, a to (i) RAGmcové kupni smlouvu na prodej a nakup metanu
uzaviené mezi zalobcem a zalovanym 1 dne 20. prosince 2006 a (ii) Ramcové smlouvy
na dodavky metanu ve smési dllnich plynl pro teplarenské provozy uzaviené mezi
Zalobcem a zalovanym 1 dne 27. listopadu 2008, ve znéni jejich pozdéjSich zmén
a doplnkd, (dale jen ,Odmitnuté smlouvy“). Tim, ze Odmitnutou smlouvy nahradila
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3.2

nové uzaviena (i) Smlouva o dodavce degazacniho plynu a (ii) Smlouva o dodavce
degazaéniho plynu v lokalité Doubrava (dale jen ,Nové smlouvy*) je patrné, Ze Zalobci
vznikla $koda ve vy$i odpovidajici rozdilu mezi vys$i zisku, kterého by Zalobce dosahl
pfi odbéru plynu od zalovaného 1 podle Odmitnutych smluv, a vysi zisku, kterého
Zalobce dosahne pfi odbéru plynu od Zalovaného 1 podle Novych smluv. Zalobce
vycislil v Podani zalobce uvedeny rozdil astkou 11.659.470,39 K¢.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v dal§im prubéhu Fizeni bude podstatna vyse zisku,
kterou by Zalobce dosahl pii pravidelném bé&hu véci na zakladé Odmitnutych smiuv,
jestlize by ze strany Zalovaného 1 nedoslo k jejich odmitnuti. Pravé s vysi uvedeného
zisku polemizuje Zalovany 2 ve VyjadFeni a to s argumentaci, s niz Zalobce rozhodné
nesouhlasi jak uvedeno nize v ¢lanku Il této repliky.

STANOVISKO ZALOBCE K VYJADRENi ZALOVANEHO 2

Zalovany 2 se ve Vyjadieni snazi zpochybnit pravost Dil&i pohledavky &.1 namitkami,
které Ize v zasadé shrnout tak, ze:

(i)  mezi Zalobcem tvrzenym Uslym ziskem a odmitnutim pInéni Odmitnutych smiuv,
k némuz doslo ze strany Zalovaného 1 dne 9. 9. 2016 (dale jen ,Odmitnuti®)
udajné neexistuje pfi€inna souvislost;

(i) dle nazoru Zalovaného 2 Zalobce USly zisk Gdajné Fadné nekvantifikuje
a neprokazuje.

Zalobce, ktery s Vyjadfenim rozhodné& nesouhlasi, trva na pravosti (jakoz i vy$i) Dil&i
pohledavky &. 1. V této souvislosti Zalobce pfedevsim uvadi, ze:

() Na rozdil od Zalovaného 2 je Zalobce jednozna&né presvédéen, Ze by pfi
obvyklém béhu véci, tj. bez toho, Ze by doslo k Odmitnuti, dosahl na zakladé
Odmitnutych smluv Us$lého zisku tak, jak Zalobce dosahoval zisku na zakladé
Odmitnutych smluv po pfedchozich 10 let pfed Odmitnutim. Zalobce vyvraci
argumentaci Zalovaného 2 ohledné udajné absence pfiginné souvislosti mezi
Odmitnutim a USlym ziskem nize v ¢lanku IV této repliky.

(i) Zalobce je presvédéen, Ze USly zisk Fadné& kvantifikoval (mimo jiné
i prostfednictvim pfilohy Zaloby ,Kalkulace uslého zisku“) a zfejmym zplsobem
i vysvétlil zplsob vypocétu USlého zisku. V této souvislosti je podstatné, ze
Zalobce vysislil Usly zisk s ohledem na predchozi priibéh obchodni spoluprace
s Zalovanym 2 zalozené Odmitnutymi smlouvami, tj. na zakladé zisku, ktery
Zalobce na zakladé Odmitnutych smiuv jiZz dfive realné dosahoval. K vypoétu
USlého zisku tedy nedo$lo na zakladé nesplnitelnych predpokladu, nybrz na
zakladé Zalobcem realné dosazeného zisku. V souvislosti s kvantifikaci U$lého
zisku Zalobce v kratkosti odkazuje na &lanek Il Zaloby a ¢&lanek V Podani
zalobce.

K PRICINNE SOUVISLOSTI MEZI ODMITNUTiIM SMLOUVY A USLYM ZISKEM

Zalobce trva na tom, Ze mezi Odmitnutim a USlym ziskem existuje vécna souvislost
pFiiny a nasledku. Zalobce zdirazfiuje, Ze nebyt toho, Ze Zalovany 1 Odmitl plnit
Odmitnuté smlouvy, mohl Zalobce s ohledem na obvykly (pravidelny) b&h véci
rozmnozit svij majetek o prospéch odpovidajici Uslému zisku. V pfipadé UsIého zisku
se rozhodné& nejedna jen o planou nadéiji dosaZeni zisku jak se snazi tvrdit Zalovany 2,
nybrz o prosp&ch Zalobce, ke kterému mélo reainé dojit.
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4.2 Zavér o tom, ze Odmitnuti plnéni Smlouvy a USly zisk jsou ve vzajemném poméru
priginy a nasledku (a tedy, Ze Zalobce utrpél $kodu ve formé Uslého zisku nasledkem
Odmitnuti splnéni smlouvy, nebot pokud by k Odmitnuti spinéni Smlouvy nedoslo,
dosahl by Zalobce pfi obvyklém béhu véci na zakladé Smlouvy prospéchu ve vysi
odpovidajici Uslému zisku) vyplyva pfedevsim z toho, ze:

(i) Zalobce a Zalovany 1 spolu Odmitnuté smlouvy uzavieli dne 20.12.2006,
resp. 27.11.2008. Po celou dobu od uzavieni Odmitnutych smluv az do
Odmitnuti, tj. po dobu vice nez 10 let, Zalobce i Zalovany 1 Odmitnuté smlouvy
plnili. Jiz vzhledem k délce a prib&hu vzajemné obchodni spoluprace Zalobce
a Zalovaného 1 z Odmitnutych smluv je patrné (a Ize tedy divodné
pFedpokladat), e bez Odmitnuti ze strany Zalovaného 2 by byly Odmitnuté
smlouvy i nadale naplfiovany. V takovém piipadé by Zalobce zajisté dosahoval
zisk tak jak tomu ostatn& bylo po dobu 10 let, po niz si Zalobce a Zalovany 1
z Odmitnutych smluv vzajemné pinili.

(i)  Po celou dobu, po kterou se Zalobce a Zalovany 1 fidili Odmitnutymi smlouvami,
odebiral Zalobce plyn od Zalovaného 1, ktery sam na zakladé Smlouva
o provadéni doplitkové degazace ze dne 12. 3. 2009 pro Zalovaného 1 tézil.
Zatim Glelem Zalobce zajisti a alokoval prfedev§im strojni zafizeni
a zaméstnance potfebné pro realizaci vSech Pdvodnich smluv z jeho strany.
Jinymi slovy Zalobce disponoval prostfedky, jez byly potfebné k tomu, aby
poskytoval Zalovanému 1 fadné pInéni dle Ptvodnich smluv a mél zaji$tén odbyt
pro plyn odkoupeni na zakladé Odmitnutych smluv. Nejinak tomu bylo i v dobé,
kdy ze strany Zalovaného 1 doslo k Odmitnuti. Nelze proto nez uzavfit, ze
Zalobce byl v dob& Odmitnuti jakoZ i nasledné& pfipraven Odmitnuté smlouvy
plnit.

(i) Zalovany 1 byl po dobu trvani Odmitnutych smiluv povinen dodavat Zalobci
LveSkerou disponibilni produkci®, resp. Zalobce mél .pravo k nakupu veSkerého
plynu z doli OKD, a.s.“. Uvedené smluvni povinnosti souvisely se zavazkem
zalobce provadét pro zalovaného 1 degezaci na zakladé Smlouvy o provadéni
degazace. Nelze tak souhlasit s Zalovanym 2, ktery se nespravné domniva, ze
Zalovany 1 nebyl zavazan plnéni z Odmitnutych smlouvy Zalobci za Uplatu
poskytovat.

(iv) Odmitnuté smlouvy byly de facto uzavieny na dobu do ukonéeni hornické
¢innosti posledniho aktivniho dolu OKD, a.s." Pfedpokladany termin ukonceni
hornické &innosti posledniho aktivniho dolu Zalovaného 1 jak vyplyva z Ramcové
smlouvy Il, €l. V. odst. 1 je 31. 12. 2028. Z reorganizacniho planu (str. 57 planu)
jakoZ i z tvrzeni Zalovaného 2 ve Vyjadreni vyplyva, Ze k ukon&eni hornické
ginnosti v dotéenych dolech nedojde dFive nez v roce 2023. Polemika Zalovaného
2 o tom, Ze by hornicka ¢innost mohla byt snad ukonéena i v kratSim obdobi nez
v roce 2023 se tak Zalobci jevi jako ryze spekulativni (nadto se pFici
i schvalenému reorganizaénimu planu, k némuz se Zalovany 2 jakoZto
insolvenéni spravce vyjadioval). Pfi FeSeni otazky, zda by Zalobce mohl

1Viz ¢lanek Il odst. 2 Ramcové kupni smlouvy na prodej a nakup metanu (prvni Odmitnuté smlouvy) ve
znéni jejiho dodatku €. 1: , Tato smlouva je uzaviena na dobu do ukoncéeni hornické ¢innosti posledniho
aktivniho dolu spole¢nosti OKD, a.s.”a dale na ¢lanek V. odst. 1 Ramcové smlouvy na dodavky metanu
ve smési dulnich plynl pro teplarenské provozy (druhé Odmitnuté smlouvy): ,Smlouva se uzavira na
dobu urcitou, tj. ode dne jejiho podpisu do 31.12.2028",
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s ohledem na obvykly (pravidelny) béh véci dosahnout prospéchu
odpovidajicimu US$lému zisku je proto dle nazoru Zalobce tfeba vychazet
z ukon&eni hornické &innosti v terminu 31. 12. 2028 a rozhodné nikoliv ze
spekulativniho tvrzeni Zalovaného 2, dle néhoz by hornicka &innost mohla byt
ukoncena jiz pfed rokem 2023.

5. ZAVER

5.1 Na zakladé shora uvedeného Zalobce trva na Zalobé tak jak byla ve spojeni s Podanim
zalobce podana.

Green Gas DPB, a.s.
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