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WHITE & CASE

I.
Uvod

Dne 22.9.2021 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,.Soud‘) rozsudek ¢. j. 32 ICm 3260/2016-
1964, kterym rozhodl tak, 7e ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, ze Uvérova
smlouva 2014 uzaviena dne 9.9. 2014 (dale jen ,,SSCF*), Smlouva o vydani dluhopisti 2014 (dale jen
»SSN), a smlouva nazvana ,,Intercreditor Agreement™ uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,JCA*
a spolecné s SSN a SSCF dale jen ,,Smlouvy*) jsou neucinné, ve vyroku IV. ur€il, Ze pohledavka ve
vysi 9.530.033.808,71 K¢ prihlasena prihlaskou P33-1 (dale jen ,,Pohledavka 1) je po pravu co do
pravosti a vyse, ve vyroku V. urcil, Zze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ ptihlasend ptihlaskou
P100-1 (dale jen ,,Pohledavka 2 a spole¢né s Pohledavkou 1 dale jen ,,Pohledavky®) je po pravu co
do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — XI rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu k jednotlivym
ucastniktim (dale jen ,,Rozsudek®).

Dne 21.12.2021 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,,Odvolani IS“) a dne 30.12.2021
podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,0dvolani SPOKD* a spole¢n& s Odvolanim IS a
Odvolanim KSZ dale jen ,,Odvolani‘).

Zalovany & 2 a Zalovany & 3 (dale spolednd jen jako ,,Zalovani®) timto podavaji své spoletné
vyjadieni k Odvolanim.

II.
Obecné vyjadieni

Zalovani jsou presvédéeni, ze Rozsudek je vécné spravny, Ze Rozsudek ani fizeni pted Soudem netrpi
zadnymi procesnimi vadami, kdyz Soud v fizeni po zruseni plivodniho rozsudku odvolacim soudem
postupoval dle pokynii odvolaciho soudu a na zéakladé provedeného dokazovani spravné zjistil
skutkovy stav a véc i spravné pravné posoudil.

I11.
Struktura vyjadreni

K jednotlivym odvolacim diivodim se vyjadiujeme niZe. Piesto, Ze se odvolaci divody a argumentace
uvedené v jednotlivych Odvolanich misty piekryvaji, toto vyjadreni je pro piehlednost ¢lenéno na dvé
Casti, ve kterych se Zalovani postupné vyjadiuji vzdy k piislusnému Odvolani s odkazem na jeho
jednotliva ustanoveni.

Iv.
Vyjadfeni k Odvolani SPOKD

IV(1) Kudajnému rozhodovani nezikonného soudce (Odvolani SPOKD — ¢ast 1.)

Uvodem je nutné konstatovat, 7e Dluznik stejné jako Zalobce a) se opakovand snaZi, aby tento spor
byl soudkyni JUDr. Simon¢ Pittermannové (dale jen ,,Soudkyné®) odnat. Doposud se tak délo
zejména prostiednictvim opakovanych a nepodloZenych namitek o udajné podjatosti Soudkyné. At jiz
jsou tyto kroky Ccinény Ccist€¢ vramci obstrukéni taktiky obou Zalobcd nebo zdavodu jejich
presvédcéeni, Ze jiny soudce by snad ve véci spiSe rozhodl v jejich prospéch, nemaji tyto namitky
zadny pravni zéklad a jsou Cisté ucCelové stejné tak jako nova tvrzeni Dluznika ohledné toho, Ze
Soudkyné byla udajné ptidélena k rozhodovani v této veéci nezakonné.

V této ¢asti Odvolani SPOKD se Dluznik s poukazem na ustanoveni piislusnych ustanoveni zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich
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zékont, v platném znéni (dale jen ,,Zakon o soudech a soudcich) snazi dovodit, Ze rozvrh prace
Soudu, na zakladé které¢ho bylo rozhodovani v této véci ptidéleno Soudkyni po jejim navratu ze staze,
byl v rozporu se zadkonem. Tento vyklad je ovSem nespravny, kdyZ popira smysl a vyvoj dotéenych
zakonnych ustanoveni.

Tak, jak uvadi Dluznik v Odvolani SPOKD, Zakon o soudech a soudcich vzdy ptedpokladal, Zze po
navratu soudce z jeho doCasné nepfitomnosti mu budou véci, o kterych pted tim rozhodoval, pridéleny
zpét. Nicméné Dluznik dale uvadi, ze novela Zakona o soudech a soudcich provedend zakonem ¢.
31/2019 Sb., zakonnou povinnost véc vratit pivodnimu soudci zruSila a nové k tomu zmocnila rozvrh
prace s tim, Ze jako jediny divod, kdy mtze dojit k vraceni véci ptivodnimu soudci je skonceni
nepfitomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a) Zakona o soudech a soudcich. Stalo se tak dle Dluznika
presto, ze v § 42b odst. 3 pism. b) tato novela Zakona o soudech a soudcich soucasné upravila
vyslovné novy zvlastni diivod nepfitomnosti soudce spocivajici pravé v jeho docasném ptidéleni k
vykonu funkce k jinému soudu. Dle Dluznika z toho vyplyva, Ze az do pfijeti zakona ¢. 218/2021 Sb.,
ktery Zakon o soudech a soudcich dale novelizoval, zmocnéni v § 42¢ Zakona o soudech a soudcich
védomé a cilené nezahrnovalo opétovné pridéleni véci soudci, ktery ukoncil staz.

Vyse uvedené tvrzeni DluZznika je ovSem nespravné. S ohledem na podstatu prava na zakonného
soudce je kromé zakonného pfidéleni véci konkrétnimu soudci potfeba dbat i na to, aby tato véc
nebyla pozd¢ji takovému soudci odnata, a proto v ptipadé docasné nepfitomnosti soudce je potieba,
aby mu po jeho névratu byla tato véc opétovné pridélena. I s ohledem na to, ze zména dotenych
ustanoveni Zakona o soudech a soudcich byla do jeho novely ¢. 31/2019 Sb. zaclenéna na posledni
chvili na zaklad¢ poslaneckého pozméiovaciho navrhu, je zjevné, Ze se nejednalo o timysl, ale o
nedopatieni, které bylo nasledné vyslovné napraveno zakonem ¢. 218/2021 Sb. Nedava totiz zadny
smysl, aby navrat soudce ze staze, kdy je doba jeho nepfitomnosti obvykle pfedem znama, mél jiny
rezim, nez ptipady, kdy je soudce nepfitomen z jiného divodu.

Dale je nutné zdiraznit, ze vySe uvedeny rozvrh prace Soudu, ktery stanovil vraceni této a ostatnich
véci zpét Soudkyni odpovidal i v té dobé platnému ustanoveni § 42e Zakona o soudech a soudcich.
Neptitomnost Soudkyné presahovala dobu 8§ tydnid, a proto je mozné tuto situaci podfadit pod
skonceni nepiitomnosti soudce dle § 42b odst. 3 pism. a) Zakona o soudech a soudcich.

V neposledni fadé je nutné zdiraznit, ze pridéleni této véci zpét Soudkyni po jejim navratu ze staze
nebylo pro ucastniky fizeni véetné Dluznika nikterak prekvapivé, protoZze zména rozvrhu prace Soudu
(Zména ¢. 8 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2020), kterou byly véci rozhodované
Soudkyni docasné pridéleny jinym soudcim, jasné v ¢lanku 14 uvadéla, ze: .,V pripadé skonceni
docasného pridéleni samosoudkyné JUDr. Simony Pittermannové a jejiho ndavratu zpét na Krajsky
soud v Ostrave se takto prerozdélené incidencni spory prideluji zpét uvedené samosoudkyni.*

I pokud jde o hledisko procesni ekonomie, na které Dluznik v Odvolani SPOKD odkazuje, tak by
nedavalo smysl, aby po navratu Soudkyné ze staze, kdy v dob¢ jeji neptitomnosti prakticky k zadnému
posunu v fizeni nedoslo, nebyla véc pfidélena zpét Soudkyni, kterd se touto sloZitou kauzou zabyvala
nékolik let.

IV(2) K uadajné absenci procesni subjektivity Zalovaného 1 (Odvolani SPOKD — cast I1.)

Byt se jedna o otazku tykajici se vyhradn& Zalovaného &. 1, Zalovani upozoriiuji, Z¢ otazku procesni
subjektivity Zalovaného ¢&. 1 jiz v prechazejicim fizeni velmi dikladné zkoumal odvolaci soud a
uzavtel, Zze jeho procesni subjektivita je zde dana. Jelikoz Dluznik v ramci fizeni pfed Soudem po
vraceni véci odvolacim soudem vznesl tuto namitku znovu a byt Dluznik neptednesl prakticky zadnou
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novou argumentaci, zabyval se s ni obSirn€ znovu i Soud a dle nazoru Zalovanych opétovné spravné
uzavtel, Ze Zalovany ¢. 1 ma procesni subjektivitu.

IV(3) K namitce zapocteni (Odvolani SPOKD — ¢ast I11.)

K namitce zapoéteni, kterd opét sméfuje pouze vici Zalovanému ¢&. 1, Zalovani pouze uvadi, Ze tato
otazka jiz byla vypotradana v ramci pfedchazejiciho fizeni, kdy odvolaci soud ve svém rozhodnuti ¢.j.
13 VSOL 133/2020-1709 ze dne 19.10. 2020 (dale jen ,,Odvolaci rozhodnuti*) potvrdil, Ze se
ztotoznuje se zavérem Soudu prvniho stupn€, podle kterého Pohledavky v dusledku zapocteni
nezanikly a obecné uzaviel, e namitky Zalobce a) a Dluznika proti zavéru Soudu o platnosti a
vymahatelnosti Pohledavek, hodnoti jako nedtivodné (body 58 a 59 Odvolaciho rozhodnuti).

Pro doplnéni je nutné zdiiraznit, ze udajnd pohledavka Dluznika uplatnénd k zapocteni je vskutku
neurcitd, kdyz Dluznik v namitce zapocteni nespecifikoval ani tu nezékladnéjsi skuteCnost pro
piipadnou odpovédnost Zalované &. 1 za 8kodu, a to jakou pravni povinnost mél Zalovany &. 1 porusit.
Pouhé tvrzeni o tom, Ze se Zalovany & 1 podilel na idajném nezakonném jednani, je naprosto
nedostatecné, kdyz obCanské pravo nezna princip odpovédnosti za Skodu pouze v disledku jakéhosi
ucastenstvi, které je institutem trestniho prava.

I s ohledem na nacasovani namitky zapocteni je zcela zjevné, ze pohledavka, kterou Dluznik uplatnil k
zapoCteni je uméle vykonstruovana, kdyz obcanské pravo Zadny koncept udajného pokracujiciho
pravniho jednani pfedestieny Dluznikem neznd a jednani, ze kterych Dluznik dovozuje udajnou
nezakonnost, jsou naopak obecné dovolend jako je napi. rozd€lni zisku a jinych vlastnich zdroja
obchodni spolecnosti €i Cerpani uvéru za takovym ucelem. Jen téZko si lze pfedstavit nejistéjsi a

vvvvvv

Namitka zapocteni je Cist¢ ucelova a obstrukéni, kdyz Dluznik svoje udajné naroky vyplyvajici
z nékterych ¢lankt jim tvrzeného pokracujiciho protipravniho jednani soucasné pod riznymi tituly jiz
diive uplatnil u Soudu v jinych fizenich proti Zalovanym, byvalym &lentim organd Dluznika a dal$im
osobam. Jedna se zejména o tyto spory vedené u Soudu pod nasledujicimi spisovymi znackami: 15
Cm 225/2016 a 28 Cm 65/2018, ptic¢emz v fizeni vedeném u Soudu ohledné jeho naroku na nahradu
udajné skody a vydani tdajného bezdiivodného obohaceni pod spisovou znackou 15 Cm 225/2016 jiz
Soud pfislusnou zalobou zamitl, a tudiz potvrdil, Ze podstatna ¢ast udajné pohledavky na ndhradu
skody uplatiiované Zalobcem b) k zapoéteni (tj. &astka 22.950.000.000,- K¢&) nikdy nevznikla. Pokud
jde o zbyvajici &asti idajné pohledavky Zalobce b) uplatnéné k zapoéteni, neobsahuje némitka
zapoCteni zadna tvrzeni, ktera by vibec umoznila se touto namitkou zabyvat. V fizeni vedeném u
Soudu pod spisovou znatkou 32 ICm 2312/2017 navic nékterd tato jednani napadl Zalobce a) jako
udajné netcinna.

Diikaz: Kopii rozsudku €. j. 15 Cm 225/2016- 1122 ze dne 5. listopadu 2021 (dale jen ,,Rozsudek
225/2016) - Ptiloha ¢. 1
IV4) Kudajnému nepoctivému vykonu prava (Odvolani SPOKD — ¢ast IV.)

I tato otazka, ktera se tyka udajné neplatnosti Pohledavky 1, jiz byla v pfedchazejicim fizeni uzavfena,
kdyz i Odvolaci rozhodnuti potvrdilo, Ze je nediivodna a v dalSim fizeni po vraceni véci zpét Soudu se
meél tento zabyvat pouze neucinnosti napadenych pravnich jednani.

I tato namitka je zjevné ucelova a uméle vykonstruovana. Dluznik nejen pouziva pojmy, které nezna

ani ¢eské civilni pravo, ale dokonce si pti vykladu jim popsanych udalosti vzajemné protiteci, kdyz (i)

tvrdi, ze prevzeti ruceni Dluznikem dle Smluv tvoii jediné pravni jednani s pfedchazejicim udajné
4

EMEA 136929806



20.

21.

22.

23.

24.

WHITE & CASE

nezakonnym vyvedenim finan¢nich prostfedkd Dluznika, a tudiz je neplatné, (ii) zaroven tvrdi, ze
timto dajnym trvajicim pravnim jednanim vznikla Dluznikovi §koda, kterou uplatnil k zapocteni vici

I tato tvrzeni Dluznika naprosto pomiji, ze platnost Smluv a Pohledavek je nutné posoudit podle
prislusného rozhodného prava a tudiz namitky ohledné neplatnosti Pohledavek podle ¢eského prava
jsou naprosto nediivodné.

Pro uplnost uvadime, Ze i tvrzeni Zalobce b) uvedena v bodu 55 Odvolani SPOKD ohledné toho, jak
byl dajné v roce 2006 vyvolan samotny uidajny protipravni stav, jsou smyslena. Pokud jde o tidajné
neopravnéné vyvedeni penéznich prostiedki, tak Rozsudek 225/2016 potvrdil, ze Zalobcem b)
napadené rozdélovani vlastnich zdroji Dluznika nebylo neopravnéné. Pokud jde o tvrzeni, Ze Dluznik
byl vroce 2006 na zakladé Uvérové smlouvy 2006 (tak, jak je definovana v Rozsudku) zatizen
dluhem, ktery tidajné nemohl nikdy splatit, tak je pro vyvraceni tohoto tvrzeni potfeba odkazat na
Znalecky posudek ¢. 28/2018 vyhotoveny dne 4.6. 2018 spolecnosti Znalecka spolecnost s.r.o., ktery
byl vtomto fizeni proveden jako ditkaz (dale jen jako ,,Posudek Znalecké spolefnosti) a ktery
ohledn¢ této véci na stran¢ 387 uvadi nasledujici: ,,V letech 2006 - 2009 byla financni situace OKD
navzdory svétové krizi stale na pomérné pozitivni urovni. OKD bylo likvidni a schopno vygenerovat
zdroje na predcasnou uhradu téchto pujcek. V pripadeé ndakladi souvisejicich s timto uvérem nelze
dovodit pricinnou souvislost s budouci negativni financni situaci OKD, a.s.*

Dikaz: Posudkem Znalecké spolecnosti

IV(5) Udajna absolutni neplatnost ruéitelskych zavazka (Odvolani SPOKD — &ast V.)

V této casti Odvolani SPOKD Dluznik bez jakéhokoliv vysvétleni, jaky to ma dopad do projednavané
véci ¢i o jakou vadu Rozsudku se ma jednat, uvadi, ze podle § 588 OZ plati, Ze soud ptihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pii¢i dobrym mraviim, anebo které odporuje
zakonu nebo zjevné narusuje vefejny poradek.

Pokud snad Dluznik chce touto ¢asti Odvolani SPOKD poukazat na to, Ze Soud mél véc pravné
nespravne posoudit, kdyz prevzeti rucitelskych zavazki Dluznikem dle Smluv neshledal absolutné
neplatnym podle § 588 OZ, je nutné pouze op&tovne konstatovat, Zze Smlouvy a i pfevzeti ruCitelskych
zavazkl dle Smluv se fidi pfislusnymi zahrani¢nimi pravnimi fady, a proto platnost a vynutitelnost
téchto pravnich jednani Soud spravné a dikladné posoudil podle téchto rozhodnych prav (viz body 29
— 42 rozsudku Soudu ¢.j. 32 ICm 3260/2016 — 1280 ze dne 23.10. 2019 (dale jen ,,Prvni Rozsudek®).

V.
Vyjadreni k Odvolani IS

V(1) Kudajné podjatosti znalce APOGEO (Odvolani IS — ¢ast III)

Zalobce a) zde opakuje sva tvrzeni o tom, Ze spoletnost APOGEO Esteem a.s., (dale jen
~APOGEQ%), ktera v tomto tizeni podala znalecky posudek ¢. 1627-60/2019 ze dne 28.6. 2019 (dale
jen ,,Posudek APOGEO®), je udajné podjata, a to pro sviij pomér k osobé& Zalobce a) a jeho pravnimu
zastupci JUDr. Dusanu Dvotakovi, a to z divodu probihajiciho insolven¢niho fizeni na majetek
dluznika Rezidence Kav¢i Hory a.s., se sidlem Konévova 2660/141, Praha 3, IC: 27228207 (dale jen
»RKH®), které je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, ve
kterém Zalobce a) vykonava funkci insolvenéni spravce RKH.
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Dle Zalobce a) mize mit APOGEO objektivné neptatelsky postoj k Zalobci a) a jeho pravnimu
zastupci, protoze jejich ¢innost udajné pfispéla k vylou¢eni APOGEO z podani znaleckého posudku
v insolven¢nim fizeni ohledné RKH pro podjatost a jejiho sankcionovani ze strany Ministerstva
spravedlnosti uloZenim pokuty za poruseni oznamovaci povinnosti stanovené zakonem tykajici se
mozného poméru APOGEO k osobé RKH. Zalobce a) dale spatiuje Gidajny nepiatelsky postoj
APOGEO viéi Zalobei a) v tom, e Posudek APOGEO je tidajné podle svého obsahu jednoznaéné
namifen proti tvrzenim a predkladanym diikaziim ze strany Zalobce a).

Vyse uvedena namitka podjatosti spole¢nosti APOGEO je zjevné ucelova a uméle vykonstruovana,
kdyz Zalobce a) vznasi namitky podjatosti v tomto fizeni opakovang at’ jiz ve vztahu k Soudkyni &i k
prekladatelce, ktera pro Soud provadéla pieklady cizojazyénych listin do CeStiny. Zjevna ucelovost
takovéto namitky vyplyva uZ jen z toho, Ze Zalobce a) vznesl tuto namitku vice nez dva roky poté, kdy
byl Posudek APOGEO piedlozen v tomto Fizeni, pficemz k udalostem, ze kterych dovozuje Zalobce a)
mozny nepratelsky postoj spole¢nosti APOGEO se staly vramci insolvenéniho fizeni ohledné
spole¢nosti RKH jiz o n¢kolik let diive.

Piedné je nutné uvést, ze i pokud by skuteénd kroky ulinéné ze strany Zalobce a) v ramci
insolven¢niho fizeni ohledn¢ RKH vedly k nepfiznivym dopadiim pro APOGEO, tj. vylouceni
z podani znaleckého posudku pro podjatost a ulozeni pokuty, nezaklada to samo o sobé podjatost
APOGEO v tomto fizeni.

Pro posouzeni podjatosti znalce je potieba pfimétené pouzit ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob&anského soudniho ¥adu, v platném zn&ni (dale jen ,,OSR*). V této souvislosti je nutné odkézat
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1722/2002, ktery v otézce
podjatosti soudce uzaviel, ze: ,,Nelze pritom vyloucit, Ze se neprdtelsky vztah soudce k ucastniku
vytvori pri sluzebnim styku, tj. v ramci predchozich soudnich Fizeni nebo i v pribéhu rizeni
stavajiciho, predevsim na zdkladeé negativné zaméreného vystupovani ucastnika proti jeho osobé.
Specificky pomeér soudce k ucastniku miize vzniknout i v diisledku toho, Ze ucastnik proti nemu poda
trestni oznameni nebo jiny navrh na zahdjeni soudniho Fizeni. Sama o sobé vsak popsana jednani
ucastnika viici soudci jeste ditvod k vylouceni soudce nezakladaji.* Proto za situace, kdy APOGEO
nema zadny zajem na vysledku tohoto fizeni a nema zadny vztah k ucastnikiim fizeni, zejména s nimi
(véetng Zalobce a)) nevede Zadny soudni spor, nemohlo jednani Zalobce a) v ramci insolvenéniho
tfizeni ohledné RKH zalozit podjatost APOGEO v tomto fizeni i pokud by je bylo moZné povazovat za
negativni vystupovani Zalobce a) proti APOGEO.

Pro Gplnost je dale nutné uvést, Ze ve skute¢nosti jednani Zalobce a) nevedla k vylougeni spole¢nosti
APOGEO z podani znaleckého posudku v ramci insolvenéniho fizeni ohledné RKH, kdyz Zalobce a)
ve své zpraveé ucinéné v reakci na usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 13739/2014-
B-68 vylou¢eni APOGEO z tohoto fizeni nenavrhuje a ani nezmifuje jeji moznou podjatost. Navic
insolvencni soud a Méstské statni zastupitelstvi, které se rovnéz i¢astnilo tohoto insolvenéniho fizeni,
se otazkou mozné podjatosti spole¢nosti APOGEO evidentné zabyvaly jiz pfed poskytnutim vyse
uvedené zpravy Zalobce a).

Nad ramec vySe uvedeného je nutné zdlraznit, Ze udajnou podjatost spolecnosti APOGEO nelze
spatfovat v tom, ze Posudek APOGEO a vyslech zastupci APOGEO byl v rozporu s tvrzenimi a
dikkazy piedlozenymi v tomto fizeni Zalobcem a). Obdobné jako v piipadé soudce nemize byt dle §
14 odst. 4 OSR diivodem podjatosti postup znalce v Fizeni a to, Ze posoudil dotéenou odbornou otazku
ve svém posudku tak, ze to ucastnikovi fizeni nevyhovuje.
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V(2) Kdajné nespravnosti Posudku APOEGO (Odvolani IS — ¢ast IV.)

V této &asti Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, ze Posudek APOGEO tdajné obsahuje ,,mnozstvi hrubych
chyb, zkresleni a pochybeni*.

Z pohledu Zalovanych vyzniva polemika Zalobce a) se zavéry Posudku APOGEO naprazdno, kdyz
odborné zavéry znalce neni opravnén piezkoumavat ani soud. Z pohledu Zalovanych soud dikaz
provedeny Posudkem APOGEO posoudil spravné v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl a
dikladné zdivodnil, pro¢ povazuje Posudek APOGEO za dlivéryhodny, logicky a uplny. Posudek
APOGEDO spliiuje pozadavek Odvolaciho rozhodnuti, aby jako otdzka skutkova byla ur¢ena ,,obvykla
cena®, za kterou je rucitel ochoten prevzit rueni a snim spojenad rizika, vyjadfena uplatou za
poskytnuté ruéeni obligaénim dluznikem.'

V této souvislosti je vhodné ptipomenout zasady pro posuzovani znaleckych posudkii v ramci
obc¢anského soudniho fizeni.

Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle § 132 OSR, odborné zavéry v ném
obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 OSR nepodléhaji.> Hodnoceni diikazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezit¢ odivodnény, zda jsou
podlozeny obsahem nalezu, zda bylo piihlédnuto ke vSem skuteCnostem, s nimiZ se bylo tieba
vyporadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd a zda odtvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek
odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zavéru, nybrz z
jeho posudku musi mit soud moZznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou
k témto zjiiténim dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru.?

Ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otazce,
musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych divoda vezme za podklad svého rozhodnuti a
z jakych divodi nevychdzi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto uvahu je tieba
vyslechnout oba znalce. Jestlize by ani takto nebylo mozné odstranit rozpory v zavérech znaleckych
posudka, je tfeba dt tyto zavéry pfezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci.*

V tomto fizeni Soud postupoval v souladu s vy$e uvedenymi zasadami, kdyz s ohledem na rozpornost
dvou znaleckych posudktli predloZenych v tomto fizeni oba znalce vyslechl. Nasledné v ¢asti 37.30
Rozsudku oba znalecké posudky podrobné¢ zhodnotil za pouziti vyse uvedenych principti a dukladné
vysvétlil, zkterych ddvodd vySel votazce obvyklé ceny odmény za ruCeni dle Smluv ze
zavéri Posudku APOGEO a pro¢ naopak nevychdzi ze zavéra znaleckého posudku docenta Brady.
Spravnému postupu Soudu pfi posouzeni rozporti vySe uvedenych znaleckych posudkl ptispélo i to,
7e Posudek APOGEO se vypotadal s odlisnymi odbornymi zavéry docenta Brady.’

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze v ramci vyse uvedeného hodnoceni zavérti Posudku APOGEO
se Soud vyporadal i se viemi vytkami Zalobce a) k Posudku APOGEO, které obsahuje Odvolani IS a

' Viz bod 90 Odvolaciho rozhodnuti.

2 Viz napk. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.10. 2009 sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.

3 Viz napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 9.2. 2011 sp. zn. 22 Cdo 1561/2010.

4 Viz rozhodnuti . rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.10. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2755/2019.
5 Viz obdobné Usneseni Ustavniho soudu - sendtu ze dne 14.10.1999, sp. zn. IV. US 396/99.
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u kterych se nejedna o zpochybiiovani vlastnich odbornych zavéri nebo metod pouzitych v Posudku
APOGEO.

Zaroven je nutné zduraznit, Ze zavéry Posudku APOGEO jsou v souladu s vysledky ostatnich diikaz,
a to konkrétné Indikativniho ocenéni garanci vypracovanym spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. ze dne
8. 9. 2014 a Znaleckého posudku ¢. 5/22171987/10 ze dne 27. 4. 2010 provedenych v fizeni jako
listinné dikazy.

S ohledem na vyse uvedené nebyly vtomto pfipadu splnény podminky pro pofizeni revizniho
znaleckého posudku, a proto Soud spravné navrh Zalobce a) na provedeni tohoto ditkazu zamitl.

Pokud jde o Stanovisko ¢. 54/2019 Moore Stephens ZNALEX s.r.0. ze dne 18. 10. 2019 vypracované
JUDr. Ing. Lukésem Kiistkem, nejednd se o znalecky posudek, a mohlo by byt v fizeni provedeno
pouze jako listinny dlikaz, ktery ov§em nemtiZze zpochybnit zavéry znaleckého posudku provedeného
jako dikaz dle § 127a OSR. Navic toto stanovisko obsahuje pravni hodnoceni, které piislusi pouze
soudu. PfedloZeni tohoto stanoviska ze strany Zalobce a) téméf 2 roky po jeho vyhotoveni nelze
vnimat jinak nez Cisté ucelové a obstrukéni. Proto Soud postupoval spravné, kdyz provedeni tohoto
dikazu v fizeni nepfipustil.

V neposledni fadé je nutné zdiiraznit, Ze otazka ptiméfenosti protiplnéni je otazkou pravni a zavéry
Posudku APOEGO byly jen jednim z dikazi, na zéklad¢ kterych Soud dospél k zavéru, ze protiplnéni
poskytnuté Dluznikovi za ptevzeti rucitelskych zavazkl ze Smluv neni nepfimétené.

V(3) Kuadajné znalecké nezpisobilosti APOGEO (Odvolani IS — ¢ast V)

Zalobce a) v této &asti Odvolani IS prakticky jen opakuje tvrzeni, kterd ohledné této otazky vznesl
béhem fizeni pied Soudem. Tato namitka je zjevné ucelové, kdyz Zalobce a) ji mohl bez pochyby
vznésti diive, neZ na jednani, na kterém byly vyslychani zastupci APOGEO. Zalobce a) se snaZi
dovodit tuto idajnou nezpusobilost z toho, Ze jmenovani APOGEO znaleckym tstavem (nyni znalecka
kancelar) neobsahuje stejné obory a ¢innosti jako jmenovani docenta Brady Znalcem. Tak, jak ale
spravné uvedl Soud v bodu 37.30.24 Rozsudku APOGEO bylo pIn¢ zptsobilé znalecky posudek
ohledn¢ otazky obvyklé ceny ruceni vyhotovit.

Jelikoz Soud neprovedl diikaz znaleckym Posudku APOGEO jako dikaz reviznim posudkem, tak jsou
vytky Zalobce a), Ze spole¢nost APOGEO neméla dostatednou odbornost vyhotovit revizni posudek ke
znaleckému posudku docenta Brady, bezpfedmétné. Dale je vhodné doplnit, ze vyhlaska ¢. 505/2020
Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych znaleckych obord, jind osvédceni o
odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializa¢ni studia pro obory a
odvétvi, jiz v ptiloze ¢. 1 neobsahuje v rdmci oboru Ekonomika odvétvi a specializace docenta Brady,
na které Zalobce a) odkazuje s tim, e se udajné jedna o odvétvi nutna ke zpracovani znaleckého
ukolu, ktery byl pfedmétem Posudku APOGEO. I ztoho lze usoudit, Ze se jedna jen otazku jiz
prekonané terminologie a opravnéni pro ocetiovani zavoda (dfive podnikil) jiz potiebnou specializaci
zahrnuje. Naopak lze podotknout, Ze lze mit pochybnosti o dostateéné zpusobilosti docenta Brady,
ktery s ocefiovanim odmény za ruceni a s oceniovanim dilnich dél zkusenosti nema, zatimco APOGEO

ano.’

6 Viz posledni odstavec na strané 44 protokolu o dal$im jednani pted soudem prvniho stupné ze dne 13. -14. 9. 2021 ¢&. j.
60/2016-1862 KSOS 25 INS 10525/2016
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Jelikoz dnes uz neexistujici specializace na ,,penéznictvi a pojisStovnictvi“ k pfipravé Posudku
APOEGO nebyla zjevné nutnd, je rovnéz bezpiedmétny odkaz Zalobce a) na dnes jiz neplatnou
instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 26/2017-OJD-ORG/32. Je ovsem vhodné poznamenat, ze tato
instrukce vyzadovala stejné naroéné pozadavky (tj. specialni VS vzdélani, absolvovani specializaéniho
studia ¢i absolvovani kurzu znaleckého minima a minimalné¢ desetiletou praxi) i pro odvétvi ocefiovani
podnikl (nyni zavoda).

V@) K Vykladu ustanoveni § 240 InsZ prostiednictvim ustanoveni § 235 InsZ (Odvolani IS -
Cast VI. (a))

Zalobce a) se v této &asti Odvolani IS zabyva idajné nespravnym vykladem vztahu ustanoveni § 235 a
§ 240 zakona €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), v platném znéni
(déle jen ,,InsZ*) ze strany Soudu.

Zalobce a) poskytuje vyklad totozné judikatury Nejvyssiho soudu CR, na kterou v Rozsudku odkazuje
Soud a dale na navazujici judikaturu, ale vyklada ji zcela nelogicky piesné opa¢né nez Soud, ptfi¢emz
se neodvolava ani na Zadnou odbornou literaturu, ktera by takovy nazor zastavala.

V podstaté¢ se jednd o nasledujici odstavec obsazeny prakticky ve vSech dotcenych soudnich
rozhodnuti Nevyssiho soudu CR: ,,Ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona neni
samostatnou definici neucinného pravniho ukonu dluznika; pouze pojmenovava zdkladni rys takového

pravniho vukonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ukon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje **

moznost uspokojeni veritelti nebo ,,zvyhodnuje* nékteré veéritele na vkor jinych. Z § 240 az § 242
insolvencniho zdkona se pak podadva, Ze prave jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely)
obsah pojmu ,,zkracujici pravni vikon dluznika* a ,, zvyhodnujici pravni vikon dluznika .

Z vyse podtrzenych ¢asti prislusného judikaturniho zavéru jasné vyplyva, ze kdyz ustanoveni § 235
odst. 1 InsZ neni samostatnou definici, ale pojmenovanim zakladniho rysu neuc¢inného pravniho ukonu
(v pomérech OZ jednani), tak pro neucinnost konkrétniho pravniho jednani musi byt kromé splnéni
podminek uvedenych v § 240 az § 242 InsZ kumulativné splnén i tento zékladni (materialni) rys
neuc¢inného pravniho jednani. Tento zavér potvrzuje i komentafova literatura k InsZ citovana
v Rozsudku.

Krom¢ vyse uvedeného je nutné zdlraznit, Ze pokyn, aby Soud u napadenych pravnich jednani
zkoumal i materidlni rys zkraceni dle § 235 odst. 1 InsZ ucinil v Odvolacim rozhodnuti odvolaci soud,
kdyz uvedl: ,,pri hodnoceni neucinnosti pravniho ukonu je nutno vzit v uvahu to, Ze skutkové podstaty
neucinnych prdvnich tkonii vymezené v § 240 aZ 242 insolvenéniho zdkona navazuji na obecnou
definici_neicinnosti_ pravniho iikonu_uvedenou v _§ 235 insolvenéniho zdkona. Uvahy vedouci k
zdvéru o neucinnosti prdavniho ukonu podle § 240 musi byt proto vedeny tak, zda je naplnéna
skutkovd podstata neucinného _ukonu vymezend v § 235 odst. 1 _insolvencniho zdkona, zda jsou
soucasné splnény vsechny jeji pozitivni stranky formulované v § 240 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona,
zda vkon byl ucinen ve lhiité urcené v § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona a zda neni zahrnut v § 240
odst. 4 insolvencniho zdkona. Ddle je treba zdiraznit, Ze pravni tikony vymezené v § 240 a § 241
insolvencniho zdakona jako neucinné nevyzaduji umysl dluznika, avsak pravni vkony vymezené v § 242
insolvencniho zdkona umysl dluznika vyzaduji. Nutno vzit v uvahu také prdvni upravu ve vztahu k
osobam blizkym a osobam tvoricim s dluznikem koncern. U osob blizkych a osob tvoricich s dluznikem
koncern je v § 240 odst. 2 insolvencniho zakona stanovena vyvratitelna pravni domnenka existence
upadku dluznika.

S ohledem na vySe uvedené postupoval Soud v souladu s Odvolacim rozhodnutim a ptislusnou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, kdyz u napadenych pravnich jednani posoudil i materialni rys
zkréceni.
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Zavérem je nutné zdiraznit, Ze i pokud by byl spravny nazor Zalobce a), Ze materidlni rys zkraceni dle
§ 235 odst. 1 InsZ neni tieba zkoumat, nemélo to vliv na spravnost Rozsudku, kdyZ Soud nejdiive
zkoumal splnéni podminek § 240 InsZ tak, jak mu uloZzil odvolaci soud. Jelikoz Soud spravné
posoudil, Ze podminky uvedené v § 240 InsZ nebyly splnény, nemohlo posouzeni materialniho rysu
zkraceni jiz nic zménit na tom, Ze podminky neuc¢innosti napadenych pravnich jednani nemohly byt
naplnény a Soud tak u¢inil pouze pro Uplnost jeho pravnich zaveéra.

V(5) K primérenosti protiplnéni dle § 240 InsZ (Odvolani IS — ¢ast VL. (b))

V bodech 128 az 133 Odvolani IS Zalobce a) napada hodnoceni znaleckého posudku & 1/2019
vyhotoveného docentem Bradou (dale jen ,,Posudek Brada®) ucinéné v Rozsudku. Zde je pfedné
nutné odkazat na odstavec 36 vyse, kde je shrnuto, pro¢ Soud pii provadéni a posuzovani Posudku
APOEGO a Posudku Brada postupoval spravné.

Zalobce a) uvadi, e podle n&j posoudil Soud zavéry docenta Brady jako nelogické, protoze udajné
neposuzoval primérenost protiplnéni z pohledu Dluznika. Toto ovSem neni pravda. Ve skute¢nosti
Soud spravné shledal, ze pokud by mél dle zavéri docenta Brady rucitel obecné obdrzet odménu za
poskytnuti ruceni, kterd dokonce prevysuje Castku, za kterou ruci, nemélo by to pro jakéhokoliv
podnikatele smysl. Jinymi slovy zavéry docenta Brady piedstavuji ekonomicky nesmysl, protoze za
takovych podminek by k poskytovani rueni vibec nedochiazelo a uz vibec ne mezi propojenymi
osobami. Pfitom docent Brada tvrdil, Ze ruceni jsou poskytovana na komeréni bazi mezi personaln¢ ¢i
majetkoveé propojenymi osobami.

Na prvni pohled je rovnéz zcela nelogické, Ze pro stanoveni obvyklé odmény za poskytnuti ruceni
pouzil znalec urokové sazby fondl rizikového kapitalu a uroky zuvéri z kreditnich karet, kdyz
v ptipadé ruceni o zadnou investici ani Cerpani uveéru nejde, ale jde o poskytnuti zajisténi, kdyz rucitel
ani zadné financni prostfedky nakonec vynalozit nemusi. Navic neni pravdou, ze by tak, jak tvrdi
Zalobce a), docent Brada pouZil tyto sazby proto, Ze §lo o poskytovani ru¢eni ve prospéch osob, u
kterych rating neni zji§tovan nebo je zcela rizikovy, kdyz ve skutecnosti se docent Brada na rozdil od
APOGEQO ratingem Zalovanych viibec nezabyval.

Zcela nespravné je tvrzeni Zalobce a), Ze pro ureni vy$e piiméfeného protiplnéni za pievzeti
rucitelskych zavazkt je nerozhodné, Ze Dluznik jiz rucil za Staré dluhopisy (tak, jak jsou definovany
v Rozsudku), které byly nahrazovany dluhopisy dle SSN. V souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
CR’ tak, jak uvedl odvolaci soud v Odvolacim rozhodnuti: ,,Posouzeni priméienosti poskytnutého
protiplnéni je otazkou pravni, kdy je treba hodnotit celkovy dopad prevzeti ruceni do ,, majetkové sféry
dluznika* z hlediska moznosti vériteli, jimz k datu nabyti ucinkii sporného pravniho iikonu svédcila
pohledavka za dluznikem, dosahnout vici dluzniku uhrady pohledavek a schopnosti dluznika tyto
pohledavky zaplatit“. Proto Soud spravné bral pti svém rozhodovani v potaz existenci Starych
dluhopist a toho, Ze Dluznik za né rucil, kdyz tak mél ostatné Soud ucinit dle pokynu odvolaciho
soudu uvedeného v bodu 90 Odvolaciho rozhodnuti.

Zcela absurdni je tvrzeni Zalobce a) uvedené v bodu 120 Odvolani IS ohledné toho, e vyklad Soudu
ohledn¢ nezkraceni véfiteld Dluznika s ohledem na nahrazeni Starych dluhopist znamena, Ze
navazujicimi neuc¢innymi pravnimi tkony by bylo mozné docilit stavu, kdy by se tyto z podstaty
neucinné pravni ukony staly nenapadnutelnymi. Ve skutecnosti jednani z roku 2010 (pfevzeti ruceni
za Staré¢ dluhopisy) jiz v roce 2016 nebylo mozno v zadném ptipad¢é napadat jako neucinné; a bylo by

7 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014.
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naopak absurdni, kdyby se méla stat neti¢innymi jednani z roku 2014, kterd podminky pro Dluznika
oproti roku 2010 vyrazné zlepSovala.

Pokud jde o odkaz Zalobce a) na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
48/2013, je pro tento ptipad naprosto nepfiléhavy, kdyz v ptipadu, kterym se tento rozsudek zabyval
nebyla za ziizeni zajisténi (zastavni prava) dluhd propojené osoby dluznika poskytnuto zddna odmeéna
a osoba, vjejiz prospéch bylo toto zajisténi poskytnuto, tvrdila, Ze pfiméfené protiplnéni zde
predstavuje regres dluznika a to, Ze na zéklad¢ poskytnuti tohoto zajiSténi doSlo ke zpétvzeti
insolvenéniho navrhu podaného na ovladajici osobu dluznika. V projednavané véci byla za prevzeti
rucitelskych zavazkli Dluznika ze Smluv poskytnuta odména, jejiz vySe odpovidala dle Posudku
APOGEO obvyklé cené¢ takové odmeény a Soud pfi posouzeni piiméfenosti protiplnéni pouze
v souladu s vySe uvedenym pokynem odvolaciho soudu zkoumal celkovou prospéSnost napadenych
pravnich jednani pro Dluznika a divody, které k témto jednanim vedly. Pokud jde o problematiku
regresu, s ohledem na zavér vyse uvedeného rozsudku: ,,...... Ze regresni narok neprindsi jeho vériteli
Zadny prospéch® 1ze dovodit, Ze stejné tak nepfinasi ruciteli zadny prospéch subrogacni regres, a tudiz
jsou nepiipadné namitky Zalobce a), Ze ocenéni obvyklé odmény za rueni by mélo zohlednit
skute¢nost, Ze subrogacéni regres je v konkrétnim ptipadu vyloucen (ve skutecnosti dle Smluv pouze
omezen).

K vnitroskupinovému financovani a dal§im benefitim DluZnika (body 135 — 148 Odvolani IS)

V této &asti Odvolani IS Zalobce a) nabizi rozséhly vyklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j.
KSPH 64 ICm 2255/2016-112, KSPH 64 ICm 1836/2017-53 a rozsudku Nejvyssiho soudu CR &.j. 29
ICdo 17/2019 -191 tykajici se Gpadku spolecnosti PC (dale jen ,Rizeni PC*). Na zaklad tohoto
vykladu uvadi, ze: ,,lze tak uzavrit, Ze protiplnénim za prevzeti ruceni ze strany Dluznika nemiize byt
poskytnuti jakekoliv plnéni ze Smluv NWR NV a NWR BV (v jakékoliv podobe, kromé pripadné uplatné
odmeény), a to z divodu, Ze je nutné striktné odlisit vztah mezi NWR NV, NWR BV, Citibank a
Dluznikem na strané jedné a vztah mezi NWR NV, NWR BV a Dluznikem na strané druhé. Ze strany
NWR NV a NWR BV Dluznikovi Fadné protiplnéni za poskytnuti ruceni uhrazeno nebylo.*

Vyse uvedené konstatovani Zalobce a) neni GipIné srozumitelné a ani z n&j nevyplyva, jak jim ma byt
zpochybnéna spravnost Rozsudku, kdyz Soud nedopél k tomu, ze by snad plnéni ze Smluv mélo byt
protiplnénim za ptevzeti rucitelskych zavazkl Dluznika dle Smluv. Soud pouze posoudil, Ze odména,
kterou Dluznik za pirevzeti téchto rucitelskych zavazkl obdrzel je s ohledem na okolnosti a celkovy
prospéch téchto jednani pro Dluznika pfiméfenym protiplnénim.

Pokud jde o vySe uvedena soudni rozhodnuti, vychazeji z vyrazné odlisnych skutkovych okolnosti a
pravni zaveéry v nich uvedené jsou pro projednavanou véc neaplikovatelné. Pfedné je nutné zdiraznit,
7e pfedmétem Rizeni PC byla série smluv uzavienych podle &eského prava, ktera zjevné vedla
k pfevodu majetku dluznika za niz$i nez obvyklou cenu a jejichz ucastniky byly pfevazné fyzické
osoby. Dale je nutné zdiraznit, e Zalobcem a) poukazované pravni jednani, jehoZ neti¢innost byla
v Rizeni PC soudy zjisténa, bylo beziplatné ptistoupeni k dluhu podle ustanoveni § 1892 zikona ¢&.
89/2012, obcansky zakonik, v platném znéni (dal jen ,,OZ), kdy soudy dovodily, Ze pfistoupenim
k dluhu vznikl dluznikovi novy zavazek viéi véfiteli takového dluhu, a proto mél tento véfitel
poskytnout dluznikovi protiplnéni. Je zjevné, Ze zavéry soudld ohledné pfistoupeni k dluhu podle
ceského prava nelze pouzit na prevzeti rucitelskych zavazki podle ptislusnych zahrani¢nich pravnich
radu.
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Navic je nutné zdiiraznit, e i samotné skutkové okolnosti ptipadu posuzovaného v ramci Rizeni PC
jsou Zalobcem a) nespravné popsany. V tabulce v bodu 146 Odvolani IS, ve které se Zalobce a)
porovnava oba piipady s cilem je prezentovat jako obdobné, uvadi v druhé kolonce tadku nazvaného
,,Osoba povinna poskytnout protipInéni“ nespravné ,,JC*, kdyZ spravné tam ma byt uvedeno TH, coZ
je osoba véfitele. Zasadni rozdil tedy spodiva vtom, Ze v piipadu feSeném v ramci Rizeni PC se
jednalo o beztiplatné pfistoupeni k dluhu, kdy mél dle soudt protiplnéni poskytnout véfitel. Oproti
tomu v projednavané véci se jedna o uplatné prevzeti rucitelskych zavazkt dluznikem podle ciziho
prava, pii¢emz protiplnéni mél a skuteéné poskytl obligatni dluznik (tj. Zalovani). Je tedy nutné
uzaviit, Ze soudni rozhodnuti pfijata v Rizeni PC nemaji vliv na spravnost Rozsudku.

V(6) K posouzeni ipadku Dluznika v dobé podpisu Smluv (Odvolani IS — ¢ast VI. (b))

V tvodu této &asti Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3. 2021
sp. zn. 29 ICdo 50/2019 (dale jen ,,Rozsudek 50/2019°), na zaklad¢ kterého Soud dovodil, ze zavéry
odvolaciho soudu o tom, ze prevzeti rucitelskych zavazkti ze Smluv vedlo k ipadku Dluznika jsou
prekonané, je udajné nepfiléhavy pro projednavanou véc. Tuto udajnou neptiléhavost dovozuje z toho,
ze Rozsudek 50/2019 uzaviel, ze vznik zastavniho prava nemize sam o sobé vést k upadku, ale
v projednavaném piipadé jde o ruceni dle prava stditu New York, které bylo nerozdilné,
bezpodmineéné a neodvolatelné a navic udajné bez subrogaéniho regresu (ve skute¢nosti ovsem §lo o
subrogaci omezenou).®

Dle Zalovanych neni tento rozdil podstatny, kdyz jak zastavni pravo, tak i ru¢eni (byt” podle ciziho
prava) jsou bezpochyby zajisténim tak, jak je definovano v § 2010 odst. 1 véta prvni OZ: ,,Diuh lze
zajistit, zavaze-li se treti osoba vériteli nebo ve prospéch veritele za dluznikovo plnéni, anebo da-li
nekdo veriteli nebo ve prospéch veéritele majetkovou jistotu, Ze dluznik sviij dluh splni.* Tak, jak
spravné uvedl odvolaci soud v bodu 57 Odvolaciho rozhodnuti, i ¢eské pravo znd neakcesorické
zavazky, jejichz ucinkem je zajisténi dluhu.

Dale je podstatné, ze dle Rozsudku 50/2019 nemtize vznik zastavniho prava vést k upadku, protoze
sam o sobé nemd za nasledek zmenSeni majetku dluznika. Pfesné to stejné plati i pro prevzeti
rucitelskych zavazkli Dluznikem ze Smluv, kdy ani samotny vznik tohoto zajisténi nemél za nasledek
zmens$eni majetku Dluznika.

S ohledem na vyse uvedené Soud spravné aplikoval zavéry Rozsudku 50/2019 na projednavanou véc a
uzaviel, ze samotné pievzeti rucitelskych zavazkti Dluznika ze Smluv nemohlo vést k upadku
Dluznika.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze odvolaci soud dospél k zavéru o tom, ze pievzeti
rucitelskych zavazkt Dluznika ze Smluv vedlo k upadku DluZnika bez toho, ze by to kdokoliv ze
zalobct tvrdil a bez provedeni jakéhokoliv dokazovani ohledné této otazky. Odvolaci soud tak svou
uvahou a predevsim zavérem, ze Smlouvy vedly k apadku Dluznika v kvétnu 2016, uvedenym v bodé
76 Odvolaciho rozhodnuti, vybocil ze zakladni zasady civilniho fizeni, tedy zasady dispozi¢ni. Pokud
odvolaci soud opiral své uvahy o to, Ze insolvencni soud zjistil ipadek Dluznika na zdklad¢ jeho
insolven¢niho navrhu, ktery uvadél Pohledavky jako zavazky Dluznika, zjevné opominul, Ze
insolven¢ni soud namisto fadného osvédceni upadku se jen bez dal§iho spolehnul na insolvencni
navrh.

8 Viz bod 64.5 Rozsudku.
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Dluznik v insolvencnim navrhu oznacil Pohledavky, které byly podminéné za své zavazky, ale ve
smyslu § 104 odst. 3 InsZ je neoznacil jako pohledavky véfitele, které popira. Pouze ,,diky* tvrzenym
zdvazkim va¢i Zalovanému &. 1, pozd&ji Dluznikem popienym, tak Dluznik v insolvenénim navrhu
vytvoril konstrukei svého ,tésného” predluzeni. Ony tvrzené zavazky vSak nebyly jak z hlediska
pravnich predpist, tak zavedené ucetni metodiky spravné uvedeny ve finan¢nich vykazech DluZznika
(tedy v rozvaze na stran¢ pasiv), avSak insolven¢ni soud se touto skutecnosti viitbec nezabyval. Rovnéz
se insolven¢ni soud nezabyval ani tim, Ze insolvencni navrh vibec nefesil dalsi provozovani svého
podniku (zévodu), coz je zdkonny poZadavek pro posouzeni predluzeni ani zjevnymi pochybnostmi
Dluznika o svém ptedluzeni, kdyz alternativné insolven¢nimu soudu nabizel, aby rozhodl o zjisténi
jeho hroziciho upadku.

Insolvenéni soud vzal bez dalsiho (veden neuplnymi tvrzenimi a diikazy v insolvené¢nim néavrhu, a
tudiz procesné i vécné vadnym zplusobem) za evidentni, ze véfitelé uplatni Pohledavky své vici
Dluznikovi z titulu ruceni. Pfitom vSak pro né bylo mnohem pfirozenéjsi (a je to tak obvyklé i
v praxi), aby se uspokojili z jiného zajisténi a platbu od Dluznika jako provozni spole¢nosti zadali az
na poslednim misté, kdyz jiné zajiStovaci instrumenty neexistuji nebo selzou. Typicky totiz pro
vétitele neni vyhodné, aby akcelerovanim plateb vystavili rucitele insolvenci (a ohrozili tak uspokojeni
svych pohledavek). Vyhodnéjsi je, aby realizovali napt. zastavni pravo na akcie provozni spole¢nosti;
takové zastavni pravo zde ptitom bylo k dispozici (viz body 34.77 a 34.79 Rozsudku). Koneckoncti i
Alternativni plan restrukturalizace (Alternative Restructuring Scheme) obsazeny v ¢asti 6 planu
neformalni restrukturalizace dluhu 2014 (Scheme of Arrangement) (dale jen ,,Plan neformalni
restrukturalizace™) predpokladal jako nahradni feSeni restrukturalizace prodej akcii Dluznika a
spolecnosti NWR Karbonia.

Nad ramec vySe uvedeného se jevi jako naprosto nelogické, aby uzavieni Smluv, které mimo jiné
vedlo k tomu, Ze rucitelské zavazky Dluznika se snizily o cca 165 miliontt EUR, mohlo vést k upadku
Dluznika v roce 2016. BliZe si Zalovani dovoluji odkézat na jejich argumentaci ohledn& této otazky
uvedenou v ¢asti III(5) jejich procesniho stanoviska ze dne 9.4. 2021 (dale jen ,,Procesni
stanovisko®).

vvvvvv

$patné posoudil, ze Dluznik v rozhodné dobé nebyl v tpadku ve formé piedluzeni (ipadek ve forme
platebni neschopnosti ani Zalobci nenamitali). Zalovani se k témto namitkam niZe struén& vyjadiuji.

K posouzeni upadku z icetni zavérky ke dni 31.12. 2014 a k hodnoté majetku Dluznika

Zalobce a) tvrdi, Ze Soud nespravné zjistil skutkovy stav, kdyZ pfi posuzovani upadku pouzil ucetni
zaveérku Dluznika sestavenou k 31.12. 2014. Ve skutec¢nosti ovSem Soud spravné posuzoval, zda byl
Dluznik v Upadku v dob& uzavieni Smluv (dale jen ,,Rozhodna doba“). Pfi tomto posouzeni
vychazel z celé fady dikazli, mezi nimi i z G¢etni zadvérky Dluznika k 31.12. 2014, pficemz jasné
zdvodnil, pro¢ je mozné tento dokument pro tyto ucely pouzit a to je vérohodnost a spravnost udaji
v ucetni zavérce obsazenych. Soud se ovSem zabyval i dal§imi dikazy jako je Vyrocni zprava
Dluznika za rok 2014, ktera kromé ucetni zavérky k 31.12.2014 obsahuje ucelené udaje o hospodareni
Dluznika po cely finanéni rok 2014 — tedy zahrnuje i Rozhodnou dobu, udaje v ni uvedené byly
ovefeny auditorem i ohledné jejich souladu s tcetni zavérkou a Zpravou o vztazich. Dale se jednalo o
prehled aktiv a pasiv Dluznika k 30.9.2014 (viz body 34.70, 37.28 a 84.13.45 Rozsudku), zapis z 5.
zasedani predstavenstva Dluznika ¢. 59. - 60. ze dne 7. 11. 2014, ktery je soucasti dokumentace k 47.
zasedani dozorc¢i rady Dluznika, rozhodné skuteCnosti jako byla napf. pfipravovana neformalni
restrukturalizace dluhu 2014, vyvoj cen energetického a koksovatelného uhli na svétovych trzich,
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finan¢ni a investi¢ni plan Dluznika na rok 2015, pfijata isporna opatieni, upravy hodnoty majetku na
zéklade vynosového ocenéni provedeného ke konci roku 2014 (opravné polozky) apod.

V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze vSechny tyto dikazy dokladaji, ze Gcetni zavérka sestavena
k 31.12.2014 mohla slouzit jako jeden z podkladii pro posouzeni upadku Dluznika v Rozhodné dobé.
V zadném ptipad¢ nevznikly Zadné pochybnosti o tom, Ze by stav Dluznikova majetku a zavazka
v Rozhodném obdobi se mohl oproti tdajim zjisténym z ucetni zaveérky Dluznika k 31.12.2014 lisit
tak, Zze by byl Dluznik v Rozhodné dob¢ piedluzeny. Naopak z tdaji v piehledu aktiv a pasiv
DluzZnika k 30.9.2014 by se dalo dovodit, Ze hodnota majetku DluZznika po odeéteni jeho zavazki byla
v Rozhodném obdobi jesté vyssi. Jelikoz Zalobce a) (kromé nize popsaného tudajného nadhodnoceni
majetku DluZnika pfi kterém odkazuje na znalecky posudek pofizeny v roce 2017) neuvadi konkrétni
tvrzeni natoz dikazy ohledné toho, pro¢ by mél byt stav majetku a zavazkd Dluznika v Rozhodné
dobé jiny, nez jak urcil Soud, vyznivaji jeho namitky ohledné pouziti ucetni zaveérky Dluznika
sestavené k 31.12.2014 pro posouzeni upadku Dluznika jako nepiesvéd¢ivé.

V neposledni fad¢ je nutné zdiiraznit, Ze nedilnou souc¢asti posuzovani mozného piedluzeni je zjisténi
toho, zda byl Dluznik schopen pokracovat ve své dal§i podnikatelské Cinnosti (going concern), coz
jasné vyplyva z Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014.

Pokud jde o Zalobcem a) citovanou &ast Nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 27.11. 2018 sp. zn. III.
US 647/15 je pro projednavanou v&c neaplikovatelna, protoZe pozadavky na znalecké posudky nelze
automaticky vztahovat na pravni posouzeni ze strany soudu. Navic Soud nepostupoval tak, Ze by
upadek hodnotil budoucnosti, ale vyhledem do budoucnosti, kdyz dle piislusnych ustanoveni InsZ je
pfi posuzovani predluzeni nutné ptihlédnout k dal§imu provozovani zavodu Dluznika, jelikoz bylo
mozné divodné predpokladat, ze Dluznik bude moci v provozu svého zavodu pokracovat.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze tak, jak spravné Soud v Rozsudku zdlraznil, posouzeni upadku je
otazkou pravni, a tudiZ pofizeni znaleckého posudku ohledng této otazky, které navrhoval Zalobce a),
nepiipada v tvahu, a tudiz Soud provedeni tohoto diikazu spravné odmitl.

Zalobce a) dale tvrdi, Ze hodnota majetku DluZnika uvedend v uéetni zavérce k 31.12. 2014 byla
nadhodnocena. Takové udajné nadhodnoceni majetku Zalobce a) odivodiiuje vytvofenim vyraznych
opravnych polozek Dluznika v letech 2013 — 2015. Ptitom opak je pravdou. Na doplnéni zavért Soudu
zejména v ¢l. 84.13.35 a 84.13.36 Rozsudku Zalovani uvadgji, ze pokud je trzni hodnota aktiv nizi,
nez je uvedena v rozvaze, tak se v ucetni rozvaze tato hodnota snizi prostfednictvim opravné polozky
na jejich aktualni trzni hodnotu. V zakonu ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi, v platném znéni v Rozhodné
dobg, (dle jen ,,ZOU*) je zakotvena zasada opatrnosti, ze které vyplyva, Ze polozky aktiv nemohou
byt nadhodnoceny, kdyz neumoziiuje ZOU piecenéni dlouhodobého majetku smérem nahoru.
Umoziuje zachytit pouze sniZzeni hodnoty pod ucetni hodnotu majetku prostfednictvim opravnych
polozek k majetku. V ptipadé, kdyz je trzni hodnota aktiv vyssi, nez je jejich ucetni hodnota, tak se
aktiva ponechaji v ptivodnich nakladech pofizeni, snizenych o odpisy. Hodnotu aktiv lze vSak zvysit
snizenim hodnoty opravnych polozek k majetku.

Dale Zalobce a) dovozuje nadhodnoceni majetku Dluznika v udetni zavérce k31.12. 2014 ze
znaleckého posudku A-Consult ohledné ocenéni majetkové podstaty DluZznika pro ucely insolven¢niho
fizeni k 31.12. 2016, ktery byl vyhotoven s fiktivnim pfedpokladem, Ze k datu ocenéni majetkové
podstaty Dluznika doslo k ukonéeni provozu jeho podniku. K této skutec¢nosti nedoslo ani v roce 2014,
ani v roce 2016 ani v letech pozd¢jSich. Hodnoty uvedené v tomto znaleckém posudku jsou proto pro
zkoumani, nebo i jen pro porovnavani s hodnotou majetku DIuznika v Rozhodné dobé absolutné
nepouzitelné, jak spravné dovodil Soud ve svém Rozsudku.
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K nezahrnuti vnitroskupinovych zavazki do hodnoty zavazki pro ucely posouzeni ipadku

V bodech 168 az 172 Odvolani IS oznaduje Zalobce a) nezahrnuti vnitroskupinovych zavazka
Dluznika v ramci koncernu NWR do hodnoty jeho zavazkl pro posouzeni tpadku jako nespravné
pravni posouzeni véci Soudem. Zalobce a) oviem nepfinasi zadné argumenty ohledné toho, Ze by
takovy postup byl zdkonem vyloucen. Soud v Rozsudku jasn¢ zdivodnil, pro¢ takto postupoval,
pficemz je nutné zdiraznit, Ze s ohledem na systematickou kapitalizaci vnitropodnikovych uvért
Dluznika v letech 2014 i 2015 bylo mozné duvodné ocekavat, ze nedojde k vymahani takovych
zavazkl.

Pokud jde o polemiku ohledné postaveni koncernovych vétiteld uvedenou v bodu 169 Odvolani IS, je
nutné uvést, Ze neni pochyb o tom, ze koncernovi vétitelé obecné mohou do insolvencniho fizeni
prihlaSovat své pohledavky. Podstata uvahy Soudu ale tkvi v tom, Ze podle konkrétnich okolnosti
tohoto ptipadu dospél k zavéru, Ze zde koncernovi vétitelé nepostupovali tak jako ,.externi® vetitelé a
jejich pohledavky nebyly zhlediska skuteéného zatizeni Zalobce b) dluhem srovnatelné
s pohledavkami externich véftitelt.

V této souvislosti je nutné piipomenout, Z¢ sim Zalobce a) zastava v odborném ¢&lanku, na ktery
odkazuje Rozsudek v bodech 84.14.3 a 84.14.4 kategoricky nazor, ze vnitroskupinové uvéry jsou ve
skuteCnosti formou financovani vlastnim kapitdlem a tudiz je nutné je nezahrnovat do zavazkl
dluznika pro uéely posouzeni predluzeni.

Pokud jde o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze citovana v bodu 171 Odvoléni IS, jsou zcela
nepfiléhava na situaci Dluznika v Rozhodné dobé. Predné se tato rozhodnuti tykala posuzovani
tpadku ve formé& platebni neschopnosti, kdyZ navic (na rozdil od Zalovanych) ptihlasili dot&eni
koncernovi véfitelé své pohledavky do insolvenéniho fizeni dotéeného dluznika. Naopak
v projednavané véci jediny akcionat Dluznika vzdy v situaci, kdy by mohl rozvahovy test vykazovat
zaporny vlastni kapital, pristoupil ke kapitalizaci svych pohledavek za Dluznikem, ¢imz jednak posilil
jeho kapitalové vybaveni a soucasné doslo ke snizeni Gvérové zatéze s kladnym dopadem na cash flow
DluZnika.

Nad ramec vyse uvedeného je nutné dodat, Ze majetek Dluznika v Rozhodné dobé pievysoval jeho
zé&vazky i pokud by do nich byly zahrnuty vnitroskupinové zavazky.

K nezahrnuti mimobilanénich zavazki a rezerv pro ucely posouzeni ipadku

vvvvvv

nespravné nezahrnul mimobilan¢ni zavazky a rezervy do zavazkli Dluznika pro ucely posouzeni
upadku.

Zalobce a) zejména vy¢ita Soudu, Ze tidajnd nespravné posoudil pravdépodobnost plnéni z titulu
rueni v Rozhodné dobé. Jeho hodnoceni je oviem mylné. Zalobce a) sice cituje rozhodnuti High
Court of Justice in England and Wales (dale také jen ,,Anglicky soud®) ze dne 5. 9. 2014 (dale také
jen ,,Rozhodnuti anglického soudu®), kterym byl schvalen Plan neformalni restrukturalizace, ale
zcela pomiji, Ze tato obsahovala mimo jiné nahrazeni Starych dluhopisti novymi dluhopisy dle SSN se
splatnosti az v roce 2020 a jeji soucasti bylo znéni vS§ech Smluv. Tudiz v Rozhodné dobé bylo pii
uzavirani Smluv skute¢né zfejmé, ze pravdépodobnost plnéni Dluznika z ruceni je prakticka nulova.

Z pohledu Dluznika tedy neexistoval v Rozhodné dob€ zadny podstatny divod, pro¢ by Dluznik mél
na svlj mimobilanéni (podrozvahovy) zavazek ztitulu rufeni vytvafet rezervu. Jak je patrné i
z Vyroc¢nich zprav DluZznika za roky 2013 a 2014, auditor ani vytvofeni takové rezervy nepozadoval.

15
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Pokud jde o nezahrnuti rezerv do zavazkt Dluznika pro uéely posouzeni upadku, Zalobce a) nenabizi
zadnou argumentaci ohledné¢ toho, pro¢ by mél byt takovy postup Soudu nespravny. K citacim
z Posudku Brada vbodé 181 Odvolani IS lze uvést nasledujici: Docent Brada evidentné micha
nesouvisejici pojmy ztrata a uhrada zavazkl, kdyz tvrdi, Ze: ,,rezervu na kryti [...] ztrdt — protoze
spolecnost OKD byla soucdsti konsolidovaného celku spolu se spolecnosti NWR NV [...] bylo ditvodné
predpokldadat, Ze se spolecnost OKD bude muset podilet na pripadné uhradé zdavazka NWR NV...“.
Navic v Rozsudku 225/2016 se jasné konstatuje, Ze zadna rezerva na ztratova obdobi se nevytvari (viz
bod 395 tohoto rozsudku). Pokud Docent Brada uvedl, ze: ,.. OKD bude muset plnit

‘

s pravdépodobnosti hranicici s jistotou své zdvazky z titulu poskytnutych ruceni...” ukazuje tim, Ze

neznal nebo ignoroval jiné zajisténi zavazkl z dluhopisii dle SSN.

Ohledné dalSich tvrzeni uvedenych v této &asti Odvolani IS odkazuji Zalovani na stranky 17 - 19
svého vyjadieni k odvolanim proti Prvnimu rozsudku ze dne 15.4. 2020 (dale jen ,,Vyjadieni
k Odvolanim®).

V(7) Ke koncernu Dluznika (Odvolani IS — ¢ast VII)

V této &asti Odvolani IS, Zalobce a) opakuje a dale rozviji sva tvrzeni o tom, Ze Gdajné schvalenim
Planu neformalni restrukturalizace Anglickym soudem vznikl koncern Dluznika, skupiny NWR a
véftiteld zastupovanych Zalovanym ¢&. 1.

V prvé fadé je nutné zdlraznit, Ze odvolaci soud by k tomuto tvrzeni viibec nemél ptihlizet, protoze (i)
tak, jak je uvedeno vbodu 34.16 Rozsudku, ulastnici v&etnd Zalobce a) uéinili nespornym, Ze
Dluznik, Zalovany & 2 a Zalovany ¢&. 3 tvofili v dobé uzavieni Smluv koncern (holding), pfi¢emz
matefskou spolecnosti skupiny NWR byla spolecnost New World Resources Plc (dale jen ,,NWR
Plc*)’ a (ii) ohledné této otazky jiZ nastala koncentrace fizeni.

Pokud jde o koncentraci fizeni, v ramci jednani u odvolaciho soudu byl Zalobce a) pouden a vyzvan
podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 OSR, aby doplnil skutkova tvrzeni v odptiréi Zalobé o tvrzeni, z
nichz bude konkrétné vyplyvat, kteti konkrétni véfitelé dle SSN a kteti konkrétni véfitelé dle SSCF a
na ni navazujici ICA byli vii¢i Dluznikovi v postaveni osob blizkych ¢i s Dluznikem tvotily koncern a
k t¢tmto doplnénym tvrzenim potom oznacil dikazy. Na tuto vyzvu reagoval Dluznik a) svym
podanim ze dne 9.10. 2020 (dokument uvefejnény v insolvencnim rejstiiku Dluznika pod ¢. C19 —
172). V tomto podani oviem Zalobce a) tvrdil, Ze n&ktefi z véfiteld na zakladg dluhopisti vydanych dle
SSN se staly osobou blizkou ¢i osobou, se kterou tvofi Dluznik koncern tim, ze v disledku
restrukturalizace 2014 nabyli akcie spolecnosti NWR Plc. Navic tvrdil, ze osoby oznafené jako
»Pavodni vétitelé” v Priloze €. 1. SSCF (dale jen ,,Pavodni véFitelé”) nejsou ve skute¢nosti drzitelé
dluhopisti dle SSN, ale pouhymi prostiedniky. Nakonec Zalobce a) uzaviel, ze minimalné Zdendk
Bakala, Petr Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V., Crossroad Capital Investments Inc. a
vSechny osoby propojené se Zderikem Bakalou a jeho skupinou BXR jsou véfitelé dle SSN a zaroven
byli v koncernovém vztahu k Dluznikovi. V tizeni pfed Soudem, které nasledovalo po koncentraci

dokonce v rozporu s vyse uvedenym, jsou t¢zko srozumitelna a na prvni pohled ucelova.
Byt knovym tvrzenim Zalobce a) ohledné vzniku udajného koncernu nemd byt v tomto fizeni

piihlizeno, Zalovani se k nim z opatrnosti vyjadiuji. Tato tvrzeni jsou naprosto absurdni, kdyZ jsou
nejen v pfimém rozporu se skutkovym stavem, ale dokonce i popiraji definici koncernu podle ¢eského

9 Zalobce a) takto vymezoval koncern, jehoZ souéasti je Dluznik, i v Odpiiréi zalobg (viz odstavee 52 az 55).
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prava. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,,ZOK%): ,Jedna nebo vice osob
podrobenych jednotnému Fizeni (ddle jen ,,7izend osoba®) jinou osobou nebo osobami (ddle jen
., Fidici osoba*) tvori s Fidici osobou koncern.”“ a dle § 79 odst. 2 ZOK: ,Jednotnym rizenim je vliv
Fidici osoby na cinnost rizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovdani koncernovych
zdjmit v ramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni Fizeni alespor jedné z vyznamnych
slozek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.*

Schvaleni Planu neformalni restrukturalizace Anglickym soudem nezalozilo Zadnou fidici osobu a
Zalobce a) ani takovou osobu neuvadi. Neslo zde o 7adné jednotné fizeni: (i) §lo o jednorazové
vypofadani jednoho dluhu (chybi zde dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmi), (ii)
restrukturalizace jednoho dluhu neni vyznamnou sloZkou nebo ¢innosti podnikani a (iii) drzitelé
dluhopisti nijak své podnikdni nekoordinovali a nekoordinuji ani mezi sebou ani se skupinou NWR.
Zaroven Zalobce a) tvrdi, Ze koncern byl vytvofen s Pivodnimi véfiteli, o kterych diive uvadsl, ze
skute¢nymi véftiteli z dluhopisti dle SSN nebyli a byli pouze prostedniky.

Zalobce a) si vzajemné protifedi, kdyz podle n& twdajny koncern vzniknul schvalenim Planu
neformalni restrukturalizace Anglickym soudem, ¢imz byli uc€astnici udajné zavazani urcitym
zplisobem postupovat (bod 199 Odvolani IS), jinde zase tvrdi, Ze koncern vznikl v dusledku realizace
Planu neformalni restrukturalizace (druhy odstavec bodu 198 Odvolani IS) a na dal$im misté zase
tvrdi, Ze se jednalo o koncern zalozeny na obligacnim vztahu a spolecném jednani ve shodé (bod 204
Odvolani IS).

Pro ilustraci absurdnosti tvrzeni Zalobce a) Zalovani uvadgji, Ze obdobné by v takovém piipadu mél
koncern vzniknout, pokud soud schvali soudni smir ohledn¢ sporu tykajiciho se uhrady dluhu
spolecnosti uplatiiovaného vétitelem v takovém fizeni. Stejné tak jist€ nikdo nepochybuje, Ze koncern
nevznikne mezi véfiteli a dluznikem tim, Ze insolvenc¢ni soud schvali reorganizacni plan.

Pokud jde o zavazky (nikoliv povinnosti) Dluznika, dalSich ¢lenti koncernu NWR a prava a povinnosti
vétiteld ze Starych dluhopisti zmitiované v Planu neformalni restrukturalizace a citované v bodu 201
Odvolani IS, je naprosto piirozené, Ze pii restrukturalizaci dluhu Zalovaného ¢&. 2 ze Starych dluhopist
se tyto osoby zavazaly takovou restrukturalizaci podpofit. Zaroveni Plan neformalni restrukturalizace
samoziejm¢ obsahuje prava a povinnosti véfitelli ze Starych dluhopist. Pokud jde o Dluznika, tak
nejen ze byl také ¢lenem koncernu NWR, ale zaroven ruéil za dluhy ze Starych dluhopist a tudiz byla
jeho podpora Planu neformalni restrukturalizace nezbytna.

V neposledni fadé je nutné objasnit, ze vyklad Planu neformalni restrukturalizace, ktery podava
Zalobce a) neodpovida skuteGnosti. Plan neformélni restrukturalizace se tykal vyhradnd Starych
dluhopisti a nic jiného neupravoval ani upravovat nemohl. Jednalo se o ujednani mezi Zalovanym ¢&. 2
jako emitentem a drziteli Starych dluhopist, které nemohlo ukladdat povinnosti jinym osobam. Plan
neformalni restrukturalizace predpokladal urcité kroky tretich osob, ale jednalo se o odkladaci
podminky, jejichZ splnéni bylo nutné pro ucinnost Planu neformalni restrukturalizace, ale ten nikoho
k jejich uskutecnéni nezavazoval. Pokud méla spole¢nost NWR Plc vydat akcie drzitelim dluhopist,
musela tak spolecnost NWR Plc ucinit sama na zakladé¢ svého vlastniho rozhodnuti. Pokud by
k takovym krokdim nedoslo, Plan neformalni restrukturalizace by nenabyl tc¢innosti. Ve skutec¢nosti
tudiz Plan neformalni restrukturalizace nezakladal povinnosti tfetich osob, ale popisoval podminky,
které musi byt splnény, aby nabyl Gc¢innosti. Je nutné zdiraznit, Ze Rozhodnuti anglického soudu
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nikoho nezavazovalo postupovat podle Planu neformalni restrukturalizace, ale pouze povolilo
realizovat tento plan, jelikoz Anglicky soud shledal, Ze je spravedlivy.'

Nespravné jsou i uvahy Zalobce a) o tom, e drzitelé Starych dluhopisti jednali udajné ve shodé
s cilem vykonavat fakticky vliv nad Dluznikem. Drzitelé Starych dluhopist tak, jak je bézné, vytvorili
,»ad hoc skupinu® nejvétsich drzitelti Starych dluhopisti, aby vyjednavali podminky pro Sirs§i skupinu
drziteld Starych dluhopisti. Jakmile byly tyto podminky dojednany, byly predlozeny vSem drzitelim
Starych dluhopisti, aby o nich hlasovali. Tak, jak je uvedeno, v odstavci 26 Rozhodnuti anglického
soudu kazdy z drziteld Starych dluhopisi hlasoval samoziejmé ve svém vlastnim zajmu. To, Ze
jednotlivé osoby, které se na uskutectiovani Planu neformalni restrukturalizace podilely, postupovaly
samostatn¢, potvrzuje i to, ze mély své vlastni pravni a financni poradce. Napiiklad Spolecnost
Blackstone Group International LLP byla finanénim poradcem Zalovaného ¢. 2 a jeho pravnim
poradcem byl White & Case LLP. Spole¢nost Freshfields Bruckhouse Deringer LLP byla pravnim
poradcem ,,ad hoc skupiny* drziteli Starych dluhopisi, Clifford Chance LLP byla pravnim poradcem
predstavenstva NWR Plc, Latham & Watkins LLP byla pravnim poradcem CERCL Mining a Norton
Rose Fulbright LLP byla pravnim poradcem Zalovaného &. 1."!

Pokud jde o Smlouvu o zdkazu prodeje dluhopist a restrukturalizaci (Lock-up and Restructuring
Agreement) a pisemné zavazky Dluznika a dalSich spole¢nosti skupiny NWR podporovat Plan
neformalni restrukturalizace, byly u¢inény proto, ze anglické soudy se bézné dotazuji spolecnosti,
ktera zada o schvaleni takovéhoto planu restrukturalizace, zda mtize byt plan uskutecnén, pokud bude
plan soudem schvalen. Proto jsou takové dohody bézné€ uzavirany a zavazky poskytovany, aby mohla
dotcena spolecnost soudu ukazat, ze navrhovany plan restrukturalizace je proveditelny.

V(8) Kuadajnému naplnéni podminek nedcinnosti Smluv (Odvolani IS — ¢ast VIIL.)

V &asti VIIL Odvolani IS Zalobce a) shrnuje své piedchozi tvrzeni, ze kterych mé plynout, Ze splnéni
podminek pro rozhodnuti o neucinnosti Smluv bylo v fizeni prokdzdno a Ze Soud tedy o této
neucinnosti mél rozhodnout.

Jelikoz Zalovani v piedchazejicich &astech tohoto vyjadieni vyvratili tvrzeni Zalobce a) ohlednd
udajné neucinnosti Smluv, lze naopak ohledné splnéni zdkonnych podminek neucinnosti Smluv
uzaviit toto:

(1)  na zakladé Posudku APOGEO, ktery stanovil obvyklou cenou odmény za prevzeti rucitelskych
zévazkl ze Smluv a dalSich vyhod, které pro Dluznika ze Smluv vyplyvaly, bylo prokazano, Ze
Dluznik obdrzel za pifevzeti rucitelskych zavazkd ze Smluv obvyklou odménu a déle bylo
ostatnimi provedenymi dikazy prokazano, Ze pievzeti téchto rucitelskych zavazki mélo
pozitivni vliv na majetkovou sféru Dluznika a vysS$i uspokojeni véfiteli Dluznika — tedy
podminka dle § 240 odst. 1 InsZ nebyla splnéna;

(i) S ohledem na Rozsudek 50/2019 jsou piekonany zavéry Odvolaciho rozhodnuti o tom, Ze
prevzeti rucitelskych zavazki Dluznika ze Smluv vedlo k ipadku Dluznika v roce 2016, ktery
byl navic insolvenénim soudem nedostatecné zjistén (viz odstavce 65 - 67 vySe) a v fizeni bylo
prokazano, 7e Dluznik nebyl v dobé uzavirani Smluv v Upadku - tedy podminka dle § 240 odst.
2 InsZ nebyla rovnéz splnéna;

10 Viz odstavec 26 Rozhodnuti anglického soudu.

1 Viz definice ,,Advisers* (Poradci) na strang 2 Planu neformalni restrukturalizace.
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(ili) Zalobce a) neprokéazal, e by Zalovany &. 1 respektive véfitelé, které zastupuje, byli v dobé
uzavieni Smluv osobami Dluznikovi blizkymi nebo osobami, se kterymi Dluznik tvofi koncern.
Smlouvy byly uzavieny ve prospéch osob, které Zalovany &. 1 zastupuje, vice nez jeden rok
pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni ohledné Dluznika, a tudiz podminka dle § 240 odst. 2 InsZ
nebyla splnéna; a

(iv) Jelikoz Dluznik mohl v souladu s ustanovenim § 240 odst. 4 odst. d) InsZ nejen ocekavat, ale
ve skuteCnosti i oCekaval ze ze Smluv bude mit pfiméfeny prospéch a jak Soud spravné zjistil,
tyto ukony nebyly Cinény ve prospéch osoby Dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvoii s
Dluznikem koncern, a véfitelé ze Smluv, v jejichz prospéch byl ukon u€inén, nemohli ani pfi
nalezité peclivosti poznat, Ze Dluznik je v upadku, nebo Ze by dokonce tento ukon mohl vést k
upadku Dluznika, napadené pravni ukony nejsou tkony bez pfiméfeného protiplnéni dle § 240
odst. 4 InsZ.

100.  Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, Ze nebyla splnéna ani jedna z podminek neucinnosti Smluv dle § 240
InsZ, pticemz pro urceni takové netcinnosti musi byt splnény vSechny tyto podminky. Nad ramec
posouzeni splnéni podminek dle ustanoveni § 240 InsZ dale Soud v souladu s Odvolacim rozhodnutim
zkoumal, zda napadené pravni jednani naplnilo rovnéz materialni rys zkraceni vétitelti dle ustanoveni
§ 235 odst. 1 InsZ. Soud v Rozsudku spravné¢ uzaviel, ze takovy materidlni rys zkraceni zde naprosto
chybi.

V(9) K podminkam Fizeni (Odvolani IS — ¢ast IX)

101.  V této &asti Odvolani IS Zalobce a) vznasi obdobné namitky ohledn& udajné procesni nezptsobilosti
Zalovaného &. 1, které jsou obsazeny v Odvolani SPOKD. Proto si v této otizce Zalovani dovoluji
odkazat na ¢ast IV(2) tohoto vyjadieni.

V(10) K n4hradé nakladd Fizeni (Odvolani IS — &ast X)

102.  Zalovani jsou piesvédéeni, ze Soud stanovil nahradu nakladd spravné a v souladu s Odvolacim
rozhodnutim. Namitky Zalobce a) v této otazce v&etnd snahy o&ernit Soudkyni jsou naprosto
nepiipadné. Tak, jak jiz bylo dfive uvedeno Zalovanymi, skute¢nost, Ze soud dospéje k jinym zavérim
nez ucastnik, nemiize zakladat pochybnosti o nestrannosti soudce.

VI
Shrnuti a navrh

103.  Namitky obsazené v Odvolanich lze shrnout do téchto oblasti: (i) obstrukéni procesni namitky jako je
tidajné nespravné obsazeni Soudu, neexistence procesni zptsobilosti Zalovaného ¢&. 1 nebo podjatost
APOGEQO, (ii) namitky ohledné otazek, které jiz byly v fizeni uzaviené (bud’ otazky tykajici se
platnosti a vynutitelnosti rucitelskych zavazkli ze Smluv nebo skutkova tvrzeni, ohledné nichz
probéhla koncentrace fizeni) a (iii) vyhrady ke skutkovym zjisténim Soudu ¢i k jeho pravnim zavérim
ohledn¢ udajné neucinnosti rucitelskych zavazkti ze Smluv. Byt se jedna v naprosté vétSing o
opakovani argumentace, kterou Zalobci uplatiiovali v piedchéazejicim fizeni a Soud se s ni v Rozsudku
vypotéadal, Zalovani se z procesni opatrnosti vyse k témto namitkam vyjadtili a jasné je vyvratili.

EMEA 136929806



WHITE & CASE

Navrh

104. S ohledem na vy3e uvedené Zalovani navrhuji, aby odvolaci soud Rozsudek v plném rozsahu jako
vécné spravny potvrdil a ptiznal Zalovanym nahradu nakladii odvolaciho fizen.

New World Resources N.V.

JUDr. Ivo Janda Ph.D., advokat
na zaklad¢ plné moci

» | Digitally signed by
Mg r. DaVId Mgr. David llczyszyn
Date: 2022.02.18
”CZySZyn 08:41:31 +01'00'

NWR Holdings B.V.
Mgr. David llczyszyn, advokat
na zaklad¢ plné moci
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Sériové Cislo certifikatu: 0155c724 Platnost: 21.05.2021 - 10.06.2022

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 18.02.2022

10:12:47)
Certifikat: Oveéreno na zdkladeé CRL z 18.02.2022 09:44:31

Datum a Cas autom. ovéreni: 18.02.2022 10:18:53

Pocet podanych priloh:2

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |[U (K [P |[R |A |C |V
CRL vystavitele certifikatu

1 Vyjadreni zalovaneho c 2 a 3 k odvolanim.pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. David Ilczyszyn I.CA Qualified 2 A |A IN |* |- [A |- |-
18.02.2022 |/ b467b2/ CA/RSA 02/2016
09:24:36 12.05.2021 - 12.05.2022

2 Priloha c 1 _Rozsudek 15 Cm 225 2016
-1122.PDF

Podpis je platny CRL z Hana Novotnd PostSignum Qualified |A [A |A |* |[A |A |? |?
18.02.2022 |/ 015775d7 / CA 4
09:44:31 01.11.2021 - 21.11.2022 Casové razitko pripojeno 27.01.2022 13:07:57

Cas ovéreni ptiloh: 18.02.2022 10:18:53 Ovéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jeSté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamen4, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

1 Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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