
o žalob  na ur ení pravosti a výše pohledávky a odp r í žalob  





V p ípad  skon ení 
do asného p id lení samosoudkyn  JUDr. Simony Pittermannové a jejího návratu zp t na Krajský 
soud v Ostrav  se takto p erozd lené inciden ní spory p id lují zp t uvedené samosoudkyni.



 



V letech 2006 - 2009 byla finan ní situace OKD 
navzdory sv tové krizi stále na pom rn  pozitivní úrovni. OKD bylo likvidní a schopno vygenerovat 
zdroje na p ed asnou úhradu t chto p j ek. V p ípad  náklad  souvisejících s tímto úv rem nelze 
dovodit p í innou souvislost s budoucí negativní finan ní situací OKD, a.s.



Nelze p itom vylou it, že se nep átelský vztah soudce k ú astníku 
vytvo í p i služebním styku, tj. v rámci p edchozích soudních ízení nebo i v pr b hu ízení 
stávajícího, p edevším na základ  negativn  zam eného vystupování ú astníka proti jeho osob . 
Specifický pom r soudce k ú astníku m že vzniknout i v d sledku toho, že ú astník proti n mu podá 
trestní oznámení nebo jiný návrh na zahájení soudního ízení. Sama o sob  však popsaná jednání 
ú astníka v i soudci ješt  d vod k vylou ení soudce nezakládají.



množství hrubých 
chyb, zkreslení a pochybení



 



Ustanovení § 235 odst. 1 v ty první insolven ního zákona není 
samostatnou definicí neú inného právního úkonu dlužníka; pouze pojmenovává základní rys takového 
právního úkonu dlužníka, totiž, že jde o právní úkon nebo o právní úkony, kterými dlužník „zkracuje“ 
možnost uspokojení v itel  nebo „zvýhod uje“ n které v itele na úkor jiných. Z § 240 až § 242 
insolven ního zákona se pak podává, že práv  jejich prost ednictvím se dává (pro insolven ní ú ely) 
obsah pojmu „zkracující právní úkon dlužníka“ a „zvýhod ující právní úkon dlužníka“.

 

p i hodnocení neú innosti právního úkonu je nutno vzít v úvahu to, že skutkové podstaty 
neú inných právních úkon  vymezené v § 240 až 242 insolven ního zákona navazují na obecnou 
definici neú innosti právního úkonu uvedenou v § 235 insolven ního zákona. Úvahy vedoucí k 
záv ru o neú innosti právního úkonu podle § 240 musí být proto vedeny tak, zda je napln na 
skutková podstata neú inného úkonu vymezená v § 235 odst. 1 insolven ního zákona, zda jsou 
sou asn  spln ny všechny její pozitivní stránky formulované v § 240 odst. 1 a 2 insolven ního zákona, 
zda úkon byl u in n ve lh t  ur ené v § 240 odst. 3 insolven ního zákona a zda není zahrnut v § 240 
odst. 4 insolven ního zákona. Dále je t eba zd raznit, že právní úkony vymezené v § 240 a § 241 
insolven ního zákona jako neú inné nevyžadují úmysl dlužníka, avšak právní úkony vymezené v § 242 
insolven ního zákona úmysl dlužníka vyžadují. Nutno vzít v úvahu také právní úpravu ve vztahu k 
osobám blízkým a osobám tvo ícím s dlužníkem koncern. U osob blízkých a osob tvo ících s dlužníkem 
koncern je v § 240 odst. 2 insolven ního zákona stanovena vyvratitelná právní domn nka existence 
úpadku dlužníka.“



Posouzení p im enosti poskytnutého 
protipln ní je otázkou právní, kdy je t eba hodnotit celkový dopad p evzetí ru ení do „majetkové sféry 
dlužníka“ z hlediska možnosti v itel , jimž k datu nabytí ú ink  sporného právního úkonu sv d ila 
pohledávka za dlužníkem, dosáhnout v i dlužníku úhrady pohledávek a schopnosti dlužníka tyto 
pohledávky zaplatit



že regresní nárok nep ináší jeho v iteli 
žádný prosp ch

lze tak uzav ít, že protipln ním za p evzetí ru ení ze strany Dlužníka nem že být 
poskytnutí jakékoliv pln ní ze Smluv NWR NV a NWR BV (v jakékoliv podob , krom  p ípadné úplatné 
odm ny), a to z d vodu, že je nutné striktn  odlišit vztah mezi NWR NV, NWR BV, Citibank a 
Dlužníkem na stran  jedné a vztah mezi NWR NV, NWR BV a Dlužníkem na stran  druhé. Ze strany 
NWR NV a NWR BV Dlužníkovi ádné protipln ní za poskytnutí ru ení uhrazeno nebylo.



Dluh lze 
zajistit, zaváže-li se t etí osoba v iteli nebo ve prosp ch v itele za dlužníkovo pln ní, anebo dá-li 
n kdo v iteli nebo ve prosp ch v itele majetkovou jistotu, že dlužník sv j dluh splní.







cash flow



„rezervu na krytí [...] ztrát – protože 
spole nost OKD byla sou ástí konsolidovaného celku spolu se spole ností NWR NV [...] bylo d vodné 
p edpokládat, že se spole nost OKD bude muset podílet na p ípadné úhrad  závazk  NWR NV...“

„... OKD bude muset plnit 
s pravd podobností hrani ící s jistotou své závazky z titulu poskytnutých ru ení...“



Jedna nebo více osob 
podrobených jednotnému ízení (dále jen „ ízená osoba“) jinou osobou nebo osobami (dále jen 
„ ídící osoba“) tvo í s ídící osobou koncern. Jednotným ízením je vliv 
ídící osoby na innost ízené osoby sledující za ú elem dlouhodobého prosazování koncernových 

zájm  v rámci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep ní ízení alespo  jedné z významných 
složek nebo inností v rámci podnikání koncernu.
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