Pozménovaci navrh poslance Jana Chvojky

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a

vewvrs

zpusobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

ke snémovnimu tisku ¢. 71

ve znéni zmén a doplika doporucenych usnesenim ustavné pravniho vyboru
z 25. schize dne 26. zafi 2018

71/ ...

I. V nadpisu zdkona se na konci textu dopluji slova ,, a zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dal$ich zakonit (zdkon

Yevr o (&

o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist“.
II. Za ¢ast druhou, zména exekucniho fadu, se dopliiuje cast tieti, ktera zni:

,CAST TRETI
Zména zakona o soudech a soudcich

CL 1V

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zméné
nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zakona ¢. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaeného pod ¢&. 349/2002 Sb.,
zakona ¢.192/2003 Sb., zdkona ¢. 441/2003 Sb., zdkona ¢. 626/2004 Sb., zikona
¢. 349/2005 Sb., zdkona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zadkona ¢. 221/2006 Sb.,
zakona ¢.233/2006 Sb., zakona ¢.264/2006 Sb., zdkona ¢. 342/2006 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod ¢. 397/2006 Sb., zidkona ¢. 184/2008 Sb., zakona
¢. 314/2008 Sb., zadkona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 217/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhldseného pod ¢. 294/2010 Sb.,
zakona ¢. 215/201 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zdkona ¢. 303/2013 Sb., zdkona ¢. 185/2014
Sb., zdkona ¢. 15/2015 Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., zdkona ¢. 14/2017 Sb., zakona ¢. 9o/2017

Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb. a zdkona ¢. .../.... Sb., se méni takto:
1. V § 42 odst. 1 pism. e) se slova ,neptesahujici 6 tydntt“ zrusuji.
2. V § 42 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Zména rozvrhu prace je u¢inna ode dne nasleduyjiciho po jejim vydani, nebyl-li uréen
den pozdéjsi.”.

3. V § 42a odstavce 2 a 3 znéji:

»(2) Rozvrh prace urdi zptsob ptidélovani insolven¢nich véci, v nichz je fe$en upadek
nebo hrozici ipadek dluznika, pro pfipad, Ze neni mozné pouzit generator pfidélovani v
dtsledku jeho poruchy znemoziujici pfistup k datim potifebnym k piidélovani véci (dale
jen ,technicka porucha“) do 1 hodiny poté, kdy insolven¢nimu soudu dosel insolven¢ni
navrh, nebo do 1 hodiny po zahajeni afednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne



insolven¢niho soudu, dosel-li insolven¢ni navrh v dobé, kdy do skonceni tfednich hodin
insolven¢niho soudu zbyva méné nez 1 hodina, nebo ve dnech pracovniho klidu.

(3) Rozvrh préce ur¢i zptsob piidélovani insolvenénich véci, v nichZ neni fe$en tipadek
nebo hrozici ipadek dluznika, pro pfipad, Ze neni mozné pouzit generator piidélovani v
dtsledku technické poruchy v trvani nejméné 2 pracovnich dnt nebo z jiného davodu.
Podle véty prvni se postupuje zejména tehdy, stanovi-li rozvrh prace v souladu
s insolven¢nim zdkonem, Ze insolven¢ni véc, jeZ je incidenénim sporem, projedna jiny
soudce.”.

4.V § 42a se doplnuje odstavec 5, ktery zni:

»(5) Pocty insolvencnich véci ptidélenych podle odstavce 2 a 3 zaznamend soud do
elektronické evidence poctu pridélenych véci bez zbyte¢ného odkladu.”.

5. V § 42b se na konci odstavce 1 doplnuje véta ,, Inciden¢ni spory se pridéluji nahodnym
vybérem pomoci generitoru piidélovani, stanovi-li rozvrh prace v souladu s
insolven¢nim zdkonem, Ze je projedna jiny soudce..

6.V § 42b odstavce 2 a 3 znéji:

»(2) Je-li insolvenéni véc vracena soudu k dal$imu fizeni nebo je-li proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o této véci opétovné podan opravny prostiedek, piidéli se tato véc
soudnimu oddéleni, kterému byla ptivodné ptidélena.

(3) Nahodnym vybérem pomoci generatoru ptidélovani se podle rozvrhu prace
prerozdéluji jiz pridélené insolven¢ni véci v pripadé

a) nepritomnosti samosoudce nebo v$ech ¢lent senatu piesahujici 8 tydni, nebo lze-li
takovou nepfitomnost diivodné oc¢ekavat,

b) zaniku funkce samosoudce nebo vSech ¢lent senatu, jejich dofasného zprosténi
vykonu funkce, doc¢asného piidéleni nebo ptelozeni k vykonu funkce k jinému soudu,
ledaze jsou samosoudce nebo vsichni ¢lenové senatu v soudnim oddéleni podle rozvrhu
prace nebo podle jiného pravniho pfedpisu nahrazeni,

¢) vylouceni samosoudce nebo vSech ¢lent senatu, nebo

d) podle odstavce 2, nemiize-li véc soudni oddéleni z divoda stanovenych zdkonem
opétovné projednat.”.

7. 8§ 42c¢ zni:
»§ 42¢

(1) Véci, které se nepiidéluji generdtorem piidélovani, se ptidéluji a prerozdéluji v
ptipadech podle § 42b odst. 3 pism. b) az d) v souladu s rozvrhem prace tak, aby byla
vylou¢ena moznost ovliviiovani ptidélovani véci. Jiné nez insolvencni véci se rozdéluji
mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného pfedmétem fizeni v
jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatieni
nevyzaduji. Jiné nez insolven¢ni véci se dale ptidéluji tak, aby v den, kdy véc soudu dosla,
bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi; je-li v ramci jednotlivych useka



urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni a neurdi-li rozvrh prace jiny zptisob
piidélovani podle véty prvni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomérech vzdy
postupné.

(2) Ustanoveni § 42b odst. 2 se pouzije obdobné i na jiné nez insolven¢ni véci.”.
8. § 42e zni:

»3 42€

Stanovi-li tak rozvrh prace, ptidéli se po skonceni nepfitomnosti uvedené v § 42b odst. 3
pism. a) prerozdélené insolven¢ni véci nebo nékteré z téchto véci soudnimu oddéleni,
kterému byly ptivodné piidéleny..

9. § 42f se zrusyje.

III. Dosavadni ¢ast tfeti, zména zdkona o insolven¢nich spravcich, ¢l. IV, se oznacuje jako ¢ast
étvrtd, ¢l. V.

IV. Za ¢ast ¢tvrtou, zména zakona o insolvencnich spravcich, se doplnuje ¢ast patd, ktera zni:

,CAST PATA
Zména zakona ¢. 296/2017 Sb.
CL. VI
V casti osmé ¢l. XII zdkona ¢. 296/2017 Sb. se slovo ,,osmnactého“ nahrazuje slovy ,,dvacatého

“ o«

Sestého®.“.

V. Dosavadni text ¢&l. III se oznaduje jako CAST SESTA, jeji nadpis zni ,U¢innost*, dosavadni ¢l.
III se oznacuyje jako ¢l. VII a jeho nadpis se zrusuje.

VI. Cast $estd, ¢l. VII, ud¢innost, zni:

,CAST SESTA
Uéinnost
Cl. vII
Tento zakon nabyva u¢innosti prvnim dnem ¢tvrtého kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho
vyhldseni, s vyjimkou ustanoveni ¢asti tieti, ktera nabyvaji i¢innosti dnem 1. listopadu 2019, a s

r

vyjimkou ¢asti paté, ktera nabyva uc¢innosti dnem jeho vyhlaseni.”.

poslanec



Odtvodnéni:

Pozmeénovaci navrh k vlddnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, si klade za
cil provést nékteré technické zmény, které si vyzadala novela zdkona o soudech a soudcich
provedend zdkonem ¢. 296/2017 Sb. v souvislosti se zavedenim pfidélovani insolven¢nich véci na
soudech svyuzitim programovych prostiedk@t na principu nahodnosti (tzv. automaticky

generator pfidélovani). Podnéty ke zménam této upravy vzesly ze strany insolvené¢nich soud.

K bodtim . (Zména nazvu navrhu zdkona)

Pozménovacim navrhem ma dojit k novelizaci zakona o soudech a soudcich. V této
souvislosti v souladu s legislativnimi pravidly vlady dochazi ke zméné nadpisu zédkona a jeho
struktury.

K bodu II. (K &3sti tieti, boddim 1. a 2., § 42 zdkona o soudech a soudcich)

Piedné se navrhuje vyjasnit, Ze ¢asové omezené zastupovani soudce v soudnim oddéleni
podle rozvrhu prace v nové navrzené délce osmi tydnt (k tomu srov. odtivodnéni k ¢asti treti,
bodu 6.) se uplatni jen v pfipadé insolvenc¢nich véci. Po uplynuti této doby je pouze u
insolven¢nich véci dan diivod k prerozdéleni véci (srov. navazujici zménu § 42b odst. 3 pism.
a)). U jinych nezZ insolven¢nich véci se tato Uprava nepouzije, pii¢emz rozvrh prace urci toliko
zastupujici soudce, shodné jako je tomu v soucasnosti za dosavadniho pravniho stavu.

Déle se navrhuje vyjasnit, k jakému dni je i¢inna zména rozvrhu préce, a to ve vazbé na
moznost stanovit v ni pozdéjsi den ti¢innosti nez den nasledujici po jejim vydani.

K bodu II. (K &3sti tieti, bodtim 3. a 4., § 42a zdkona o soudech a soudcich)

Navrhuje se stanovit, Ze v pripadé technické poruchy znemoziujici pridélit véc
generatorem pridélovani je tfeba rozvrhem prace urcit ndhradni zpiisob ptidéleni, aby mohlo
dojit k ptidéleni insolven¢ni véci, v niz je feSen upadek dluznika, jiz do 1 hodiny poté, kdy
insolven¢nimu soudu dosel insolven¢ni navrh, nebo do 1 hodiny po zahajeni ufednich hodin
nejblizsiho pracovniho dne insolven¢niho soudu, dosel-li insolven¢ni navrh v dobé, kdy do
skonceni ufednich hodin insolven¢niho soudu zbyvd méné neZ 1 hodina, nebo ve dnech
pracovniho klidu. V téchto vécech nelze platnou tpravu vnimat jako pfipadnou, nebot jsou zde
ukony soudu limitovany hodinovymi lhéitami béZzicimi od dojiti navrhu (k tomu srov. kupf.
§ 100a odst. 1, § 101 odst. 1 insolven¢niho zdkona). Naopak jako pouzitelna se platna tprava jevi
v piipadé odvolani v insolven¢nich vécech a v piipadé inciden¢nich spora za piedpokladu, ze
rozvrh prace podle ust. § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona stanovi, Ze inciden¢ni spor projedna
a rozhodne jiny soudce insolven¢niho soudu. Ndhradni zptsob piidéleni je pfitom tieba urcit
rozvrhem prace tak, aby byla vylou¢ena moznost ovliviiovani ptidélovani véci (srov. ust. § 42¢
odst. 1 véta prva, ktera se uplatni na veskeré véci, které nejsou pridélovany generatorem).

Dale se pouze z divodu systematiky navrhuje zafadit do nového odstavce 5 ustanoveni,
které je v soucasnosti obsazeno v ust. § 42c¢ odst. 2. Souc¢asné se navrhuje vyjasnit, Ze v ném
obsazenda povinnost zaznamendavat do elektronické evidence pocet insolven¢nich véci
pfidélenych mimo generator z divodu technické poruchy nebo z jiného dtivodu neni osobni
povinnosti pfedsedy soudu, ale soudu jako takového (jeji vykon mutize byt tedy delegovan
kupiikladu na zaméstnance).



K bodu II. (K &3sti tieti, bodu 5. a 6., § 42b zdkona o soudech a soudcich)

Pfedné se navrhuje vyjasnit, Ze generator pfidélovani se v piipadé incidenc¢nich sport
uplatni jen za predpokladu, Ze rozvrh prace podle ust. § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona
stanovi, Ze inciden¢ni spor projedna a rozhodne jiny soudce insolven¢niho soudu.

Ddle se navrhuje vyjasnit, Ze insolven¢ni véc (ale analogicky podle nového § 42c odst. 2
ijind véc) se pridéli soudnimu oddéleni odvolaciho soudu, kterému byla ptivodné ptidélena,
i tehdy, je-li proti rozhodnuti vydanému v prvnim stupni opétovné podan opravny prostiedek.
Vratil-li odvolaci soud véc soudu prvniho stupné s ur¢itym pokynem, je tfeba, aby jeho splnéni
bylo ptipadné opétovné piezkoumano soudnim oddélenim odvolaciho soudu, které tento pokyn
na zakladé svého pravniho ndzoru vydalo. Shodné tiprava dopada na soud prvniho stupné, u
kterého se véc také opétovné piidéli do pavodniho soudniho oddéleni - a to napiiklad pfti
vraceni véci z dvodu nespravného posouzeni mistni pfislusnosti.

Také se navrhuje vyjasnit, Ze uprava prerozdéleni jiz pridélenych véci pomoci generatoru
pridélovani se uplatni jen ve vztahu k insolven¢nim vécem. RovnéZ se i samu povinnost
prerozdélit jiz pridélenou véc v pripadé dlouhodobé neptitomnosti soudce nebo vsech ¢lent
sendtu navrhuje explicitné omezit jen na insolvenc¢ni véci. V ostatnich agendach, v nichZ na
rozdil od insolvence neni zdjem na nepfetrzitém vykonu dohledu nad ¢innosti insolven¢niho
spravce, se ma moznost prerozdéleni jiz pfidéleni véci v piipadé dlouhodobé neptitomnosti
samosoudce nebo vSech ¢lent sendtu ponechat na uvazeni predsedy soudu. Kone¢né se doba
trvani nepiitomnosti rozhodnd pro prerozdéleni insolven¢ni véci navrhuje prodlouZit z 6 na 8
tydnd. Ma se tim ptedchdzet nutnosti pierozdéleni véci v ptipadech relativné kratkodobych
nepritomnosti (napf. kumulace ¢tyftydenni dovolené a dvou tydnt pracovni neschopnosti).
Obdobné ptipady by se mohly s pfihlédnutim k faktu, Ze v insolven¢nich soudnich oddélenich
mnohdy byva az 1000 neskoncenych véci, jevit jako kontraproduktivni.

Rovnéz se navrhuje vyjasnit, Zze pro prerozdéleni insolven¢ni véci je v pripadé, kdy
rozhoduje senat, rozhodna neptitomnost vSech ¢lent senatu. Kone¢né je vhodné zptesnit, co se
mini zménami v persondlnim slozeni soudu jako divodu pro prerozdéleni.

K bodu II. (K &3sti tieti, bodu 7., § 42¢ zdkona o soudech a soudcich)

Pro pridéleni jiné nez insolvencni véci se navrhuje podptrné stanovit jiz v soucasnosti
aplikovany kolovaci princip (§ 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ve dosavadnim znéni). To
nevylucuje, aby pfedseda soudu urcil rozvrhem prace dle své auvahy jiny zptisob ptidélovani
vyluéujici moznost ovliviiovani pfidélovani. Explicitné se navrhuje odkazat pouze na dtivody pro
prerozdéleni, které jsou relevantni i v téchto jinych agendach (kromé nepfitomnosti presahujici
8 tydnt, kterd se zde jako divod pierozdéleni neuplatni). Obdobné by se méla na jiné nez
insolven¢ni véci pouzit také Gprava vraceni véci pivodnimu soudnimu oddéleni pii vraceni véci
soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni ¢i opétovném podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné o téze zalezitosti u odvolaciho soudu.

K bodu II. (K &3sti tieti, bodu 8., § g42e zdkona o soudech a soudcich)

Navrhuje se zrusit upravu, podle niz se obligatorné vraci véci ptivodnimu soudci po
skonceni jeho dlouhodobé nepfitomnosti (naopak u kratkodobé nepiitomnosti k Zddnému
vraceni ve skute¢nosti nedochazi, nebot véc fesi v témzZe soudnim oddéleni pouze zastupujici
soudce). Prodlouzenim doby trvani nepfitomnosti soudce nebo vsech ¢lenti senatu rozhodné
pro prerozdéleni insolvenc¢ni véci na 8 tydnd se ma tprava pierozdélovani omezit jen na
dlouhodobé nepritomnosti. Je vsak raciondlni ponechat piedsedovi soudu moznost stanovit
rozvrthem prace, Zze se véci nebo nékteré z nich po skonceni dlouhodobé nepiitomnosti
samosoudce nebo vSech ¢lenti sendtu vrati pavodnimu oddéleni. Takové opatfeni mutize byt
smysluplné kupfikladu v situacich, kdy nepfitomnost v kone¢ném dtsledku neptekroci urcitou
piiméfenou dobu (napi. 6 mésicti). Naopak v piipadé velmi dlouho trvajici nepifitomnosti se
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miuiZe jevit jako kontraproduktivni vracet véc ptivodnimu soudci, ktery se ji po vétsi ¢ast fizeni
nevénoval. U téchto ptipadd je jako vhodnéjsi postup shledavano véci takového soudce
prerozdélit a po jeho ndvratu mu navysit pravdépodobnost napadu novych véci.

K bodu II. (K &3sti tieti, bodu g., § 42f zdkona o soudech a soudcich)

Z dtwvodu rizika zvySené administrativni zatéze, ktera by nebyla vyvazena adekvatnim
pfinosem pro podatele a ucastniky, se navrhuje vypustit tpravu obligatorniho vydavani
potvrzeni o doruceni a pridéleni.

K bodu III. (zména v oznaéeni &¢asti)

Jednd se pouze o zménu Cdislovani c¢asti obsahujici zménu zdkona o insolven¢nich
spravnich v navaznosti na vloZeni nové casti.

K bodu IV. (K &asti paté, zména zdkona ¢. 296/2017 Sb.)

Navrhuje se nabyti ti¢innost upravy generatoru ptidélovani uvést do souladu se zavéry
stanoviska Kolegia piedsedt krajskych soudt, podle néhoz se navrh rozvrhu prace podle zakona
pripravuje v listopadu na cely nasledujici rok a pfipadna zména zakona, ktera nabude t¢innosti
v prabéhu roku, se obsahové miize vztahovat az na obdobi nasledujiciho roku, tj. v pifipadé
dosud neucinné novely zakona o soudech a soudcich se jeji tprava nepouzije na rozvrh prace na
rok 2019, ale az na rok 202o0.

K bodu V. (i¢innost)

U¢innost ustanoveni ¢asti tykajici se technické zmény zdkona o soudech a soudcich se
navrhuje sladit s uc¢innosti novely zdkona o soudech a soudcich provedené zdkonem ¢. 296/2017
Sb. nové navrhované k 1. 11. 2019. Pfi¢emz samotny noveliza¢ni bod tykajici se zmény Gc¢innosti
C¢asti novely ¢. 296/2017 Sb. musi z povahy véci nabyt G¢innosti dfive nez tato novela.



Platné znéni s vyznac¢enim zmén:

Zakon o soudech a soudcich

§ 42
(1) V rozvrhu prace soudu se zejména

a) jmenovité urcuji soudci tvorici senat, samosoudci, ptisedici, asistenti soudct, vyssi
soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi budou ptisobit v jednotlivych
soudnich oddélenich,

b) stanovuje okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na poboéce soudu (§ 13),
c) urcuyje specializace soudnim oddélenim podle jiného pravniho ptedpisu,

d) stanovuji pravidla pridélovani véci soudnim oddélenim; pravidla piidélovani véci se
soucasné stanovi tak, aby

1. byla zajisténa specializace soudnich oddéleni podle jinych pravnich ptedpisg,

2. véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, ptipadly soudnimu oddéleni
plsobicimu na této pobocce, a

3. pracovni vytiZzeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo, pokud je to mozné, stejné,

e) ur¢uji soudci, kteti budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou
véc projednat a rozhodnout z divodu své nepiitomnosti nepfesahujiei 6-tydnd, z davodu
vylouceni, nebo z jinych divodi stanovenych zdkonem,

f) ur¢uje zastupovani asistentt soudcti, vys$sich soudnich ufednikd, soudnich tajemnika a
soudnich vykonavatelt ptisobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro ptipad, Ze nemohou
provést ukony ve véci z divodu nepiitomnosti nebo vylou¢eni anebo z jinych vaznych davodi.

(2) Rozvrhem prace pro piisti kalendaini rok nebo zménou rozvrhu prace nesmi byt
dotceno rozdéleni véci a, pokud je to mozné, ani zafazeni soudcti a piisedicich do jednotlivych
soudnich oddéleni, provedené pied jejich uc¢innosti. To neplati, nebyl-li ve véci uc¢inén zadny
ukon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.

(3) Zména rozvrhu prace je u¢inna ode dne nasledujiciho po jejim vydani, nebyl-

li uréen den pozdéjsi.

§ 422

(1) Rozvrh prace sestavi predseda soudu tak, aby k pfidélovani insolvené¢nich véci mohly
byt pouzity programové prostiedky (dale jen ,generator pridélovani®).
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(2) Rozvrh prace urdi zpiasob pridélovani insolven¢nich véci, v nichz je fesSen
upadek nebo hrozici upadek dluznika, pro pfipad, Ze neni moiné pouzit generdtor
pridélovani v dasledku jeho poruchy znemozZiujici pristup k datim potifebnym k
pridélovani véci (dale jen ,technicka porucha“) do 1 hodiny poté, kdy insolvenénimu
soudu dosel insolven¢ni navrh, nebo do 1 hodiny po zahdjeni ufednich hodin nejblizsiho
pracovniho dne insolven¢niho soudu, dosel-li insolven¢ni navrh v dobé, kdy do
skonc¢eni ufednich hodin insolven¢niho soudu zbyva méné nez 1 hodina, nebo ve dnech
pracovniho klidu.

(3) Rozvrh prace urdi zpiisob pridélovani insolvenénich véci, v nichZ neni fesen
upadek nebo hrozici upadek dluznika, pro piipad, Ze neni mozné pouzit generator
pridélovani v dasledku technické poruchy v trvani nejméné 2 pracovnich dni nebo z
jiného divodu. Podle véty prvni se postupuje zejména tehdy, stanovi-li rozvrh prace v
souladu s insolven¢nim zikonem, Ze insolvenc¢ni véc, jeZ je incidenénim sporem,
projedna jiny soudce.

(4) Pravidla ptidélovani insolven¢nich véci podle ptedchozich odstavca se stanovi v
souladu s § 42 odst. 1 pism. d) a sou¢asné tak, aby insolven¢ni véci dluznikd, ktefi tvoii koncern,
projednavalo stejné soudni oddéleni.

(5) Poéty insolvenénich véci pridélenych podle odstavce 2 a 3 zaznamena soud do
elektronické evidence poc¢tu pridélenych véci bez zbyte¢ného odkladu.

Zpuasob pridélovani véci podle rozvrhu prace
§ 42b

(1) Insolven¢ni véci se pridéluji podle pravidel stanovenych v rozvrhu préace jednotlivym
soudnim oddélenim ndhodnym vybérem pomoci generatoru ptidélovani tak, aby byla vylou¢ena
moznost ovliviiovani piidéleni véci. Pfidélovani ndhodnym vybérem pomoci generdtoru
pridélovani se pouZije, jsou-li na soudu nebo jeho pobocce pro urcitou specializaci zfizena
alespon dvé soudni oddéleni. Podminka nahodného vybéru se povazuje za splnénou i tehdy,
nelze-li soudnimu oddéleni docasné ptidélovat véci. Inciden¢ni spory se piidéluji nahodnym
vybérem pomoci generatoru pridélovani, stanovi-li rozvrh prace v souladu s
insolven¢nim zdakonem, Ze je projedna jiny soudce.




(2) Je-li insolven¢ni véc vracena soudu k dal$imu tizeni nebo je-li proti
rozhodnuti vydanému v fizeni o této véci opétovné podan opravny prostiedek, pridéli
se tato véc soudnimu oddéleni, kterému byla ptivodné pridélena.

(3) Ndahodnym vybérem pomoci generatoru piidélovani se podle rozvrhu prace
pierozdéluji jiz pridélené insolven¢ni véci v piipadé

a) nepritomnosti samosoudce nebo v$ech ¢lent senatu piesahujici 8 tydni, nebo
l1ze-li takovou nepfitomnost diivodné ocekavat,

b) zaniku funkce samosoudce nebo v$ech ¢lenti sendtu, jejich do¢asného zprosténi
vykonu funkce, doc¢asného ptidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce k jinému soudu,
ledaze jsou samosoudce nebo vsichni ¢lenové senatu v soudnim oddéleni podle rozvrhu
prace nebo podle jiného pravniho predpisu nahrazeni,

¢) vylou¢eni samosoudce nebo v$ech ¢lenti senatu, nebo

d) podle odstavce 2, nemuze-li véc soudni oddéleni z davoda stanovenych
zakonem opétovné projednat.

(1) Védi, které se nepridéluji generatorem piidélovani, se pridéluji a prerozdéluji v
pripadech podle § 42b odst. 3 pism. b) az d) v souladu s rozvrhem prace tak, aby byla
vylou¢ena moznost ovliviiovani piidélovani véci. Jiné nez insolven¢ni véci se rozdéluji
mezi jednotliva soudni oddéleni podle jejich druhu, ur¢eného predmétem fizeni v
jednotlivé véci, ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatfeni
nevyzZaduji. Jiné nez insolven¢ni véci se dale piidéluji tak, aby v den, kdy véc soudu
dosla, bylo nepochybné, do kterého soudniho oddéleni nalezi; je-li v ramci jednotlivych
tseki urceno rozvrhem prace vice soudnich oddéleni a neurci-li rozvrh prace jiny
zpusob pridélovani podle véty prvni, rozdéluji se mezi né véci ve stanovenych pomérech
viZdy postupné.

(2) Ustanoveni § 42b odst. 2 se pouZije obdobné i na jiné nez insolven¢ni véci.

§ 42d

(1) Ministerstvo spravuje a provozuje informacni systém slouzici k automatickému
pfidélovani véci, jehoz soudasti je zejména generator pfidélovani a elektronickd evidence
rozvrhu prace a poc¢tu piidélenych véci.



(2) Ministerstvo zaznamendava udaje o ptridélovani jednotlivych véci prostfednictvim
generatoru pridélovani tak, aby byla zabezpecena moznost ovéfeni, Zze véc byla pridélena v
souladu se zdkonem.

Stanovi-li tak rozvrh prace, pridéli se po skon¢eni nepritomnosti uvedené v § 42b
odst. 3 pism. a) prerozdélené insolvencni véci nebo nékteré z téchto véci soudnimu
oddéleni, kterému byly pavodné pridéleny.
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Zalobce a): Ing. Lee Louda, se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Zastoupeny: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem a adresou pro
dorucovani DRV Legal, s.r.0. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno
Zalobce b): Sprava pohlediavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s,) IC: 26863154, spole&nost se

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly (dale také jen ,,Dluznik*)

Zastoupeny: JUDr. Tomagem Zagarem, advokatem, ev. &. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Zalovany & 1:  Citibank N.A., London Branch, registra¢ni &. BR001018, se sidlem Citigroup
Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn, E14 SLB, Spojené kralovstvi

Zastoupeny: JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH, advokatni
kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

Zalovany ¢.2:  New World Resources N.V., spole¢nost zalozena podle zékont Nizozemského
kralovstvi registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku s britskym
¢islem zaloZeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka
Britanie

Zastoupeny: JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 11146, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelaf, Na pirikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovany ¢&.3: NWR Holdings B.V., spoletnost zalozena podle zikonii Nizozemského
kralovstvi registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179. se
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupeny: Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. €. CAK 04910, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelat, Na piikopé¢ 14, 110 00 Praha 1

o zZalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpiirci Zalobé
Vyjadieni Zalovaného & 3 k doplnénim odvolani proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1964

Prilohy: dle textu

White & Case, s.r.0., advokétni kancelar, se sidlem Na pFikopé 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 077 44 538,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 306802.
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I.
Uvod

Dne 22.9.2021 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,Soud) rozsudek ¢. j. 32 ICm 3260/2016-
1964, kterym rozhodl tak, Ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, ze Uvérova
smlouva 2014 uzaviena dne 9.9. 2014 (dale jen ,,SSCF*), Smlouva o vydani dluhopisti 2014 (dale jen
»SSN®), a smlouva nazvana ,,Intercreditor Agreement™ uzaviené¢ dne 7. 10. 2014 (dale jen ,ICA“
a spolecné s SSN a SSCF dale jen ,,Smlouvy*) jsou neucinné, ve vyroku IV. urc€il, Ze pohledavka ve
vysi 9.530.033.808,71 K¢ ptihlasena ptihlaskou P33-1 (dale jen ,,Pohledavka 1) je po pravu co do
pravosti a vyse, ve vyroku V. urcil, Ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ piihlaSend prihlaskou
P100-1 (dale jen ,,Pohledavka 2 a spolecné¢ s Pohledavkou 1 déle jen ,,Pohledavky®) je po pravu co
do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — XI rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym
ucastniktim (dale jen ,,Rozsudek®).

Dne 21.12.2021 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,,Odvolani IS“) a dne 30.12.2021
podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,Odvelani SPOKD* a spole&né s Odvolanim IS
dale jen ,,Odvolani®).

Dne 18.2. 2022 Zalovany ¢&. 2 a Zalovany ¢. 3 (dale spole¢ns jen jako ,,Zalovani®) podali své spolecné
vyjadieni k Odvolanim (dale jen ,,Spole¢né vyjadieni).

Dne 20.5. 2022 Zalobce a) podal doplnéni Odvolani IS (dale jen ,,Doplnéni Odvolani IS“) a Zalobce
b) podal repliku k vyjadienim Zalovanych k Odvolanim (déle jen ,,Replika SPOKD®).

Zalovany ¢&. 3 timto podava své doplnéni Spoleéného vyjadieni v reakci na Doplnéni Odvolani IS a
Replice SPOKD.

Pokud neni dale vtomto vyjadfeni uvedeno jinak, maji pojmy uvedené zde s pocateCnim velkym
pismenem stejny vyznam, jako jim pfipisuje Spole¢né vyjadreni.

II.
Vyjadreni k Replice SPOKD

11(1) K namitce nezakonného soudce

Zalobce b) ¢asti I. Repliky SPOKD opakuje a &aste¢né dale rozviji sva tvrzeni, dle kterych doglo
vracenim této véci Soudkyni po jejim navratu ze staze u Vrchniho soudu v Praze udajné€ k tomu, ze ve
véci rozhodoval nezakonny soudce.

Predné je nutné zopakovat, Ze ze strany Zalobce b) se ve skute¢nosti nejedna o uplatnéni prava na
zakonného soudce, ale o pouhé pokracovani jeho snah o odstranéni Soudkyné z rozhodovani v této
véci, at’ jiz proto, Ze v minulosti rozhodla o vylouceni jeho ptivodniho pravniho zastupce z fizeni nebo
proto, ze se domniva, ze jiny soudce by snad v této véci rozhodl pro néj priznivéji. Jiz v minulosti
Zalobce b) namital, Ze pivodni ptidéleni Soudkyné k rozhodovani v této véci bylo nezakonné a tvrdil
jeji podjatost.

Zalobce b) v Replice SPOKD opétovné tvrdi, Ze vracenim této véci Soudkyni po jejim navratu ze staze
u Vrchniho soudu v Praze bylo udajné v rozporu s ptisluSnymi ustanovenimi Zakona o soudech a
soudcich. Zalobce b) se myli, pokud v odstavci 3 Repliky SPOKD tvrdi, ze ,,Kdyby mélo dochdzet
vzdy k vrdceni véci prvnimu zakonnému soudci, je pravni uprava spojend s prerozdélenim veci (nejen)
v dusledku nepritomnosti soudce z ditvodu stdze zbytecnd.” Smysl této Gpravy je naprosto ziejmy. Ve
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veéci by mél zasadné rozhodovat soudce, kterému byla tato véc v souladu se zadkonnymi pravidly
pridélena. To plati, i pokud je doCasné nepfitomen. Nicméné za ucelem vylouceni pritahd
v insolvenc¢nich vécech v disledku delsi neptitomnosti soudce, stanovi § 42b odst. 3 pism. a) Zakona o
soudech a soudcich, Ze v ptipadé nepfitomnosti soudce delsi nez 8 tydn bude dana véc pridélena
novému soudci s pouzitim generatoru ptidélovani. Rozvrh prace pak v souladu s ustanovenim § 42e¢
Zakona o soudech a soudcich mlize stanovit (tak jak je to v ptipadé Soudu), Ze jakmile dojde ke
skonceni takové docasné nepfitomnosti, ma byt véc vracena prvnimu zdkonnému soudci. Kromé
zachovani kontinuity v projedndvané véci je divodem takového postupu i zajisténi rovnomérného
rozloZeni projednavanych véci mezi jednotlivé soudce.'

Zména dot¢enych ustanoveni Zakona o soudech a soudcich zavedena do¢asné zakonem ¢. 31/2019 Sb.
byla skute¢né jen legislativni neptesnosti, kdyz tento zakon mél ptivodné jen novelizovat InsZ v Casti
tykajici se oddluzeni a souCasna novela Zakona o soudech a soudcich byla schvéalena az na zakladé
poslaneckého pozménovaciho navrhu. To, Ze by se na do¢asnou nepfitomnost soudce z divodu staze
mél umyslné uplatnit jiny rezim, neZ na jiné divody nepfitomnosti soudce nema zadnou logiku.
Zalobcem b) predlozeny stenoprotokol zvystoupeni poslance Chvojky ani odiivodnéni jeho
pozménovaciho navrhu takovy imysl nijak nepotvrzuji. Nepfitomnost soudce z divodu staze je totiz
jen specifickou formou docasné neptitomnosti soudce.

Dtkaz:  Pozménovacim navrhem poslance Jana Chvojky ke snémovnimu tisku €. 71 (Pfiloha €. 1)

Pokud se na takové vraceni véci Soudkyni divame ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. srpna
2021, sp. zn. IV. US 3011/2020-2, tak nejen, Ze bylo u¢inéno na zakladé piedem uréenych a vefejné
dostupnych pravidel, ale zaroveii i spliiovalo kvalitativni pozadavky, kdyz stejn€ jako pfi navratu
soudce z jiné doCasné nepiitomnosti neumoziiuje ucelové zneuziti k nelegitimnimu cili.

S ohledem na vySe uvedené je nutné namitku nezakonného soudce vznesenou Zalobcem b) povazovat
za nedtiivodnou.

I1(2) K udajnému nedostatku procesni subjektivity Zalovaného ¢. 1

Tak, jak Zalovani uvedli ve Spole¢ném vyjadieni, jedna se o otdzku tykajici se vyhradng Zalovaného
¢. 1. Nicméné tato otazka byla jiz v pfechazejicim fizeni velmi dikladné zkoumana odvolacim soudem
i Soudem, které oba uzaviely, Ze procesni subjektivita Zalovaného &. 1 je zde déna. Jednd se o zjevné
Gi¢elové tvrzeni a Replika SPOKD nepiinasi v tomto sméru nic nového. Pouze na okraj si Zalovany &.
3 dovoluje poznamenat, ze rozhodnuti ve véci Bayerische Landesbank, New York Branch a Bayerische
Landesbank v. Alladin Capital Management LLC je pro posouzeni procesni subjektivity zalovaného
zjevné nepiiléhavé, kdyz se zabyva procesni zpusobilosti newyorské pobocky némecké banky (tj.
Bayerische Landesbank), kdezto Citibank N.A. je americkou bankou, ktera ma londynskou pobocku.

! Viz diivodova zpréva k zékonu €. 296/2017 Sb., kterym bylo mimo jiné do Zédkona o soudech a soudcich zaveden generator
pridélovani: ,,Aby nedochdzelo z ditvodu nepritomnosti zakonného soudce a nasledného zastupu (pripadné prerozdélent véci
Jjinému soudci) k rozdilné vytizenosti soudcu, upravuje tuto situaci § 42e. Vrati-li se soudce, dostdava zpét veskeré véci, které
mu byly pridéleny. Ditvodem je snaha o rovnomérné zatizeni vSech soudcii, nebot ten, ktery by se z nepritomnosti vratil zpét,
by nemél Zadné napadené véci, zatimco jeho piivodni véci by byly prrerozdéleny mezi ostatni soudce, kterym by ndpad naopak
vzrostl.*
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I11.
Doplnéni Odvolani IS
HI(1) K vyslechu APOGEOQO a k udajnym procesnim pochybenim Soudu

Zalobce a) v Doplnéni Odvolani IS dovozuje, 7e dikaz Posudkem APOGEO byl udajné proveden
nezadkonnym zpiisobem a Ze fizeni pred Soudem je dle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR postiZeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pficemz vibec nespecifikuje, o
jakou nespravnost Rozsudku by se mélo jednat.

Vy3se uvedena tvrzeni Zalobce a) jsou nediivodné a nepravdiva. Zalobce a) se snazi navodit dojem, e
byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz se snazil klast zastupcim APOGEO otazky k objasnéni
Posudku APOGEO. Ve skute¢nosti se Zalobce a) snazil svymi otazkami piimét zstupce APOGEO
k tomu, aby potvrdili jeho odli§né nazory na danou véc nebo aby potvrdili udajné chyby Posudku
APOGEO tvrzené Zalobcem a). Byl to Zalobce a), ktery svou namitkou podjatosti uéinénou zjevné
zamérn¢ v den, na ktery byl natizen vyslech APOGEO, ztézoval postup v tizeni, kdy vyslech zastupci
APOGEO byl z tohoto diivodu odloZen az na dalsi den. KdyZ se Zalobci a) nepodatilo jeho ndmitkou
podjatosti APOGEO zftizeni odstranit, snazil se jeho zastupce znejistit, zmast ¢i unavit svymi
sugestivnimi, isko¢nymi ¢i irelevantnimi otazkami.

Zalobce a) se pfi vyslechu zastupci APOGEOQ ¢&asto dotazoval na véci, které jsou v Posudku
APOGEO jasné uvedeny, aby se pokusil znalce zmast a G¢elové znev€rohodnit. Pokud jde napt. o
dotaz na to, zda mé¢lo APOGEO pro zpracovani Posudku APOGEO k dispozici Smlouvy, je zjevné
nadbyteény. Seznam podkladti pro vypracovani Posudku APOGEO je v ném jasné uveden a Zalobce
a) se jen dotazoval na to, co uz je mu davno znamo, aby se béhem vyslechu snazil tuto skute¢nost
teatralné skandalizovat, jelikoZz je vrozporu stim, co by si Zalobce a) v Posudku APOGEO
predstavoval. V tomto konkrétnim piipad€ navic zastupce APOGEO na otdzku jasné odpovédél, kdyz
na dotaz Soudkyné, ktera musela otazku formulovat tak, aby ji porozumél, uvedl: ,,/nZenyr Novik
Fikal, Ze tuhle jsme k dispozici neméli. Neni to potieba.* V navaznosti na to polozil Zalobce a) otazku,
kterd zcela zjevné s Posudkem APOGEO nesouvisela a byla o¢ividnym pokusem znalce zmast a
primét ho k polemice s nézory Zalobce a): ,,Tudiz kdyz kupuji nemovitost, je jedno jakou individudiné
kupuji, dostanu na hypotéku obvyklou sazbu? Bez piihlédnuti k té konkrétni nemovitosti?*?

Z vyse uvedeného piikladu vyplyva, Ze to byl naopak Zalobce a), kdo se snaZil zneuZit svého
procesniho prava na kladeni dotazti znalci na polemiku s jeho odbornymi nazory a prezentaci vlastnich
nazori na predmétné odborné otdzky. Sugestivnimi, opakovanymi, uGskoCnymi ¢i s Posudkem
APOGEO nesouvisejicimi otdzkami, na jejichz zodpovézeni by Casto zjevné stacilo si piecist dotCenou
pasaz Posudku APOGEO, se Zalobce a) snaZil vyslech APOEGO obstruovat. Ze zpisobu kladeni
otazek zastupcim APOGEO, piedchazejicich a nasledujicich podani Zalobce a) je zjevné, Ze ve
skuteénosti zadné objasnéni Posudku APOGEO nepotieboval a pouze se timto zplisobem snazil
Posudek APOGEO zpochybnit. Nebylo tudiz zadnym porusenim procesnich prav Zalobce a), kdyz
nekteré jeho otazky nebyly Soudem ptipustény.

Zalobce a) pii svych dotazech na zastupce APOGEO ¢asto predestiral svého pouhé domnénky &i
zjevné nepravdy, kdyz napf. neustale opakoval, Ze rueni Dluznika dle Smluv bylo s vyloucenim
subrogacniho regresu, kdyz ze Smluv jasné vyplyva, Ze subrogacni regres byl pouze omezen. Zastupci
APOGEO na otazku, zda mize mit pfitomnost subroga¢niho regresu vliv na ocenéni jasné odpoveédéli,

2 Strana 31 Protokolu o dal§im jednani pred soudem, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1862 (déle jen ,,Protokol*)
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7e obvykla cena ruceni byla uréena na zaklad¢ zékladnich parametri ruceni v jistém intervalu, ktery
plati i s ohledem na individualni nastaveni subrogace (viz str. 32 Protokolu). Zalobce a) viak chtél
daldimi dotazy & spiSe piednesy donutit zistupce APOGEO, aby potvrdili nazor Zalobce a), Ze
ocenéni mélo specificky posoudit otdzku subroga¢niho regresu. V této souvislosti je nutné
poznamenat, Ze tvrzeni Zalobce a) uvedené v odstavci 21 Doplnéni Odvolani IS: ,,odmena za ruceni
bez subrogacniho regresu musi byt nekolikandasobné vyssi“ je jednak pro posouzeni odmény za ruceni
Dluznika dle Smluv irelevantni, kdyz subrogacni regres zde byl pouze omezen a za druhé se jedna jen

o ni¢im nepodlozenou domnénku Zalobce a) ohledn této odborné otazky.

Stejnym zptsobem Zalobce a) postupoval i ohledn& otazek tykajicich se rozhodného data Posudku
APOGEO a pouziti konsolidované ugetni zavérky Zalovaného & 2 k 31.12. 2014 (strana 34
Protokolu). Na dotaz Zalobce a) ohledn& této otazky zastupce APOGEO odpovédél: ,.Pani
predsedkyne, vidycky pri jakymkoliv ocenéni by se mélo vyuzivat informace, které jsou neblizsi k
rozhodnému datu a tady pokud se bavime o datu v prosinci, tak rozhodné nejblizsi z hlediska
vystihnuti té podstaty, tak je zaverka k 31. 12. 2014. V podstaté ten omezujici argument znamend to, ze
by nemél znalec pouzivat novéjsi skutecnosti, tzn., pokud by se ndm po tom datu ocenéni zdsadné
zmenily treba okolnosti na trhu apod., protoze tu hodnotu stanovuje ke konkrétnimu datu nebo
hodnotu vitbec, ten predmet ocenéni. A samozrejmé my pouzivame v nékterych pripadech specifickych
dat po rozhodném nebo informace po rozhodnutém datu, ale primdrné jsou to data, ktera zpresnuji tu
skutecnost, protoze k tomu datu rozhodnému jsme je nevideli. Takze pokud existuji na trhu néjaka
zpozdeéni, typicky zavérka. Nikdy se Vam v praxi nestane, Ze ta zavérka k 31. 12. ten samy den miize byt
vyhotovena. Trva to nékolik mésicii, ale ona mdlo reflektuje, nejlépe ty informace, které k tehdejsimu
datu byly a pokud je vyhotovena az o piil roku pozdéji, my ten posudek vyhotovujeme jesté pozdeji, tak
z nasich zkuSenosti je naprosto nesprdavné kviili tomu pouZivat stard data treba pil roku, kterd
nevystihuji ty posledni skutecnosti. A v tomhle vnimdm, Ze to neni rozhodné poruseni tohoto
predpokladu. Stejné je to u dat, které jsou pouZite ...

Vyse uvedena odpovéd na tuto otizku Zalobce a) byla naprosto dostate¢na, ale jelikoz neodpovidala
predstavam Zalobce a), tak ten se pii jejim zodpovidani zastupcem APOGEO nejdiive zacal smat a
nasledné polozil zjevné uskocnou otazkou, kdyz se dotazoval na néco, co zjevné v Posudku APOGEO
neni: ,,Dékuji. Jak jste z konsolidované ucetni zaveérky NWR za rok 2014 odstranili ucinky probehlé
Restrukturalizace dluhu? Uvedte, prosim, konkrétni operace, které jste provedli.“ Jelikoz ani
Soudkyn& neseznala, kam ma to otazka sméfovat, pozadala Zalobce a), aby ji zopakoval. Ten oviem
namisto otazky ptrednesl polemiku a pravni argumentaci na téma rozhodného data ocenéni a data
podkladii k Posudku APOGEQ: ,,Pani predsedkyné, rozhodné datum bylo 9. 9. a 7. 10. Nastaly néjaké
ucinky, bylo uzavreno ruceni, je rozhodny den pro urceni jeho ceny. Nasledné doslo k nacerpdni
penéz, podstatnych cCdstek, na strané NWR, resp. k serezdani dluhu a ten stav, ktery je v té ucetni
zaverce k 31. 12., samoziejmé zachycuje to nacerpani penéz 9. 10. 2014, tzn. zadluzenost NWR je v
tuhle chvili nizsi. To znamend, Ze my musime vychdzet k rozhodnym datim z téch udaju, takze ja se
ptam, jak byly izolovdany ucinky té Restrukturalizace, abychom se z té zavérky k 31. 12. dostali do
stavu, ktery byl k 9. 9. a 7. 10. To je podstata mé otdzky a je v souladu s judikaturou Ustavniho soudu,
ktery Fikd, Ze nelze prosté vychdzet ze skutecnosti, které nastaly po rozhodném datu. Miizu odkdzat na
Cislo judikdtu, pokud je to tieba. Tak je to III. US 647/15. JelikoZ pouziti konsolidované uéetni
zavérky Zalovaného &. 2 jiz zastupce APOGEO odtivodnil, ponékud zmatené v reakei na tento piednes
pouze potvrdil, Ze z jeho pohledu je v Posudku APOGEO vse uvedeno spravné. Jelikoz zastupce
APOGEO tento dotaz obecn& zodpovédél a dalsi konkrétni otazku na toto téma jiz Zalobce a)
nedoplnil, Soudkyné spravné potvrdila, Ze tento dotaz jiz byl zastupcem APOGEO zodpovézen.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze postup APOGEO ohledné pouziti podkladi nebyl
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nikterak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 647/2015, na ktery Zalobce a) odkazuje,
coz je popsano v odstavci 33 tohoto vyjadieni.

Pokud jde o dotazy Zalobce a) ohledn& pouziti kreditniho ratingu agentury Moody’s (viz strana 37
Protokolu), tak Zalobce a) se zcela zbytené dotazoval na totoZznou véc, a to pouziti kreditniho ratingu
NWR CAA3 namisto dle nazoru Zalobce a) spravného ratingu CA u obou ze Smluv, kdyZ zjevné jde o
totoznou otazku, pficemz kontext pouziti tohoto ratingu v Posudku APOGEOQO piekrucoval. I pfesto
zéstupce APOGEQ Zalobci a) na obé tyto otazky odpovédsl.

Kdyz Soud nepfipustil otizku Zalobce a): ,Miizete Cofidis a casovou Fadu brdt za priléhavé
priklady? “, tak to sice ucinil snespravnym oznacenim této otazky jako subjektivni, ale zadné
pochybeni vtom nelze spatfovat, kdyz tato otazka je prakticky nesrozumitelnd a pro posouzeni
Posudku APOGEO irelevantni, kdyz jiz bylo pfed tim zastupcem APOGEO uvedeno, Ze podklady
spole¢nosti Cofidis se do vlastniho ocenéni nepromitly.

Zjevna snaha Zalobce a) znejistit a zmast zastupce APOGEO je ziejma z otazek ohledné pouziti
podkladii pro stanoveni likvidaéni hodnoty spole¢nosti NWR. Piesto, Ze Zalobce a) sam pii kladeni
téchto otazek uvedl, Ze vi, ze se jednalo o vykazy NWR, své otazky na toto téma neustale zbyte¢né
rozvijel. Nicmén¢ i pies nesmyslnost dotazli na tuto jasnou informaci obsazenou v Posudku APOGEO
mu nakonec zastupce APOGEO vyslovné potvrdil, Ze pro tyto ucely pouzili vykazy NWR.

K 74dnému poruseni procesnich prav Zalobce a) nemohlo dojit ani pii kladeni otazek zastupci
APOGEO ohledné piecenéni majetku spolecnosti NWR pro ucely stanoveni jeji likvidacni hodnoty.
Zalobce a) zde neustale opakoval prakticky stejné dotazy na piecendni riiznych slozek majetku NWR,
byt zplisob tohoto pieceneni jasn¢€ vyplyval ze stran 71 az 79 Posudku APOGEOQ. Pokud nékteré
otazky Zalobce a) ohledné& této oblasti nebyly piipustény, tak to bylo proto, Ze zastupce APOGEO
metodu precenéni obecné (dokonce opakovang) popsal a je naprosto ziejma i z vySe uvedenych casti
Posudku APOGEO. Tvrzeni Zalobce a) na strané 46 protokolu, Ze: ,,Jd se ptdm, protoze k tomu nejsem
schopen v tom znaleckém posudku porozumeét, proto ta otdzka nemiize byt jasnd, protoze jd to sdam
nevim. “, je pak zjevné nepresvédcivé a az usmévné. Cil jeho otdzek byl zfejmy. Byla to snaha
prezentovat svij ni¢im nepodloZeny nazor, ze takové precenéni bylo nespravné.

Pokud jde o otazku Zalobce a) ohledné nakladt technické likvidace dold, rovnéZ i tato byla
zodpovézena, kdyz zastupce APOGEO odpovédél tak, jak jej Zalobce a) cituje v odstavei 45 Doplnéni
Odvolani IS. Pokud nahlédneme do Posudku APOGEO (strana 11), tak vySe rezerv, se kterymi
APOGEO pro tento ucel pocitalo, ¢inila 150 mil. EUR a dale bylo mozné na tento ucel pouzit hodnotu
prava na tézbu cca 190 miliond tun uhli v Polsku, kterd nebyla promitnuta do hodnoty aktiv NWR.
Jakékoliv otazky na toto téma byly tudiz nadbyteéné a je nepravdivé tvrzeni Zalobce a), 2¢ APOGEO
v ramci svého ocenéni nepocitala s zadnymi naklady likvidace, jaké vznikaji u dtlnich spole¢nosti.

V nékterych pripadech byly otdzky ohledné Posudku APOGEO zplsobeny nepochopenim znéni
Posudku APOGEOQ. Pokud se Zalobce a) dotazoval na marginalizaci zajiténi (strana 57 Protokolu),
tak Zalobce a) se mylné domnival, Ze v nasledujicim znéni Posudku APOGEO: ,,Samotna existence
zajisténi/mezajisténi je v daném pripadé pak pro véritele spiSe margindlni slozkou, coz rovnéz
umocnuje skutecnost, Ze spolecnost OKD jakozto rucitel a Spolecnost jakozto dluznik jsou po
financni strdance velmi podobné entity, s vysokou vzdjemnou zavislosti hospodadrského vyvoje v
Case. znamena véfitel Dluznika. Jak ovSem jasné vyplyva z tohoto textu, ve kterém je Spolecnost
(NWR) oznacena jako dluznik a OKD (Dluznik) jako rucitel, je nutné za véfitele povazovat drZitele
dluhopisii, a pro ty byla existence ruceni skutecné marginalni z vySe uvedeného divodu. Tudiz
zastupce APOGEO byl touto otazkou ponékud zmaten, ale nakonec na ni stejné¢ odpovédél jen
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odkazem na ptislusnou ¢ast Posudku APOGEO, kdyz uvedl: ,Je to marginalni, jak je tam napsano.*
Jakékoliv zavéry Zalobce a) ohledn& udajné nespravnosti Posudku APOGEO, které vyplyvaji z jeho
nepochopeni vyse uvedeného zavéru APOGEOQ, jsou neprosto nediivodné.

Pokud se jedna o otazky Zalobce a) tykajici se metody piimého srovnani prostfednictvim analogie s
trhem bankovnich zaruk, tak se tykaly pouzitelnosti této metody, coz neni opravnén prezkoumavat ani
soud. APOGEO jak ve vlastnim Posudku APOGEO, tak béhem znaleckého vyslechu jasné vysvétlilo
vybér této metody. Koneckoncli je pomérné trividlni, Ze z finan¢nich nastrojt, o kterych lze zjistit
vetfejné dostupné udaje, je bankovni zaruka nejblizsi institutu ruceni. Pfesto bylo zastupcem APOGEO
zodpovézeno nékolik dalsich otazek na toto téma, dokud Soud dalsi otazky zpochybriujici tuto metodu
nepiipustil.

Rovné&Z v ptipadé otazek Zalobce a) ohledné kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s a vyt&Znosti
dluhu se jednalo o zpochybiiovani metody pouzité APOGEO. I pokud bychom uvéfili Zalobci a), Ze
potteboval k této metodé dalsi vysvétleni, tak mu zastupce APOGEO potvrdil, ze rating se tyka celé
skupiny NWR. Koneckoncti kromé toho, Ze jiny rating prislusné agentury nezvefejiuji, tak je jasné, ze
rating spolecnosti ovlivituje veskery jeji majetek véetné jejich deefinych spolecnosti. S tim souvisejici
otazky Zalobce a) ohledné vytéznosti dluhu at’ jiz umysIné & neimyslné vychazely z neporozuméni
dotéené ¢asti Posudku APOGEO, kdyZ se Zalobce a) snazil piedestirat, Ze tato vytéZznost se tyka
vytéznosti narokdt Dluznika vi¢i NWR ztitulu ruceni. Tak tomu samoziejmé neni. Tak, jak je
uvedeno v druhém odstavei ¢lanku 6.4.1.3 Posudku APOGEO: ,.Data o vytéznosti byla cerpana z
dokumentii vyddavanych agenturou Moody’s. Pro ucely tohoto posudku byla analyzovana data
vytéznosti u evropskych spolecnosti za roky 1985 — 2011 a ddle také globalni roky za 1920 — 2012.
Jiz z toho je zfejmé, Ze tyto udaje se tykaji primérné vytéznosti dluhti evropskych ¢i globalnich
spole¢nosti pro jejich véfitele a otazky Zalobce a) vychazejici z mylné premisy, Ze se ma jednat o
vytéznost naroku Dluznika z ru¢eni dle Smluv vii¢i NWR jsou bezpredmétné.

Pokud jde o otazky Zalobce a) ohledn& kalkulovaného kreditniho ratingu (strana 76 a nésl. Protokolu),
tak je nutné opét zdiraznit, Ze spocivaji ve zpochybriovani metody pouzité znalcem, coz je neptipustné
a dale znepochopeni ¢i umyslného piekrucovani podstaty té metody, kterda je navic metodou
pomocnou ¢i ovéfovaci. Podstatné je, ze ve skute¢nosti zastupce APOGEO tuto metodu jasné popsal
jak v Posudku APOGEO, tak i v odpovédi na otazky Zalobce a) tak, jak je Zalobce a) cituje v odstavci
67 Doplnéni Odvolani IS. Otazky Zalobce a) neustale zpochybiujici pro¢ u této metody APOGEO
pouzilo rating B agentury Standard and Poor’s a v pfipadé metody stanoveni obvyklé ceny ruceni na
zaklad¢ pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kreditniho ratingu na zaklad¢é dat agentury
Moody‘s (¢ast 6.4.1 Posudku APOGEO) rating CAA3 agentury Moody‘s spo¢ivaji v nepochopeni
(Gmyslném ¢i neumyslném) rozdilnosti téchto metod. V piipadé metody stanoveni obvyklé ceny
ruceni na zakladé pravdépodobnosti selhani dluznika s pouzitim kreditniho ratingu na zakladé dat
agentury Moody‘s pouzilo APOGEO kreditni rating CAA3, ktery agentura Moody‘s v dané dobé
pritadila pfimo spole¢nosti NWR (viz strana 89 Posudku APOGEQ). Naproti tomu v piipadé metody
stanoveni obvyklé ceny ruceni na zakladé pravdépodobnosti selhani dluznika pouZzitim kalkulovaného
kreditniho ratingu (viz ¢ast 6.4.2 Posudku APOGEO), APOGEO nejdiive na zaklad¢é jim vypoctené
likvidacni hodnoty NWR zjistilo hodnotu celkového zadluzeni NWR. Nasledn¢ APOGEO piitadilo
NWR rating, ktery agentura Standard and Poor’s pfifazuje spolecnostem s takovou hodnotou
celkového zadluzeni (viz obrazek 4 na strané 91 Posudku APOGEOQ) a to je B (pfi nekonzervativnim
pfistupu by to mohlo byt i BB). Tudiz pouziti odlisného ratingu pro vySe uvedené odlisné metody
ocenéni je naprosto odivodnéné. V odpoveédi zastupce APOGEO citované v odstavci 67 Doplnéni
Odvolani IS je rovnéZ srozumitelné vysvétleno, pro¢ v pfipad¢ metody stanoveni obvyklé ceny ruceni
na zakladé pravdépodobnosti selhani dluznika pouzitim kalkulovaného kreditniho ratingu (viz Cast
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6.4.2 Posudku APOGEO) byly pouzity udaje agentury Standard and Poor’s pro urceni kreditniho
ratingu a udaje agentury Moody’s pro pravdépodobnost selhani. Obecné se jedna o vefejnou
dostupnost dot¢enych dat a prakticky stejnou metodiku obou téchto agentur.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze postup Soudu pii vyslechu zastupci APOGEO neporusil procesni
prava Zalobce a), kdyz mél vic nez dostatecny prostor pro kladeni otazek znalci ( kladeni jeho otazek
zastupcim APOGEO trvalo nékolik hodin) a v zadném piipadé nemohl vést k nespravnému
rozhodnuti v této véci.

III1(2) K udajnym nespravnostem Posudku APOGEO

Byt tak, jak bylo uvedeno ve Spole¢ném vyjadieni, vyzniva polemika Zalobce a) se zavéry Posudku
APOGEO naprazdno, kdyz odborné zavéry znalce neni opravnén prezkoumavat ani soud, vytky
Zalobce a) jsou nediivodné a spoéivaji v nepochopeni nebo piekrucovani zavéra Posudku APOGEO.
Proto se timto Zalovany &. 2 k hlavnim z t&chto vytek struéné vyjadiuje.

Pouziti dat celé skupiny NWR

To, ze APOGEO vychazelo z dat celé skupiny NWR, neni v rozporu s zddnym pravnim ptedpisem ani
znaleckou metodologii. Je naopak logické, Ze pokud se posuzuje kreditni rating urcité spole¢nosti ¢i
ocenuje jeji hodnota, musi se zohlednit veSkery jeji majetek véetné majetkovych Gcasti, coz potvrzuje
povinna ucetni konsolidace takovéto skupiny. Koneckonci takto postupuji i renomované ratingové
agentury. Tvrzeni Zalobce a), e pii posuzovani vnitroskupinovych vztaht, by se mélo postupovat
jinak, nema Zadnou oporu v pravnich ptredpisech ani vodborné literatute. I pokud jde o
vnitroskupinovy vztah, dand matefska spolecnost vlastni dotcenou dcefinou spolecnost a miize svou
majetkovou ucast vtéto spolecnosti zpenézit prodejem bez toho, Ze by tim posuzovany
vnitroskupinovy vztah zanikl.

Udajné poruieni ziasady komplexnosti

Posudek APOGEO zasadu komplexnosti neporusuje. Zalobcem a) citovany nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 647/15 stanovi, Ze zasada komplexnosti znaleckého posudku vyzaduje hodnoceni jen toho,
co je znamo (s vyhledem do budoucnosti) k datu, které bylo pro znalecky posudek rozhodné. Nicméné
k poruseni této zasady nedoslo, kdyz (i) 7.10. 2014 je nutné povazovat za rozhodny den i ve vztahu
k SSCF, protoze teprve k tomuto datu doslo k dokonéeni realizace Planu neformalni restrukturalizace,
bez néhoz by zadny uvér dle SSCF nebyl poskytnut, a tudiz by ani nevzniklo ru¢eni Dluznika dle
SSCF, (ii) pouziti konsolidované ucetni zavérky NWR a Dluznika k 31.12. 2014 je odivodnéné tim,
ze se jedna o nejkomplexnéjsi a nejveérohodnéjsi podklady nejblizsi rozhodnému datu a (iii) pokud
APOGEO pouzilo ratingy publikované pfisluSnymi agenturami nékolik dni po rozhodném datu
ocenéni, tak se nepochybné jednalo o skute¢nost vyplyvajici z vyhledu do budoucnosti znamého
k rozhodnému datu ocenéni, kdyz to, Ze k restrukturalizaci, kterd vedla ke zvySeni dotéenych ratingg,
dojde, bylo nejen znamé k rozhodnému datu ocenéni, ale bez realizace restrukturalizace by znalcem
posuzované ruc¢eni vibec nevzniklo (nevznikly by dluhy, za které bylo ru¢eni poskytnuto).

Nezkoumani podminek Smluv a nezohlednéni subrogacniho regresu

Zalobce a) tvrdi, e je chybou Posudku APOGEO, Ze nezkoumal podminky Smluv. Znalci
samoziejmé nepiislusi zkoumat podminky Smluv, protoze jde o otdzku pravni. Nebylo to samoziejme
ani obsahem jeho znaleckého ukolu, kdyz provadel revizni posudek k Posudku Brada a vyjadroval se i
k Indikativnimu ocenéni garanci Ernst & Young, s.r.0. ze dne 8. 9. 2014 a Znaleckého posudku ¢.
5/22171987/10 ze dne 27. 4. 2010 provedenych v fizeni jako listinné dikazy, které obsahovaly
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potfebné udaje pro stanoveni obvyklé ceny ruceni dle Smluv. Pokud jde o otdzku subrogacniho
regresu, tak Zalobce a) vychdzi znespravného zavéru, 7e byl Smlouvami vylouden, kdyZz ve
skutecnosti byl pouze omezen. Navic z vyjadieni zastupci APOGEO vyplynulo, Ze obvykla cena
ruceni byla ur€ena na zaklad¢ zakladnich parametrt ruceni v jistém intervalu, ktery plati i s ohledem
na individualni nastaveni subrogace (viz str. 32 Protokolu).

Udajna nespravnost metody primého srovnani prostiednictvim analogie s trhem bankovnich
zaruk

Tato vytka Zalobce a) se tyka vybéru znalecké metody, kterou neni opravnén prezkoumévat ani soud a
tudiz je bezpfedmétna. Nicméné i bez odborného zkoumani je zjevné, Ze z finan¢nich nastrojd, o
kterych lze zjistit vefejné dostupné udaje, je bankovni zaruka jako jiny druh zajisténi nejblizsi institutu
rudeni. Uvéry zkreditnich karet ani investice do fondd rizikového kapitdlu, které s rudenim
porovnaval Posudek Brada, nemaji s ruéenim zadny styény bod. Navic je nutné dodat, Ze touto
metodou zjistény rozsah odmény poskytované za bankovni zaruky byl dale ovéten a zptfesnén dal§imi
dvéma metodami stanoveni obvyklé ceny ruceni na zakladé pravdépodobnosti selhani dluznika, které
byly pouzity i v Indikativnim ocenéni garanci Ernst & Young, s.r.o. ze dne 8. 9. 2014 a Znaleckého
posudku ¢. 5/22171987/10 ze dne 27. 4. 2010 provedenych v tizeni jako listinné dikazy.

Udajné nespravné piecenéni majetku NWR pro uéely stanoveni likvidaéni hodnoty

Precenéni majetku NWR bylo provedeno za pouziti Gi¢etnich udaji ohledné tohoto majetku, kdy je
notorietou, ze ucetni netto hodnota majetku, ktery je z velké vétSiny odepsan, je vyrazné niz$i, nez
trzni hodnota tohoto majetku. APOGEO pfi precenéni vychazelo z potizovaci hodnoty tohoto majetku.
Takova metoda je bezpochyby transparentni a prezkoumatelna. Zadny pravni predpis neuklada, aby
znalec v takovém piipadé provedl obhlidku majetku a z vytek Zalobce a) ani neni ziejmé, k emu by
takova obhlidka méla slouzit. Znalec je plné opravnén vychdzet z auditovanych ucetnich vykazi,
stejné jako v jinych pfipadech oceriovani obchodnich zavodu.

Naklady dilni likvidace

Neni pravda, Ze Posudek APOGEO nepo¢ita s naklady technické likvidace dold. Tak, jak je uvedeno
v odstavei 25 vyse, Posudek APOGEO ohledné téchto ndkladli postupoval tak, ze pocital s plnymi
rezervami NWR v Gcetnictvi (které by byly jinak pro vypocet zavazki NWR ponizeny). Dale pii
stanoveni hodnoty majetku NWR nepftifadil zidnou hodnotu pravu NWR na tézbu cca 190 miliont tun
uhli v Polsku. Pokud nahlédneme do Posudku APOGEO (viz ¢ast 6.3.3.2), tak vyse rezerv, se kterymi
APOGEO pro tento ucel pocitalo, ¢inila minimalné 150 mil. EUR plus hodnotu cca 190 miliont tun
uhli v Polsku, kterd nebyla promitnuta do hodnoty aktiv NWR.

V ostatnim si Zalovany ¢&. 3 ohledn& spravnosti Posudku APOGEO a jeho posouzeni v Rozsudku
dovoluje odkazat na ¢ast V(2) Spolecného vyjadieni.

III(3) Ke Stanovisku ¢. 54/2019 Moore Stephens ZNALEX s.r.o. ze dne 18. 10. 2019
vypracované JUDr. Ing. Lukasem Kristkem (dale jen ,,Stanovisko Znalex*)

K neprovedeni diikazu Stanoviskem Znalex neobsahuje Doplnéni Odvolani IS prakticky Zadna dalsi
tvrzeni, a proto ohledng této otazky Zalovany &. 3 pouze odkazuji na ¢lanek 39 Spoleéného vyjadieni.

III(4) K navrhu na vypracovani revizniho posudku

Zalobcem a) navrhovany dikaz na provedeni revizniho znaleckého posudku k ocenéni obvyklé
odmeény za prevzeti rucitelskych zavazkli Dluznika ze Smluv byl Soudem spravné odmitnut. Kromé
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toho, Ze se jednalo o Cisté obstrukéni navrh, jelikoz ptipadny revizni znalecky posudek si mohl
Zalobce a) poiidit jiz pred dvéma roky (stejné jako ,.Stanovisko Znalex*), nebyly zde splnény
zakonné podminky pro vypracovani tohoto posudku, kdyz za situace existence dvou znaleckych
posudkti ohledné otazky obvyklé odmény za pifevzeti rueni ze Smluv Soud po vyslechu znalcl
Posudek Brada opravnéné oznacil jako dikaz, ze kterého nelze vychazet a naopak nemél pochybnosti
o spravnosti zaveri Posudku APOGEO, které byly v souladu i s dal$imi v fizeni provedenymi dukazy
a toto v Rozsudku tadné odtivodnil véetné odkazu na ptislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné
provadéni dikazu reviznim znaleckym posudkem.’

Iv.

Posouzeni existence idajného koncernu DluzZnika

Dne 2.5. 2022 bylo v insolvenénim rejstiiku Dluznika zvefejnéno rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 31.3. 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, které se mimo jiné bliZze zabyva otazkou vykladu koncernu
dle &eského prava, a to ve vztahu k Dluzniku v ramci fizeni ohledn& odpiiréi Zaloby Zalobce a) na
urceni idajné neucinnosti jinych pravnich jednani Dluznika (dale jen ,,Rozsudek 14/2020%).

Jelikoz tvrzeni Zalobce a) ohledné toho, ze Dluznik udajné tvoiil v dob& uzavieni Smluv koncern
s Zalovanym &. 1, tvofi stéZejni argumentaci obsaZenou v Odvolani IS, doplituje timto Zalovany ¢&. 3
své vyjadfeni k Odvolani IS k této otazce ve svétle Rozsudku 14/2020.

IV(2) Koncern tvrzeny Zalobcem a)

Zalobce a) v Odvolani IS zopakoval a dale rozvinul sva tvrzeni uginéné v fizeni pred Soudem o tom,
Ze udajné€ schvalenim Planu neformalni restrukturalizace Anglickym soudem vznikl koncern Dluznika,
skupiny NWR a véfiteld zastupovanych Zalovanym &. 1.

Zalobce a) v této souvislosti tvrdi, e Dluznik a Zalovany &. 1 (jako zastupce véfiteli) koordinovali
svoji ¢innost pfi fizeni Dluznika a prosazovali konkrétni pravni jednani na strané Dluznika, jakoz i
moznost posléze nabyt nepiimou kontrolu nad Dluznikem ziskanim akcii osoby ovladajici Dluznika.
Dale Zalobce a) v Odvolani IS uvadi, Ze podstatou koncernu dle § 79 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen
»ZOK*) je moznost vykonavat vliv, nutnost koncernu nespo¢iva (jenom) v majetkové tucasti nebo
pfimé kontrole z ni plynouci. Podle Zalobce a) vznikl koncern s véfiteli (Scheme Creditors), to
znamena témi vétiteli ze Starych dluhopist (z roku 2010), ktefi byli uvedeni v piiloze ¢islo 1 SSCF.

V Odvolani IS je dale uvedeno, ze: ,,Koncern tedy existoval jak 9. 9. 2014, tak 7. 10. 2014, protoze
ucastnici Scheme of Arrangement vykondvali vii¢i Dluznikovi jednotnou viili a jednotné rizeni, které
bylo dano pravé existenci soudy schvdleného Scheme of Arrangement. a ,,

~Pokud tak véritelé zastoupeni zZalovanym ¢. 1 Citibank a Zalovany ¢. 2 NWR NV jakozto jediny
akcionar Dluznika uzavreli smlouvu (Scheme of Arrangement), kterou jim schvdlily soudy ve dvou
zemich, na zdklade které se zavdzali jednat spolecné s cilem dosdhnout Neformdlni restrukturalizace
skupiny NWR, pak byla ddna existence koncernu. Je to zjevné i z toho, Ze Scheme of Arrangement
predstavuje sled krokii, na jehoz zdkladé tito véFitelé posléze primo nabyli majetkovou ucast na této
skupiné (NWR Plc); od 5. 9. 2014 se tedy jednalo o koncern zaloZeny na obligacnim vztahu

3 Viz bod 36.116 Rozsudku
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(spolecnych prdvech a povinnostech predstavovanych Scheme of Arrangement) a spolecném jedndni
ve shode, az po nabyti akcii véFiteli se tento koncern pretransformoval do primé kontroly.*

Zalovani ve Spole¢ném vyjadieni jasné popsali, Ze odvolaci soud by se novymi tvrzenimi Zalobce a)
ohledné udajné existence koncernu Dluznika nemél zabyvat, protoze (i) ucastnici v ramci fizeni uznali
za nesporné, ze Dluznik, Zalovany ¢&. 2 a Zalovany &. 3 tvofili v dob& uzavieni Smluv koncern
(holding), pfi¢emz matefskou spolecnosti skupiny NWR byla spolecnost NWR Plc a (ii) v této otdzce
nastala koncentrace fizeni®. I pfes vySe uvedené Zalovani zprocesni opatrnosti ve Spoleéném
vyjadeni vyvratili tvrzeni Zalobce a) ohledné existence idajného vyse uvedeného koncernu, kdyz

vvvvvv

Zalobce a), ale jsou i v pfimém rozporu s definici koncernu dle § 79 odst. 1 a 2 ZOK.®

Jiz na zakladé vyse uvedeného byla vyvracena tvrzeni Zalobce a) ohledné toho, Ze byli Dluznik a
Zalovany ¢&. 1 ¢leny stejného koncernu, i pokud by k nim odvolaci soud piihlédl. Nicméné Zalovany &.
3 povazuje za vhodné timto doplnit své vyjadfeni ohledné této otazky o skuteCnosti a pravni
argumentaci vyplyvajici z Rozsudku 14/2020.

IV(3) Zjevna ucelovost tvrzeni Zalobce a) ohledné existence koncernu

Jiz z rozpornych tvrzeni Zalobce a) uvedenych v ramci tohoto soudniho Fizeni je zjevné, Ze tvrzeni o
tom, e Dluznik a Zalovany ¢. 1 (jako zastupce véfiteld) tvofili koncern, je Gistd ucelové, aby Zalobce
a) mohl splnit ¢asovou podminku stanovenou pro odporovani pravnim jednani v § 240 odst. 3 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), v platném znéni (dale jen
»INsZ).

Zalobce a) v tomto fizeni totiz nejdiive tvrdil, Ze n&kteii z véfitelt na zakladé dluhopisi vydanych dle
SSN se stali osobou blizkou ¢i osobou, se kterou tvoii Dluznik koncern tim, Ze v ddsledku
restrukturalizace 2014 nabyli akcie spolecnosti NWR Plc. Navic tvrdil, Ze osoby oznacené jako
»Pavodni vétitelé” v Priloze €. 1. SSCF (dale jen ,,Pivodni véFitelé”) nejsou ve skutecnosti drzitelé
dluhopisti dle SSN, ale pouhymi prostfedniky. Nakonec Zalobce a) uzaviel, ze minimalng Zdengk
Bakala, Petr Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V., Crossroad Capital Investments Inc. a
vSechny osoby propojené se Zdetikem Bakalou a jeho skupinou BXR jsou véfitelé dle SSN a zaroven
byli v koncernovém vztahu k Dluznikovi.

V Odvolani IS Zalobce a) naopak tvrdi, ze osobami, které s DIuznikem v dob& uzavieni Smluv udajné
tvorili koncern, jsou zejména Puvodni véfitelé s tim, Ze udajny koncern vznikl schvalenim Planu
neformalni restrukturalizace Anglickym soudem.

V fizeni, ve kterém byl vydan Rozsudek 14/2020 Zalobce a) tvrdil, Ze Dluznik byl vroce 2014
soucasti jiného koncernu. V tomto fizeni Zalobce a) uvedl, ze Dluznik a spolenost Asental Land,
s.r.o, kterd byla v tomto fizeni Zalovanym, byly koncernové spole¢nosti ¢i v postaveni osob blizkych,
jelikoz jejich nejvyse postavenou spolecnou matetskou spolecnosti byla od 1.1. 2014 do 30.6. 2014
spole¢nost BXR Group Limited, ve které mél mit 50%. podil Zden¢k Bakala a od 1.7. 2014 do 31.12.

4 Viz blize odstavce 88 a 89 Spole¢ného vyjadren.
3 Viz bliZe odstavce 17 az 24 Spole¢ného vyjadreni
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2014 spolecnost CERCL Holding Limited, ve které mél mit 50%. podil Zdenck Bakala a The Bakala
Trust.

Vyse uvedené jasné potvrzuje, ze Zalobce a) v jednotlivych incidenénich sporech uméle konstruuje
existenci riznych koncerntl, jejichz mél byt Dluznik ve stejném obdobi clenem, aby tim splnil
podminku pro napadeni pravnich jednani Dluznika ve Ihlitach stanovenych v pfisluSnych ustanovenich
InsZ, ktera by jinak nebyla splnéna a dotéena odpuréi zaloba by musela byt soudem bez dal$iho
zamitnuta.

Iv@4) Podminky existence koncernu

V Rozsudku 14/2020 se Nejvyssi soud detailn¢ zabyval podminkami existence koncernu a to jak
obecné, tak i konkrétné ve vztahu k Dluznikovi v rozhodném obdobi.

Nejvyssi soud vodst. 66 Rozsudku 14/2020 popisuje, Ze ZOK zavedl dvoustupiiovy rezim
podnikatelskych seskupeni, kdy prvnim stupném je ovlivnéni ¢i jeho kvalifikovanéjsi model ovladani
a druhym stupném je koncern: ,,Podle ditvodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich, a to jeji
zvldstni casti, ,, Celkova koncepce vychdzi z dvoustupriového reZimu — ovilivnéni a koncernu (ovladdni
je jen kvalifikovanéjsi model ovilivnéni). Zatimco v pripadé ovlivnéni se de facto jedna o invazivni
ndstroj, tedy ndstroj, jehoz prostiednictvim nékdo ovliviiuje jinou osobu, aniz by k tomu mél titul, u
koncernu takovyto titul existuje, a tedy se limituji pripadné ndsledky. ... Regulace koncernu pak
vychdzi z toho, Ze je-li oviivnéni ve skutecnosti stratifikované a rizené, pak se na néj aplikuji jina
pravidla — ditkaz vSak vzdy lezi na Fidici osobé. Osoby, které jsou podrobené jednotnému vizeni, tvori
koncern — tedy je-li dana jednotna koncernova politika, v jejimz zdjmu je ovliviiovdina cinnost Fizené
osoby (a dalsich ¢lenit koncernu), a to vSe za ucelem lepsiho fungovani celého koncernu, ma ridici
osoba moznosti liberacniho postupu.*

V souvislosti s dvoustupiiovym rezimem podnikatelskych seskupeni Nejvys$si soud v Rozsudku
14/2020 uzavrel, ze to, Ze jsou obchodni korporace ovladany a fizeny stejnou fyzickou osobou nevede
samo k sob¢ k zaveéru, ze takové obchodni korporace tvoii s takovou osobou koncern, ale ze v takovém
piipadé je dale nutné, aby takto ovladané obchodni korporace byly podrobeny jednotnému fizeni ze
strany ovladajici osoby ve smyslu § 79 odst. 2 ZOKS:

V odstavcich 69 az 72 Rozsudku 14/2020 Nejvyssi soud odkazuje na odbornou literaturu, ktera se
zabyva podstatou koncernu jako tou nejkvalifikovanéjsi formou podnikatelského seskupeni, kdy tim
zakladnim odliSujicim rysem je jednotné fizeni. V odstavci 72 Rozsudku 14/2020 pak Nevyssi soud
popsal zakladni znaky jednotného fizeni: ,Je to rozhodujici viiv Fidici osoby, viiv na cinnost rizené
osoby, dlouhodobost, prosazovdni koncernovych zdjmii, jednotnd politika koncernu a koordinace a
koncepcni Fizeni alespori jedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci podnikani koncernu.*

Je nutné zdtraznit, Ze jak v piipadu, ktery fesil Rozsudek 14/2020, tak i v této véci Zalobce a)
existenci jednotného fizeni ve vztahu k Dluznikovi nejen, ze neprokazal, ale ani neuvedl Zzadna
konkrétni tvrzeni ohledné existence takovych zakladnich znaki jednotného fizeni. Zalobce a) totiZ
v obou téchto fizenich nespravné zameénuje pojmy koncernu a seskupeni ovladanych ¢i propojenych
osob.’

6 Viz odstavec 68 Rozsudku 14/2020.

7 Viz odstavec 79 Rozsudku 14/2020: ,.Dovolatel zjevné — nesprdavné — zaménuje, resp. ddvd na roven seskupent
oviddanych osob (§ 74 z. 0. k.) a koncern. Uprava § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona vsak lhiitu ti let pred zahdjenim

EMEA 138820764



58.

59.

60.

WHITE & CASE

Ve vztahu k Dluznikovi Nejvys$si soud v Rozsudku 14/2020 uzaviel, ze jedinou spolecnosti, se kterou
byl Dluznik v koncernu, byla spole¢nost ,,N, tj. evidentné¢ odkazuje na deklarovany koncern NWR,
jehoz matetskou spolecnosti je New World Resources Plc.

V pomérech tohoto fizeni, kdy véfitelé zastoupeni Zalovanym ¢&. 1 (ani Pivodni véfitele ani nikdo jiny
z drzitelt dluhopisti) nikdy netvofili s Dluznikem ani Zzadné podnikatelské seskupeni, vySe uvedené
zavéry Rozsudku 14/2020 jedté vice zdtraziuji nesmyslnost tvrzeni Zalobce a), Ze v dobé uzavieni
Smluv tvofili s Dluznikem koncern, kdyz obdobné tak, jak Nejvyssi soud konstatoval v Rozsudku
14/2020, strany v tomto Fizeni uéinily nespornym, 7e Dluznik a Zalovani tvofili koncern, jehoZ Fidici
osobou je spolecnost New World Resources Plc, pricemz tento koncern byl soucasti podnikatelského
seskupeni, jehoz nejvy$si matefskou spolecnosti byla spoleénost CERCL Holding Limited.?
V Rozsudku 14/2020 popsany zéasadni rozdil mezi koncernem a podnikatelskym seskupenim
propojenych spole¢nosti, jehoz byl Dluznik ¢lenem a které nebylo koncernem, samoziejme vyvraci i
diiv&jsi tvrzeni Zalobce a), Ze Glenem stejného koncernu jako Dluznik byli idajné Zdenék Bakala, Petr
Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V., Crossroad Capital Investments Inc. a vSechny
osoby propojené se Zderikem Bakalou a jeho skupinou BXR.

Pro Uplnost je nutné zdiraznit, ze Zalovany &. 1 (jako zastupce véfitelt) nemohl byt a nebyl ani
osobou blizkou Dluznikovi dle § 240 odst. 2 a 3 InsZ ve spojeni s § 22 odst. 2 OZ. Nejvyssi soud CR
v bodu 38 svého rozsudku ze dne 30.4. 2020 sp. zn. 29 ICdo 43/2018 ohledné této otazky uvedl:
wWJinak receno, slovni spojeni osoba ,,tvorici s dluznikem koncern® nelze v pripadech, v nichz zdkon
pro urcitou situaci predpokldada pouziti obou pojmii, smésovat s vyznamem slovniho spojeni ,,0soba
blizka* (dluzniku). A jeste jinak Feceno, v téch ustanovenich insolvencniho zdkona, jez vedle sebe
pouzivaji slovni spojeni ,,osoba blizkd* (dluzniku) a osoba ,,tvorici s dluznikem koncern (pro
odpuirci ndroky se tak déje v § 240 az § 242 insolvencniho zdkona), nelze oznacit za osobu blizkou
dluzniku osobu, kterd s dluznikem tvori koncern. Bez zretele k tomu, Ze vymezeni osoby ,,tvorici s
dluznikem koncern* slouzi u podnikatelskych uskupeni k instituciondlnimu vymezeni ,,0soby blizké
pravnické osobé”, jsou-li oba pojmy uvddeny vedle sebe (pro danou situaci soubezné), ma kazdy z
nich autonomni vyznam a nemaji se prekryvat. Zamérem upravy promitnuté i v textu § 241 odst. 2 véty
druhé insolvencniho zdkona totiz zjevné bylo [a to i s prihlédnutim k tomu, Ze v dobé, kdy insolvencni
zdkon vstoupil v ucinnost (1. ledna 2008), cililo tehdejsi ustanoveni § 116 ob¢. zdk. primdrné pouze na
osobu blizkou fyzické osobé] vyuzit pojmu ,,0soba blizka* (dluzniku) zdsadné pro pripady, kdy je
dluznik fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni podnikatelem, a pojmu osoba , tvorici s
dluznikem koncern* zdsadné pro pripady, kdy je dluznik fyzickou nebo prdvnickou osobou, kterd je
podnikatelem, jinak by odlisné pojmoslovi nedavalo rozumného smyslu.“ Jelikoz Dluznik je pravnicka
osoba, kterd je podnikatelem a Smlouvy neptedstavuji pravni jednani obchodni korporace ve prospéch
jiné obchodni korporace ovladané stejnym jedinym spoleénikem, ktery byl soucasné jednatelem obou

insolvencniho Fizeni formuluje pouze ve vztahu k osobdm, jez s dluznikem tvori (tvorily) koncern (vedle dluznikovych
osob blizkych), nikoli ve vztahu k seskupeni oviddanych osob ¢i ovlivnénych osob. Dovolatel po celou dobu rizeni ve
svych poddnich — dovoldani nevyjimaje — tvrdil (tvrdi) pouze skutecnosti ohledné oviddani dluznika a dovolatele
materskymi subjekty v celkové hierarchii propojenych subjektii. Pripadné pouze tvrdil (tvrdi) samotnou propojenost
osob nebo to, ze v ruznych casovych obdobich ve statutarnich a kontrolnich organech dluznika a Zalovaného vykondvaly
Sfunkci osoby vymezené v odstavci 2. bodu [10] vySe. To je vsak pro zavér o splnéni povinnosti tvrzeni ohledné existence
koncernu jakozto kvalitativné vyssi formé podnikatelského seskupent, jak je nastinéno shora, ve smyslu § 240 odst. 3
insolvencniho zdkona, byt v rozsahu zdakladnich opérnych bodii, nedostacujici.*

8 Viz obdobn& odstavce 69 az 72 Rozsudku 14/2020, které cituji odbornou literaturu, dle které koncern mize byt i
podmnozinou podnikatelského seskupeni tvofeného ovladanymi spoleénostmi.
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korporaci, nemohlo se v ptipadé Smluv ze své podstaty jednat o pravni jednani uzaviend ve prospéch
osoby blizké Dluzniku dle § 240 odst. 2 a 3 InsZ.’

IV(5)  Vysvétlovaci povinnost ohledné existence koncernu

Jelikoz se Zalobce a) vtomto fizeni diive doméhal, aby Soud ulozil Zalovanym vysvétlovaci
povinnost ve vztahu k otdzce udajné existence koncernu, jehoz soucasti by mél byt Dluznik a
Zalovany ¢&. 1 (jako zastupce véfiteld), dovoluje si timto Zalovany & 3 rovnéZ poukézat na zavéry
Rozsudku 14/2020 ohledné otazky vysvétlovaci povinnosti, které jsou ptiléhavé i pro toto fizeni (byt
Zalobce a) tento sviij procesni navrh prakticky pozd&ji poptel tim, Ze tento udajny koncern popsal
naprosto jinak v fizeni pfed Soudem po zrusujicim rozsudku odvolaciho soudu a v Odvolani IS).

Obecné k vysvétlovaci povinnosti uvedl Nejvyssi soud v odstavei 59 Rozsudku 14/2020: ,,K zdverim
0 povinnosti tvrzeni Nejvys$si soud ddle v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010 dodal, Ze v nékterych
pripadech strana zatizena ditkaznim bremenem objektivné nemd a nemiize mit k dispozici informace o
skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana md tyto informace k dispozici.
Jestlize strana zatiZend ditkaznim bremenem prednese alespon ,,opérné body* skutkového stavu a
zvys$t tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany;
nesplnéni této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, kterd
vysvétlovaci povinnost nesplnila.*

Pokud jde o vysvétlovaci povinnosti ve vztahu k existenci koncernu, Nejvy$si soud v odstavei 73
Rozsudku 14/2020 uvedl: .,.............. k tomu, aby bylo mozné ulozit Zalovanému z odpurci zZaloby
vysvétlovaci povinnost ohledné skutecnosti, Ze tvori (v rozhodnou dobu tvoril) s dluznikem koncern
(napv. pro zde rozhodné poméry pri zkoumadni odporovatelnosti pravmich jednani dluznika bez
priméného protiplnéni dle § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona), musi Zalobce — insolvencni sprdavce —
alespont v zdkladnich bodech spinit povinnost tvrzeni (unést bremeno tvrzeni) ohledné existence
koncernu, a to zejména ohledné existence vyse uvedenych zdkladnich podminek jednotného rizeni dle §
79 odst. 2 z. o. k. Nestaci povsechna neprilis konkrétni tvrzeni a nelze nutit Zalovaného, aby tvrdil
skutecnosti proti sobé. Stejné tak nelze ,,zhojit” povinnost tvrdit ditkaznimi navrhy a ,, doufat”, Ze
z nich nakonec vyplynou potrebnda tvrzeni (napr. z vyslechu svédkit)“ a dale pro poméry véci
projedndvané v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud v odstavci 74 Rozsudku 14/2020 dodal: ,,Soudy
nizsich stuprii zcela spravné dovodily (i Zalovany ve vyjadreni k dovolani vystizné poznamenal), Ze
dovolatel pres opakované pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. V. (viz protokol z jedndni ze dne 26. vinora
2019, zejména ¢. I. 86 p. v.) netvrdil ani v zdkladnich obrysech nic o jednotném rizeni, kterému (by)
meéli podléhat Zalovany a dluznik v roce 2014 (presnéji k 25. dubnu 2014 a 19. prosinci 2014). Takova
tvrzeni se nepoddavaji z Zadného podani ¢i vyjadreni dovolatele na jednanich. .

Vyse uvedené je velmi ptiléhavé i pro tuto projednévanou véc, kdy Zalovani jiz diive upozoriiovali, Ze
Zalobce a) neposkytl zadné opérné body ohledng jednotného fizeni koncernu, jehoZ by snad Dluznik a
Zalovany ¢&. 1 (jako zastupce véfitelt) méli byt sou¢asti. Rovnéz bylo v fizeni obecnou praxi Zalobce
a) predkladat dikazni navrhy bez potiebnych tvrzeni a doufat, ze ztakto provedenych dlikazi
vyplynou potfebnd tvrzeni (zejména navrhy na vyslech nepieberného poctu svédkil), coz Nejvyssi
soud povazuje za nedostatecné a nepiipustné. Je zde tudiz nutné uzaviit, Ze ani v pfipadé tohoto fizeni
nebyly splnény podminky pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti Zalovanym.

Pro tplnost je vhodné poznamenat, Ze i v této projednavané véci byl Zalobce a) podle § 118a odst. 1 a
3 OSR vyzvan k doplnéni svych tvrzeni a tak, jak je blize popsano v odstavci 83 Spole¢ného
vyjadieni, doplnéni jeho tvrzeni nejen Ze neobsahovalo opérné body ohledné jednotného fizeni

9 Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.4. 2020 sp. zn. 29 ICdo 43/2018
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67.

68.

69.

WHITE & CASE

koncernu, ale bylo v pfimém rozporu s tvrzenimi Zalobce a) uvedenymi ohledné existence takového
udajného koncernu v Odvolani IS, ktera jsou navic ¢inéna po koncentraci fizeni ohledné této otazky.

Pokud jde o vyliceni rozhodujicich skute¢nosti odkazem na listinu, uvedl Nejvyssi soud v odstavci 75
Rozsudku 14/2020, ze tento ptistup nelze aplikovat v projednavané véci a dale doplnil v odstavci 76:
sp. zn. 3 Cdon 370/96, rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, ¢i rozsudek ze dne 15. cervence 2008, sp.
zn. 29 Odo 742/2006, uverejnény pod cislem 38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
vysvetlil, Zze zminény postup odkdzdnim na listinu je vyjimkou ze zdsady, Ze vyliceni rozhodujicich
skutecnosti ma obsahovat samotnd zaloba (§ 79 odst. 1 o. s. V), a jako vyjimka musi byt aplikovana
restriktivné. Tento zaver je vsak nutno rovnéz aplikovat s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
kazdé veci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 28 Cdo 705/2004).
Povinnosti zZalobce je uvést rozhodujici skutkova tvrzeni v Zalobé a nespoléhat se na to, Ze soud
pripadné sam zjisti potrebné skutecnosti z priloh k Zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
Cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 830/2002, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. cervence 2003, sp. zn.
29 Odo 215/2003). V Zadném pripadeé nelze pripustit, aby Zalobce predloZil soudu celou radu listin a v
zalobé (Ci jejich doplnénich) souhrnne a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim,
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
zjistenimi, kterd soud cini z provedenych ditkazii, zcela nepripustnym zpiisobem by prendsel aktivitu a
odpovédnost prislusejici ucastnikiim Fizeni na soud a byl by téz v rozporu se zdkladnimi zdasadami
civilniho (sporného) rizeni — zdsadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospoddrnosti (srov. shodné
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, &i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. cervna 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011).

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho soudu ohledné vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti odkazem na listinu
jsou piiléhavé i pro tuto projednavanou véc, ve které se Zalobce a) takto snazil v fizeni postupovat a
Soud spravné zamitl n&které jeho ditkazni névrhy i s ohledem, Ze Zalobce a) je evidentné predlozil
pouze proto, ze doufal, Ze z jejich provedeni vyplynou potiebna tvrzeni.

V.
Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze (i) ve véci nerozhodoval nezakonny soudce, (ii) pti vyslechu zastupci
APOGEO nebylo tizeni postizeno vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravnost Rozsudku, (iii)
tvrzeni Zalobce a) o tdajné nespravnosti Posudku APOGEO jsou nespravna a nepodlozena a (iv)
Nejvyssi soud v Rozsudku 14/2020 nepiimo potvrdil, ze Zalovany &. 1 (jako zastupce véfiteld) nebyl
v dobé uzavieni Smluv (ani nikdy pfed a tim ¢i potom) osobou Dluzniku blizkou ani netvoril
s Dluznikem koncern.

VI
Navrh

S ohledem na vyse uvedené Zalovany &. 3 trva na tom, aby odvolaci soud Rozsudek v plném rozsahu
jako vécné spravny potvrdil a pfiznal Zalovanym nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.

NWR Holdings B.V.
Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zaklad¢ plné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

3859 /2022
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 1044750472

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

99edfbbc-0283-4a28-afcf-99d1f161e586

Véc: Doplnént vyjddreni k odvoldnim, sp. zn. 14 VSOL 10/2022

Odesilatel:

ID schranky: 7x9hd7p Typ datové schranky: PFO

Osoba: David Ilczyszyn - Ilczyszyn Adresa: Na prikopé 854/14, 11000

David, Mgr., advokdt

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

31.05.2022 00:18:08

14 VSOL 10/2022

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

31.05.2022 00:18:08

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

0158a72e Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 30.05.2022 21:25:07

31.05.2022 00:20:03

PostSignum Qualified CA 4

21.02.2022 - 13.03.2023
OK

Platné (pripojeno 31.05.2022
00:18:08)

Pocet podanych priloh:2

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL vystavitele certifikatu
1 Priloha ¢ 1 _Pozmérnovaci ndvrh InsZ 31 2019
Jan Chvojka.pdf
Podpis neni pripojen A [N |N
(zadny podpis).
2 Doplnéni vyjddreni k odvoldnim.pdf
Podpis neni pripojen A |IN |N

(zadny podpis).

Cas ovéfeni priloh:

31.05.2022 00:20:03

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamend, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T |[Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované Casové razitko: A=pripojeno N=neptipojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifiktu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ¢eské certifikaCni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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