Text téla emailové zpravy z podani 125114/2017

0Od: miketa@miketa.cz

Komu: podatelna@ksoud.ova.justice.cz
Kopie:
Pfedmét: 32 ICm 2330/2017

Krajsky soud v Ostravé

K ¢.j. 32 ICm 2330/2017
KSOS 25 INS 10525/2016
Havlickovo nabr.. 34

702 00 Ostrava

Viyfizuje: JUDr. Radim Miketa
Sp.zn.: 99 16 20

Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvencni
spravce
. dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina,
Doly, IC: 26863154
pravné zastoupen JUDr. Dusanem Dvorakem DRV Legal, s.r.o.,
advokatem se sidlem
Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovana: RESIDOMO, s.r.o., IC: 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00
Ostrava,

Moravska Ostrava, spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném u Krajského

soudu v Ostravé pod sp.zn. C 66812

pravné zastoupena JUDr. Radimem Miketou, advokatem AK
Miketa a partneri, se

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava

vyjadreni k Zalobé

PIna moc
1.

Zalovanému byla dorucena odp@réi Zaloba Zalobce ze dne 9.5.2017
spolu s usnesenim nadepsaneho soudu s vyzvou k vyjadreni.

Zalovana uplatnény narok neuznava a to ani ¢asteéné a to s
argumentaci uvedenou nize.

II.



Zalobce oznauje jim odporované ukony jako Platba I a Platba II,
pricemz zalovana takove oznaceni do sveho vyjadreni prejima.

I11.
Platba I.

a)  Zalobce dovozuje neucinnost pravniho Ukonu a to platbu ¢astky
1,400.000,- KC provedenou dluznikem dne 2.5.2016 z bankovniho uctu dluznika
€. 1727047349/0800. Zalovana Cini nespornym ze provedenou platbou byl plnén
zavazek dluznika vypvaa]|C| ze smlouvy uzaviené dluznikem a pravnim
predch@dcem Zalované RPG Byty s.r.o., IC: 27769127, se S|dlem Gregorova
2582/3, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava dne 24.1.2013 oznacené jako Dohoda
o vyporadani dllnich gkod. V tomto sméru cini zalovana nespornymi

skutecnosti uvadéné zalobcem v ¢lanku I. odst. 1 - 5 Zaloby.

b)  Zalobce tvrdi, Ze dluznik ucinil Platbu I. v dob€, kdy byl v Upadku

nebo tento pravni Ukon k Upadku vedl. Zalovana ma za to, Ze pro své tvrzeni,
ze byl dluznik ke dni provedeni platby v Upadku jak ve formé platebni
neschopnostl tak ve forme predluzeni, zalobce doposud nenavrhl Zadné
dlkazy. Je nepochybnym Ze v tomto sméru dukazn| povinnost tizi zalobce.
Zalovana ma zato, Ze z pouhé Zalobcem popsané casové chronologie nelze
ucinit zavér, ze takove skutkové tvrzeni zalobce bylo prokazano.

c) Ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 insolvenc¢niho zakona neni
zvyhodnujicim pravnim Ukonem takovy Ukon, ktery je ucinén za podminek
obvyklych Y obchodmm styku, na zakladé kterého dluznik obdrzel prlmerene
protipInéni nebo jiny pfiméreny maJetkovy prospech Uvedené pak neplatl
pouze tehdy, pokud by byI takovy ukon ucinén ve prospech osoby dluznikovi
bllzke nebo osoby, ktera tvor| s dluznikem koncern, prlpadne Ze by osoba, v
Je]|z prospech byI ukon ucmen nemohla ani pri naIe2|te peclivosti poznat,

ze dluznik je v Upadku, nebo ze by tento Ukon mohl k Upadku dluznika vést.

Jak jiz uvadi zaloba, v predmétné véci se Jednalo o0 pInéni zavazk{
dluznika vypvaaJ|C|ch z Dohody o vyporadani ddlnich skod ze dne 24.1.2013.
Zalovana své povinnosti ze smlouvy radne splnila a na zakladé této
skutecnosti opravnéné vystavila faktury ¢. 7651501676 ze dne 6.8.2015, ¢
7651502538 ze dne 11.12.2015 a ¢. 7651502539 ze dne 11.12.2015

Dlkaz: citované faktury

d)  Z uvedeného vyplyva a je prokazovano, ze platba I. byla provedena za
podminek obvyklych v obchodnim styku a dluznikovi se dostalo protiplnéni
zcela v souladu s Dohodou o vyporadani ddinich Skod.

Zalovana nepochybné neni k dluznikovi osobou blizkou a také s nim netvori
koncern.

Pokud by Zalobce hodlal tvrdit, ze zalovana musela pfi nalezité peclivosti

poznat, ze je dluznik v Upadku, ¢i by provedena platba k Upadku dluznika

mohla vést, bude téz na zalovaném, aby takovou skutecnost nejen tvrdil, ale
téz prokazal. Bude na zalobci, aby tvrdil, ktera ze dvou okolnosti v dané

véci méla nastat a jakym zplsobem méla Zalovana uvedenou okolnost poznat, Ci
mohla poznat. V této souvislosti nutno uvést, ze se na odporovaném ukonu
Zalovana nikterak nepodilela a Slo o jednostranny Ukon dluznika. Narok na
Uhradu pInéni vznikl podstatné dfive a mnoho mésict pred provedenou platbou
byla vystavena prislusna faktura. Tato jednani nikterak zpochybnovana

nejsou, pricemz za Ukon neucinny Zalobce povazuje vyluéné platbu dluznika
popisovanou shora. K tomuto okamziku tedy méla Zalovana zkoumat, zda dluznik
je v Upadkuy, i zda tento Ukon k Upadku mize vést. Odhlizeje od skutecnosti,

Ze je zcela mimo ekonomickou a podnikatelskou realitu, ze by pfi kazdé



prlpsane platbe mél véritel zkoumat ekonomlcky stav platce je nutno uvest
Ze Zalovana od dqunlka neméla zadné informace a nebyly ji znamy ani jiné
skutecnosti k tomu, Ze by dluznik v Upadku byl, ¢ by k nému smeéroval.
Stejné tak Salovana nevédéla nic o tom, ze by dluznik hodlal podat
insolvencni navrh.

e)  Dlkazni bremeno o tom, Ze zalovana mohla pfi nalezité peclivosti
poznat, ze je dluznik v Upadku, pripadné, ze by Uhrada jeho zavazku mohla
vést k jeho Upadku nepochybné tiZi Zalobce. Ani v tomto sméru se nepochybné
nelze spokojit pouze s odkazem na ¢asovou chronologii jednotlivych Ukond a
vydanych rozhodnuti, ale bylo by na zalobci, aby zcela konkrétné oznacil a
prokazal skutecnosti, ze kterych splnéni uvedeného predpokladu vyplyva.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Platba I. neni zvyhodiujicim pravnim Gkonem ve
smyslu ustanoveni § 241 odst. 5 insolven¢niho zakona.

IV.
Platba II.

a)  Zalovana Cini nespornym, ze dne 29.6.2016 uhradil dluznik z

bankovniho uctu ¢. 1727047349/0800 ve prospéch pravni predchtidkyné Zalované
¢astku 600.000,- K¢ a je rovnéz nepochybnym, Ze tak bylo ucinéno v dobé po
zahajeni insolvencniho Fizeni. Lze také predpokladat, Ze k takovémuto Ukonu
dluznik ani pravni predchlidce Zalované nevyZzadal souhlas insolvencniho

soudu.

b) Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nemaJ|
povinnost vydat plnenl z neucmnych pravnlch ukonu ded|C| CI pravnl
nastupci osob, v jejichz prospéch byl nedcinny pravni ukon uéinén. Uvedené
pravidlo neplatl', jsou-li dédici, ¢i pravni nastupci osoby, které tvori s
dluznikem koncern, nebo osoby dluznikovi blizké, pfipadné jestlize v dobé,
kdy dédici, ¢i pravni nastupci plnéni nabyli, jim musely byt znamy

okolnosti, které od@vodnuji pravo dovolavat se netcinnosti pravniho Ukonu
vUci osobam, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tkon ucinén.

c) Jak jiz bylo uvedeno Zalovana je nastupnickou spolecnosti RPG Byty
s.r.o., pricemz tento Udaj byl zapsan do obchodniho rejstriku dne 31.7.2016.
Dne 25.7.2016 (tedy po provedenl' Platby II.) byl zpracovan notarsky zapis NZ
235/2016, Mgr. Katefiny JaroSové, ktery ovéril vnitrostatni fuzi splynutlm,

na zakladé které zanikly spolecnost| Fondy Bydleni 1, s.r.0., se sidlem
Karolinska 661/4, Karlin, 186 00 Praha 8, IC: 03168107 a RPG Byty, s.r.o.,

se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Gregorova 2582/3, IC: 27769127 bez
likvidace a jejich jméni preslo spIynut|m na nastupnickou spolec¢nost RPG
Byty, s.r.o., IC: 05253268 (tedy na Zalovanou). Nasledné dne 19.1.2017
notarskym zapisem NZ 98/2017 notarky JUDr. Jarmily Valigurové doslo mimo
jiné ke zméné obchodni firmy RPG Byty, s.r.o. na obchodni firmu RESIDOMO,
s.r.o. Pri shora uvedené fuzi spole¢nosti byly podkladem pro ocenéni
spolecnosti znalecké posudky RSM TACOMA a.s. zpracované ke dni 9.6.2016,
tedy ke dni predchazejicimu provedené Uhradé. Z predmétného posudku, tedy
Zalovana jako pravni nastupce nemohla zjistit ani existenci platby, natoz
okolnosti, které odlvodnuji pravo dovolavat se neucinnosti takovehoto Ukonu.

Zalovana mé za to, Ze pouhd totoznost osob ve statutarnich orgdnech
spolecnosti RPG Byty, s.r.0. sama o0 sobe neprokazuje znalost zalovane o
existenci uvedenych okolnosti.

V.

Z vyse uvedenych d@vodd Zalovana navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta
a zalobce byl zavazan zalované nahradit naklady rizeni ve vysi stanovené



soudem.

V Ostravé dne 11.7.2017

RESIDOMO s.r.o.
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