Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 2793/2017
Nase zn. OKD/C41
V Brné dne 28. 8. 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véfitele: 88

Zalovany ¢ 1: OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735
06, spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Zalovany &. 2: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodic¢kova 41, PSC
110 00, Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IC:
268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (déle jen
,,Dluznik®)

Pravné zastoupen: JUDr. Du$anem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

R Digitalné podepsal
JUDr. Du8an Dvorak

Vyjadreni Zalovaného €. 2 k Zalobé

Podepsano elektronicky
Zasldno datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodic¢kova 791/41, 11000 Praha1l | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



L.
Uvod
Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2793/2017-10 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhut¢ 60 dnl vyjadrili k pripojené Zalobé, kterou se zalobce domaha
urceni pravosti a vySe pohledavky €. 5 ptihlaSené prihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skutecnosti ve véci a
oznacili diikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany ¢&. 2 (déle jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatnény v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadreni k zalobg.
II.
PrihlaSena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysi 10.593.461,81 K¢ byla uplatnéna prihlaskou ¢. P569 jako dil¢i
pohledavka ¢. 5 (dale jen ,,Pohledavka®).

Zalobce tvrdi, Ze Pohledavka predstavuje $kodu zptisobenou Zalobci odmitnutim plnéni:

i.  Réamcové kupni smlouvy na prodej a nakup metanu uzaviené dne 20.12.2006 ve
znéni pozdéjsich zmen;

ii.  Ramcové smlouvy na dodavky metanu ve smési dulnich plyni pro teplarenské
provozy uzaviené dne 27.11.2008 ve znéni pozd¢jsich zmén;

iii.  Smlouvy o provadéni dopliikové degazace uzaviené dne 12.3.2009 ve znéni
pozdéjsich smén;

iv.  Smlouvy o dilo na zajisténi specialnich inzenyrskych staveb sluzeb v oblasti
hodnoceni a prognozy ucinkli indukované seismicity uzaviené dne 8.1.2009 ve znéni
pozd¢jSich zmén; a

v.  Ramcové smlouvy na zajisténi sluzeb v oblasti vykont specializovanych ¢innosti pfi
feseni bezpecnosti dold uzaviené dne 13.3.2007 ve znéni pozdéjsich zmén;

(dale jen "Odmitnuté smlouvy") ve smyslu § 253 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*) ve
spojeni s ustanovenim § 330a InsZ.

Dle tvrzeni zalobce mu odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy ze strany Dluznika vznikla
jednak skute¢na Skoda a usly zisk plynouci z jednotlivych Odmitnutych smluv, které zalobce
uplatnil v pfihlaSce pohledavky ¢. P569 jako dil¢i pohledavky ¢. 1 az 4 a ¢. 6, dale Skoda
spoCivajici ve ztrat¢ hodnoty zavodu, kterou uplatnil v pfihlaSce pohledavky ¢. P569 dil¢i
pohledavce ¢. 7 a kone¢n¢ S§koda spoclivajici v navySeni nakladi uvéru v celkové vysi
10.593.461,81 K¢, ktera je predmétem této zaloby.

Zalobce uvadi, Ze jako uvérovany uzaviel dne 8. Gervence 2015 smlouvu o revolvingovém
Gvéru s ING Bank N. V., jejimz predmétem bylo poskytnuti Gvéru Zalobci ve vysi
1.450.000.000 K& (dale jen ,,Uvérova smlouva®). Dale uvadi, e vysi urokové sazby byla
navazana na platnost a neménnost podminek Odmitnutych smluv, a pokud se tyto stanou
neplatnymi, net¢innymi nevymahatelnymi nebo dojde ke zméné sjednanych podminek, je
opravnéna uvérujici banka navysit marZi zapGjéni urokové sazby. Zalobce dale tvrdi Ze
v disledku odmitnuti Odmitnutych smluv mtze banka navysit trokovou sazbu z 2,04 % na
2,29 %, v ¢ehoz disledku by zalobce zaplatil o 10.593.461,81 K¢. Proto tuto ¢astku zalobce
uplatiiuje jako Pohledavku v této Zalobé.
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I11.
Neexistence pohledavky

V obecné roviné uplatniovani nahrady skody nese zalobce diikazni bfemeno o tom, Ze doslo k
poruseni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale Ze dosSlo ke vzniku Skody a
souCasn¢ existuje pri¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou. V
pripad¢ projednavani této zaloby zalobce zasadnim zplisobem neundsi své bifemeno tvrzeni
tykajici se vzniku Skody a pricinné souvislosti se Skodni udalosti, souc¢asné tak ani neunasi
bfemeno dikazni.

Z piedlozenych tvrzeni vyplyva, ze Uvérova smlouva méla byt uzaviena aZ dne 8. Eervence
2015. Odmitnuté smlouvy byly uzavirany v prabshu let 2006 az 2009. Uvérova smlouva byla
uzaviena vice nez 9 let poté, kdy byla uzaviena prvni z Odmitnutych smluv. Je zcela ziejmé,
7e Uvérova smlouva nemé jakoukoli souvislost s Odmitnutymi smlouvami, resp. Ze potieba
finan¢nich prostfedkit z avéru vroce 2015 nutné musela mit zcela odlisné ekonomické
divody a nemohla byt vyvolana samotnym odmitnutim pInéni téchto smluv.

Zejména vSak Dluznik neni odpovédny za to, jakym zpiisobem si smluvné osetfil zalobce
svoji pozici s bankou ¢i kymkoli jinym. Takové Skody, i pokud by vznikly, jsou zcela
nepiedvidatelné.

Skute¢nost, Ze zalobce uzaviel Uvérovou smlouvu, zda &erpal Gvér z ni poskytnuty a za
jakych podminek je zcela nezavisld na odmitnuti Odmitnutych smluv. Neni dana pficinna
souvislost mezi jednanim Dluznika a wdajn& zptsobenou 3kodou. Skoda musi byt
nezprostiedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni pfic¢inou, nesmi jit
o pricinu jen vedlejsi, popf. pfi¢inu zkoumanou jen v obecné roviné bez rozboru jednotlivych
prvka konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pficin a nasledkd, musi skoda
bezprostiedné vzejit z jednani skidce.

Uzavieni Uvérové smlouvy neni nutnym disledkem odmitnuti Odmitnutych smluv. Néklady,
které Zalobce ve vztahu k uvérujici bance vynaloZila, tak nejsou bezprostfedné zpiisobeny
jednanim Zzalobce, a nespliiuji proto kritéria Skody, kterd je vyvolana odmitnutim plnéni
Odmitnutych smluv.

Bylo zcela na vili alobce, zda Uvérovou smlouvu uzavie a jaké smluvni podminky si
s uvérujici bankou domluvi. Skutecnost, Ze si vyjednal podminky navazané na Odmitnuté
smlouvy, nemohl Dluznik vibec ovlivnit, proto nemuize nést jakoukoli odpovédnost za
ptipadny vznik $kody na majetku Zalobce. Nelze na Zalovaného a na Dluznika pienaset
podnikatelské riziko zalobce ze smluvnich vztahti uzavienych ze tretimi subjekty.

Tvrzena Skoda (pokud vznikla) ¢i zvySené naklady zalobce, vznikly Zalobci jako podnikateli
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, a to zcela nezavisle na jednani Dluznika c¢i
Zalovaného. Je tieba brat v Givahu podnikatelské riziko, které nese kazdy podnikatel a které je
s podnikatelskou ¢innosti vzdy jiz z principu spojeno.

O nahradé skody v podobé¢ urokil z tvéru by mohlo byt teoreticky uvazovano za situace, kdy
poskozeny nemél jinou moznost a v disledku Skodni udalosti musel vyuzit uvér ke kryti
Skod, ptfipadné k zamezeni vzniku jinych dalSich $kod, udrzeni provozu zdvodu apod. Za
takovych okolnosti by bylo pravdépodobné mozné uvazovat o tom, ze uroky z takto
cerpaného uvéru jsou soucasti Skody, kterd mu v souvislosti se Skodni udélosti vznikla, nebot’
pofizeni uvéru bylo nezbytnym néasledkem Skodni udalosti. Ani takovy ptipad ale nebude
jednoznaény. Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu!, ktery sice fesi skutkové rozdilnou
situaci, nicmén¢ vyjadfuje se k podminkam pti¢inné souvislosti mezi Skodni udalosti a jejimi
nasledky.

! Rozsudek ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008
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V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud hodnotil situaci, kdy véfitel v disledku neplnéni
dluznika vynalozil urc¢ité ndklady v podobé odmény inkasni spole¢nosti; pficemz vynaloZeny
byly prave kviili neplnéni dluznika. Nejvyssi soud ale zhodnotil, Ze nelze jednoznacné fici, Ze
strany dluznika. Proto Nejvyssi soud uzaviel, ze ,,Véritel nema z titulu nahrady skody viici
dluzniku pravo na zaplaceni odmény, kterou uhradil inkasni spolecnosti za vymozeni
podstatné casti jeho pohledavek za dluznikem.*

Nejvyssi soud konstatoval, ze ,pricinnd souvislost je dana, vznikla-li Skoda v dusledku
protipravniho jednani Skiidce, tedy za pravidelného priitbehu véci by bez Skiidcova jedndni
vitbec nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym ndsledkem protiprdvniho jedndni, které
je jejt hlavni pricinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v obecné

roviné bez rozboru jednotlivych prvku konkrétni situace.” V pripadeé nakladii vynaloZenych v
dusledku poruseni povinnosti dluznika nemiize jit o jakékoli ndklady, které vznikly v
souvislosti s tim, ze smluvni partner porusil svoje pravni povinnosti, ale jen takové ndaklady, k
nimZ_poruseni povinnosti_primo vedlo, které byly nutné spjaty s protipravnim jedndnim
Skiidce*.

Nebyla-li shledana pficinna souvislost ve vySe hodnoceném piipad¢, pak je zcela vylouceno,
aby byla shledana v situaci, kterou predestira zalobce ve své Zalob¢.

Nad ramec vyse uvedeného Zalovany dodavé, Ze v Zalobé& neni fadné vyéislena a prokazana
vyse tvrzené $kody. Zalobce vibec netvrdi, a tedy ani neprokazuje, Ze k navyseni trokové
sazby skute¢né ze strany banky doslo (pouze uvadi, Ze k navyseni urokové sazby je banka
opravnéna a v dusledku takového navyseni urokové sazby by proto zaplatil zvySeny urok).
Zalobce soucasné netvrdi, zda a kdy Gvér skuteéné Eerpal. Neni tedy ziejmé, od kdy a v jaké
vy$i by mél byt urok pocitan.

Zalovany se dale nemtze vyjadiit k dal§im okolnostem tykajicim se Uvérové smlouvy, nebot
tato nebyla pfilozena k dikazu a Zalovany nezna jeji obsah.

IV.
Shrnuti

Zalobce uplatnénou Zalobou nedostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Zalobce
viibec neprokazuje, Ze Eerpal uvér na zakladé Uvérové smlouvy, kdy jej Cerpal, v jaké vysi a
zda vibec doslo k navySeni Grokové sazby ze strany uverujici banky. Soucasné Zalobce
nepiedlozil zadné relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni, véetnd samotné Uvérové
smlouvy, jejiz existenci tak nelze viibec posoudit.

Soucasné je z dosud piedlozenych tvrzeni ziejmé, ze zalobcem uplatnéna skoda nemohla
vzniknou v pfi¢inné souvislosti s odmitnutim Odmitnutych smluv. Za takového stavu nelze
nez odmitnout existenci jakékoli tvrzené $kody v souvislosti s Uvérovou smlouvou.
Pohledavku z titulu nahrady $kody Zalovany nadale popira.

Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urceni pravosti a vySe
Pohledavky zamitl a souc¢asné priznal Zalovanym nahradu nakladi Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Du$an Dvoriak,
advokat v plné moci
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