KRAJSKE STATNI ZASTUPITELSTVI V OSTRAVE
729 01 Ostrava 1, Na Hradbach 21

KZC 3078/2016 V Ostravé dne 13. 11. 2017

Krajsky soud
Havlickovo naby. 34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave (dale jen ,,KSZ*) se v insolven¢ni véci Zalobkyné —
Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf,
Londyn, E14 5 LB, Spojené kralovstvi, registracni ¢islo: BR001018, zastoupené JUDr.
Petrem Precechtélem, advokatem se sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha — Nové Mésto,
proti zalovanym : €. 1 OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, IC:
26863154, zastoupenému Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fijna 767/12,
110 00 Praha, Nové M¢sto, €. 2 Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenc¢ni spravce dluznik : OKD, a.s., se sidlem Stonavské 2179, 735 06 Karvina — Doly,
IC: 26863154, zastoupenému JUDr. DuSanem Dvordkem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, o urceni
pravosti pohledavky a odpir¢i Zalobé,

vyjadruje
takto:
L

1. Zalobce spol. Citibank N.A., London Branch (dale jen ,,spol. Citibank*) piihlasila do
insolvenc¢niho fizeni vedeného ve véci dluznika spol. OKD, a.s. (dale jen ,,dluznik*) u
Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 dv¢ pohledavky.

2. Jde jednak o pohledavku ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ vzniklou vydanim dluhopisi
spol. New World Resourses N.V., zalozené podle nizozemského prava, se sidlem 115
Park Street, Londyn, W1K 7 AP, Spojené kralovstvi (dale jen ,,NWR N.V.%), ISIN :
XS 1107303148 a ISIN : XS 1107303650 (dale jen ,,Dluhopisy*) a ru¢enim dluznika
za splaceni téchto dluhopisti, vSe dle smluvni dokumentace ,,Indenture E300.000.000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020“ (dale jen ,,SSN*) uzaviené dne
7.10.2014, ktera byla ptihlaSena jako pohleddvka nezajisténd, nepodminénd a
nevykonatelnd, ¢islo pfihlasky P-33 a pohledavku ve vysi 621.273.214,79 K¢ vzniklou



¢erpanim uvéru ze strany spol. NWR Holdings B.V., zalozenou podle nizozemského
prava, se sidlem Jachthavenweg 109 H, 1081 KM, Amsterdam, Nizozemsko (dale jen
»NWR B.V.“) pro ucely financovani provozu dluznika a ru¢enim dluznika za veskeré
dluhy vzniklé v souvislosti s uvérem, vSe dle smluvni dokumentace ,,Super Senior
Term Facility Agreement E35.000.000 (dale jen ,,SSCF*) uzaviené dne 9.9.2014 a
Intercreditor Agreent (dale jen ,, JCA*) uzaviené dne 7.10.2014, ktera byla ptihlaSena
jako nezajisténa, nepodminénd a nevykonatelna, Cislo ptihlasky P-100.

Na piezkumném jednani dne 10.8.2016 insolvencni spravce dluznika a dluznik vyse
uvedené pohledavky véfitele popteli co do pravosti 1 vySe, pficemz divody popieni
uvedli v pfezkumnych listech jednotlivych pohledavek.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 12.8.2016 nadepsany soud usnesenim ¢.j. KSOS 25
INS 10525/2016-B-181 povolil reorganizaci dluznika, podala spol. Citibank Zalobu
dle § 198 IZ proti dluzniku a insolvenénimu spravci.

Prohlasenim ze dne pod sp. zn. KZC 3078/2016 vstoupilo do fizeni KSZ.

Dne 28.2.2017 byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana odpur¢i zaloba
insolven¢niho spravce, fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 32 ICm 1277/2017, kdy
usnesenim ze dne 8.3.2017 ¢.j. 32 ICm 3260/2016-78 doslo ke spojeni fizeni o urceni
pravosti pohleddvky a fizeni o odpulrci Zalob¢, které je nadale vedeno pod sp. zn.
32 ICm 3260/2016.

Dukaz :

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181

II.
Existence primarniho dluhu a ruceni

1. originaly listin

7.

8.

Prvni namitka insolven¢niho sprévce, kterd brani uznani pohledavky spol. Citibank,
kterou spravce uvedl jiz u pfezkumného jednani dne 12.8.2017 a kterou zopakoval ve
svém pisemném vyjadieni ze dne 24.2.2017 je namitka neexistence primarniho dluhu,
kdyz spol. Citibank neprokazala, ze doslo k poskytnuti jakéhokoliv plnéni dle SSN,
SSCF a ICA ze strany véfitelt (bod 7a vyjadieni ze dne 24.2.2017).

Insolven¢ni spravce ve svém vyjadieni €. 1 (bod 7¢) rovnéz ve vztahu k SSN namita,
ze predlozend kopie smlouvy se neshoduje s origindlem, kdyz predlozend smlouva
byla dodatecné ménéna a neshoduje se s origindlem ve vztahu k uvedeni pravniho
postaveni pana Boudewijna Wentika jakoZto osoby, kterd za dluznika na zaklad¢ plné
moci smlouvu podepsala. Totoznou ndmitku uplatnil dluznik v ramci popteni
pohledavky P-33 u ptfezkumného jednani dne 10.8.2016 a op&tovné na ni poukazuje ve
svém vyjadieni ze dne 7.3.2017 (bod 14). V pfipadé¢ popieni nevykonatelné
pohledavky je ten, kdo se doméaha ptiznani prava zalobou zatizen bfemenem tvrzeni a



2. SSN

10.

11.

12.

13.

14.

dikaznim bfemenem ohledn¢ prokazani existence pohledavky v daném piipadé tedy
spol. Citibank.

Diive nez KSZ pftistoupi k hodnoceni jednotlivych skute¢nosti vyplyvajicich ze SSN,
SSCF a ICA v podobé ptedlozené spol. Citibank, povazuje za nezbytné soudu
navrhnout, aby v daném ptipad¢ byly provadény dikazy originaly téchto listin. Byt
tuto podminku o.s.f. vyslovné nestanovi, jevi se tato podminka jako podstatna v
piipadé, kdy je stran ucastnikii fizeni zpochybriovana pravost listin pfedlozenych
k dikazu, pficemz tato namitka muize mit raciondlni zdklad. Z fotokopie SSN
predlozené Zalobcem je pak patrné, ze ve vztahu k popisu zmocnéni Boudewijna
Wentika jakozto osoby, kterda méla jednat jako zmocnénec dluznika, skutecné
dochézelo k dodate¢nym tpravdm. Bez ohledu na skutecny vyznam téchto uprav pro
pravni hodnoceni smlouvy tak v daném ptipadé vznikaji urcité pochybnosti ohledné
spravnosti udaji vyplyvajicich z listin, které jsou pouze kopiemi a tyto je mozné
odstranit pouze provedenim dikazu origindlem listin, které by mély byt predlozeny
spol. Citibank.

Spol. Citibank ve své zalob¢ (bod 61) a vyjadieni ze dne 5.4.2017 (bod 17) tvrdi, Ze
zakladnim dikazem o existenci pohledavky vyplyvajici ze SSN je samotna existence
dluhopistd, které byly dle SSN emitovany spol. NWR NV, piicemz v disledku
zahajeni insolvencniho fizeni ve véci dluznika dosSlo k ptipadu poruseni smlouvy
definovanému v ¢l. 7.01 pism. (a), bod (ix), SSN a k automatickému zesplatnéni celé
jistiny dluhopist, ktera ¢inila ke dni zesplatnéni 352.272.413 EUR (k plivodni vysi byl
kapitalizovan trok na zaklad¢ ¢lanku II odst. 2.14. SSN) a v souladu s ¢l. 7.02 SSN
ke zesplatnéni ve vysi 234.848,28 EUR.

Jak lze dovodit ze SSN, emitovala spol. NWR N.V. v roce 2014 PIK dluhopisy na
¢astku 300 000 000 EUR splatnych v roce 2020.

Jak vyplyvéa ze samotné SSN (str. 6) predlozené spol. Citibank k diikazu, tato byla
uzaviena dne 7.10.2014 mezi spol. NWR N.V. (jako emitentem), spol. OKD, a.s.,
spol. NWR Karbonia S.A. a NWR B.V. jakozto ru¢icimi dcefinymi spolecnostmi,
spol. Deutsche Trustee Company Limited jako svéfeneckym spravcem, spol. Deutsche
Bank AG, London Branch jako hlavnim pfevodnim agentem a hlavnim platebnim
agentem, spol. Deutsche Bank Luxembourg S.A. jako kota¢nim agentem a
Registratorem a spol. Citibank N.A. London Branch, jako agentem pro zajisténi.

Dle ¢l. 2.01. b) SSN byl spol. NWR N.V. emitovan jeden nebo vice globalnich
dluhopist podle natizeni S a dle ¢l. 2.01.c) SSN jeden nebo vice globalnich dluhopisti
podle natizeni 144A.

V souladu s ¢l. 2.08 SSN byly globalni dluhopisy, emitované k datu emise podle
nafizeni S pfijaty ke clearingu pfes clearingové systémy pod béZznym kdédem
110730314 s ptidélenym ISIN : XS1107303148. Globalni dluhopisy emitované k datu
emise podle pravidla 144A byly piijaty ke clearingu pod béznym kdédem 110730365 s
pridélenym ISIN : XS1107303650.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Spol. Citibank ve svém vyjadieni ze dne 11.10.2017 upfesnila udaje k uvedené emisi
dluhopist, kdyz uvedla, Ze v ramci emise 2014 z celkového objemu 300.000.000 EUR
byly uvedené dluhopisy vydany jednak ve formé globalniho dluhopisu znéjiciho na
¢astku 47.359.506 EUR (ISIN : XS1107303650 — nafizeni 144A) a jednak ve formé
globalniho dluhopisu na ¢astku 252.640.494 EUR (ISIN : XS1107303148 — natizeni
S).

Spol. Citibank soucasné uvedla, Ze jedinym registrovanym drzitelem obou globalnich
dluhopisti je BT Globenet, jakoZzto zastupce spole¢ného depozitaie systémi Euroclear
Bank S.A./N.V. a Clearstream banking societé anonyme, kterym je spol. Deutsche
Bank AG, London Branch. Toto tvrzeni odpovida ¢l. 2.09 pism. (a) SSN. Spol.
Citibank soucasné doloZila oba globalni dluhopisy, které nahradily dluhopisy
emitované v roce 2010, kupni smlouvy mezi spol. NWR N.V., dluznikem, dal§imi
ruiteli a pivodnimi kupujicimi v roce 2010 instrukce pro clearingové systémy
a instrukce adresované spole¢nému depozitafi.

Emise PIK dluhopisi za 300.000.000 EUR dle SSN byla rovnéz mj. pfedmétem
rozhodovani anglického soudu — High Court of Justice in England and Wales ze dne
5.9.2014.

Jak vyplyva zprospektu dluhopisit schvalenym pro piijeti k obchodovani
na Lucemburské burze (dale jen ,,prospekt®) na str. (v), tak spol. NWR N.V. podala
zadost o kotaci kazdé série cennych papird na oficidlnim seznamu Lucemburské
burzy.

Jak vyplyva zinternetového vypisu z Lucemburské burzy cennych papirii ke dni
8.9.2016, které byly predlozeny k ditkkazu spol. Citibank, tak na této burze byly
k uvedenému dni obchodovany dluhopisy, jejichZ emitentem je spol. NWR N.V.
s pfidélenym ISIN : XS1107303148 (nafizeni S) a dluhopisy s pridélenym ISIN :
XS1107303650 (pravidlo 144A) oboje s konecnou splatnosti v roce 2020. Spol.
Citibank predlozila také vypis ze Stuttgarské burzy ke dni 8.9.2016, z néhoz rovnéz
vyplyva udaj o obchodovani s dluhopisy, jejichz emitentem je spol. NWR N.V. s
pridélenym ISIN : XS1107303148 (nafizeni S) splatnymi vroce 2020. Udaje o
obchodovanych dluhopisech se tak shoduji s idaji vyplyvajicimi ze SSN.

Pokud jde o vypisy z uvedenych evropskych burz, tak jde o vyznamné burzy, které
podléhaji dohledu finan¢nich instituci ptislusnych ¢lenskych stati EU (Spolkova
republika Némecko, Velkovévodstvi lucemburské). Ve vztahu k burze Stuttgart jde
o urad pro bankovni dohled — Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
a ve vztahu k Lucemburské burze jde o komisi pro finan¢ni dohled - Commision de
surveillance du Secteur Financier (CSSF). V téchto zemich tedy stat piebira
odpovédnost za stav finanéniho trhu. Vypisy ztéchto burz tak KSZ povazuje
za dostateCny diikaz toho, ze urcité dluhopisy jsou nebo byly vefejné obchodovany
na téchto burzich, nebot opacny zavér by nutné vedl ke zpochybnéni funkce
kontrolnich mechanismti ¢lenskych stati EU. Toto pochybeni neni z podstaty véci
vylouceno, mélo by byt ovSem prokdzano tim, kdo ptipadné pochybeni namita.

Z charakteru dluhopisii dle nazoru KSZ vyplyva, zZe tyto jsou vetfejné nabizeny jednak
na zaklad¢ mezinarodni nabidky mimo uzemi USA (nafizeni S podle amerického
zakona o cennych papirech zroku 1933, U.S. Securities act of 1933) a v nabidce



22.

23.

24.

25.

26.

27.

v USA americkym profesionalnim instituciondlnim investorim (pravidlo 144A podle
amerického zédkona o cennych papirech z roku 1933, U.S. Securities act of 1933).

Jak vyplyva z €l. 5.01. pism. (a) SSN ,,Emitent (NWR N.V.) se zavazuje splatit jistinu,
pripadnou prémii a uroky z dluhopisu zpiisobem a ve dnech, které jsou uvedeny na
dluhopisech a v této smlouvé o vydani dluhopisii.

Dle ¢l. 12.01. pism. (a) SSN ,,KazZda rucici dcerind spolecnost (OKD, a.s.) timto
bezpodminecné a neodvolatelné ruci, a to spolecné a nerozdilné, kazdému majiteli a
svereneckému spravci a agentovi pro zajisténi a jejich pripadnym nadstupciim a
nabyvateltim za uplnou a véasnou uhradu jistiny a uroku dluhopisu, jakmile se stanou
splatnymi. *

Dle ¢l. 7.01. pism. (a) bod (ix) jde o ptipad poruSeni SSN pokud ,, Emitent nebo
Jjakakoli duleZita dcerind spolecnost....dobrovolné zahdji Fizeni vedené podle
Jjakéhokoli prislusného upadkového insolvencniho nebo jiného podobného aktualné ci
v budoucnu ucinného zdkona.... "

Dle ¢l. 7.2 pism. (a) ,,Pokud nastane a trva pripad poruseni ve vztahu k dluhopistim
nebo ruceni dceriné spolecnosti... jedna-li se o pripad poruSeni na zadkladeé ¢l. 7.01
(a)(ix), stane se jistina vSech v daném okamZiku nesplacenych dluhopisii okamzité
splatnou. *

Jak vyplyva z insolven¢niho rejstiiku, tak insolven¢ni fizeni ve véci dluZnika, které je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, bylo
zahdjeno dne 3.5.2016 na navrh dluZznika, ¢imZ nastal ptipad poruSeni dle ¢l. 7.01 (a)
(ix) SSN. Skute¢nost, ze §lo o vyznamného rucitele ve smyslu ¢l. 7.01. pism. (a) (ix)
SSN, tedy dtileZitou dcefinou spolecnost spol. NWR. N.V., je patrna z kapitoly IV.
bod 1 vyjadieni.

Dle nazoru KSZ jsou zde dostatecné diikazy o existenci dluhopisti vydanych dle SSN
a jsou zde tedy také dostatecné dikazy o existenci pohleddvek majitelti dluhopist a
zavazkt NWR N.V. a dluznika vyplyvajicich z téchto dluhopist dle vyse citovanych
ustanoveni SSN v dusledku splatnosti jistiny dluhopisti. KSZ povaZuje za nesporné, ze
jistina pfedmétnych dluhopisii nebyla spol. NWR N.V. ani zddnym z ruciteld dle SSN
splacena a jeji vySe odpovida vysi pfihlaSené pohledavky (P-33). Toto tvrzeni Cini
KSZ s vyhradou k platnosti téchto jednani dle cizozemského prava (blize viz kapitola
IV. bod 3 vyjadieni).

3. SSCF

28.

Jak vyplyva z SSCF na str. 4, tak smlouva byla uzaviena dne 9.9.2014 mezi spol.
NWR N.V. (jako spole¢nost), NWR Holdings B.V. (jako Midco), dcefinymi
spole¢nostmi (které jsou uvedeny v Casti A prilohy €. 1, tedy mj. spol. OKD, a.s. -
puvodni rucitelé), financnimi institucemi (uvedenymi v ¢asti B piilohy €. 1 — plivodni
vétitelé), Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem finan¢nich stran
puvodnimi véfiteli a Citibank N.A., London Branch jako agentem finan¢nich stran pro
zajisténi.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Dle ¢l. 2.1. SSCF ,,Za podminek této smlouvy véritelé poskytnou spolecnosti Midco
terminovanou uvérovou facilitu v eurech v uhrnné vysi rovnajici se celkovym
prislibum. Midco si uver vypuijci v plné vysi.

Dle vymezeni pojmu dle ¢l. 1.1. SSCF je celkovym pfislibem castka 35.000.000 EUR,
pricemz za Midco je nutno povazovat NWR Holdings B.V., jak je uvedeno vyse.

Dle ¢l. 30.2. SSCF ,Agent (Deutsche Bank) kaZzdou platbu, kterou na zdklade
financnich dokumentii obdrzi pro jinou smluvni stranu, s vyhradou ¢l. 30.3 a ¢l. 30.4
co mozna nejdiive po obdrzeni, vyda smluvni strané, ktera md v souladu s touto
smlouvou narok na obdrzZeni platby, a to na ucet, ktery dana smluvni strana miize
agentovi nejméné pét pracovnich dnu predem sdélit, u banky urcené danou smluvni
stranou v hlavnim financnim centru zemé dané mény (a v souvislosti s eurem
v hlavnim financnim centru zucastnéného clenského statu nebo Londyna, které dana
smluvni strana urci).

Jak vyplyva z vypisu z a¢tu Deutsche Bank ke dni 7.10.2014, ktery byl k dikazu
predlozen spol. Citibank, naerpala spol. NWR Holdings B.V. &astku 35.000.000
EUR.

Jak vyplyva z bodu 18.1. SSCF ,,KaZdy rucitel neodvolatelné, spolecné a nerozdilné
ruci kazdé financni strané za to, Ze kazdy jiny dluznik splni radné a véas vSechny své
povinnosti plynouci z financnich dokumentii...

Dle ¢l. 23 v navaznosti na ¢l. 23.7. pism. (a) nastane ptfipad poruseni, pokud je
s vyznamnou dcefinou spolecnosti spol. NWR Holdings B.V. zahdjeno insolvencni
fizeni.

Jak vyplyva z insolven¢niho rejstiiku, tak insolvenéni fizeni ve véci dluznika, které je
vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, bylo
zahajeno dne 3.5.2016 na navrh dluznika, ¢imz nastal pifipad poruseni dle ¢l. 23.7.
pism. (a) SSCF ve spojeni s ¢l. 23 SSCF. Skutecnost Ze §lo o vyznamnou dcefinou
spole¢nost ve smyslu ¢l. 23.7. SSCF, je patrna z kapitoly IV. bod 1 vyjadieni.

V navaznosti na uvedena poruseni SSCF doslo dle ¢l. 23.19. (b) SSCF k akceleraci,
kdy agent (Deutsche Bank) prohlasil cely uvér okamzité splatnym.

Dle nazoru KSZ jsou zde dostate¢né diikazy o poskytnuti tvéru spol. NWR Holdings
B.V. ze strany véfitelt dle SSCF (specifikovanych v ¢asti B ptilohy 1 SSCF), dikazy
o splatnosti pohledavek téchto véfitelll a o existenci ruceni dluznika za tento zavazek
dle SSCF. KSZ povazuje za nesporné, ze dluh ze SSCF nebyl do dne$niho dne
uhrazen ani NWR Holdings B.V., ani nikym z rucitelti dle SSCF a jeho vySe odpovida
vysi prihlaSené pohledavky (P-100). Rovnéz toto tvrzeni ¢ini KSZ s vyhradou
k platnosti tohoto pravniho jednani dle cizozemského prava (blize viz kapitola I'V. bod
3 vyjadreni).

Dukaz :

smlouva SSN



smlouva SSCF

popisem zptlisobu vypoctu jistiny a urokt dluhopisii predlozenym spol. Citibank
rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014

insolven¢ni navrh dluznika ze dne 3.5.2016, vedeny v insolven¢nim rejstiiku ve véci
dluznika pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (A-1)

globalni dluhopis zné&jici na ¢astku 52.117.000 EUR

globalni dluhopis znéjici na ¢astku 422.883.000 EUR

zaznam o evidenci dluhopisti na Lucemburské burze (Louxembourg Stock Exchange)
zédznam o evidenci dluhopisti na Stutgartské burze (Boerse Stuttgart)

vypisem z bankovniho G¢tu spole¢nosti NWR B.V. ze dne 7.10.2014

prospekt dluhopist schvaleny pro pfijeti k obchodovani na Lucemburské burze
oznameni o zesplatnéni tivéru ze dne 4.5.2016

vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

38.

I11.
Aktivni legitimace

Vzhledem k tomu, ze ve véci doSlo ke spojeni dvou inciden¢nich sporti, vyjadii se
KSZ stru¢né k aktivni legitimaci spol. Citibank, ktera podala zalobu o ur¢eni pravosti
a vySe pohledavek a insolvenéniho spravce, ktery podal odptirci zalobu.

1. spol. Citibank

39.

40.

41.

42.

SSN byla uzaviena dne 7.10.2014 mezi NWR N.V. jako emitentem, NWR Holdings
B.V., OKD, a.s. a NWR Karbonia S.A. jako ruc¢icimi dcefinymi spole¢nostmi, spol.
Deutsche Trustee Company Limited, jako svéfeneckym spravcem, spol. Deutsche
Bank AG, London Branch jako hlavnim pfevodnim agentem a hlavnim platebnim
agentem, Deutsche Bank Luxembourg S.A. jako kota¢nim agentem a registratorem a
spol. Citibank N.A. London Branch jako agentem pro zajisténi.

Ve vztahu k aktivni legitimaci spol. Citibank je nutno poukazat na ¢l. 13.06 (a) SSN,
dle kterého ,,Agent pro zajisténi je spolecnym a nerozdilnym véFitelem (spolu se
seniornimi veriteli) kazdého zdavazku, ktery ma emitent a kazda rucici dcerind
spolecnost viici kazdému seniornimu vériteli na zaklade této smlouvy, dluhopisi a
dokumentii k zajisteni. Stejné tak ma agent pro zajisténi samostatné pravo pozadovat
na emitentovi a kazdé rucici dceriné spolecnosti plnéni kazdého takového zavazku
v okamZiku splatnosti. *

Pokud jde o pravo vymahat zavazek dluznika dle SSCF, tak tato smlouva byla
uzaviena dne 9.9.2014 mezi spol. NWR N.V., NWR Holdings B.V., dcefinymi
spolecnostmi (které jsou uvedeny v ¢asti A piilohy €. 1, tedy mj. spol. OKD a.s.),
finan¢nimi institucemi (uvedenymi v ¢asti B prilohy ¢. 1), Deutsche Bank AG,
London Branch jako agentem finan¢nich stran a Citibank N.A., London Branch jako
agentem financnich stran pro zajisténi.

Dle 1.8. SSCF ,,.Smlouva podléha meziveritelské dohode a vztahuji se na ni vyhody
plynouci z meziveéritelské dohody.



43.

44,

45.

46.

Jak vyplyva z bodu 18.1. SSCF ,,Kazdy rucitel neodvolatelné, spolecné a nerozdilné
ruci kazdé financni strané za to, ze kazdy jiny dluznik splni radné a vcas vSechny své
povinnosti plynouci z financnich dokumentu. **

Na uvedeny ¢lanek 1.8. SSCF pak navazuje ¢l. 19.2. pism. (a) ICA, dle kterého
wKazdy dluznik timto neodvolatelné a bezpodminecné souhlasi a zavazuje se Viici
agentovi pro zajisteni (abstraktnim potvrzenim dluhu) a kazda zajistena smluvni
strana bere na védomi, zZe kazdy dluznik zaplati agentovi pro zajisteni castky, které
jsou ve méné a rovnaji se castkam, které tento dluznik dluzi zajistené smluvni strané
(jiné nez castky dluzné agentovi pro zajisteni vyhradné na zdklade tohoto ustanoveni)
na zdaklade jakéhokoliv dokumentu k zajistenému dluhu (hlavni zavazky), jakmile se
tyto castky stanou splatnymi dle prislusnych dokumentu k zajisteni dluhu (zavazky z
paralelniho dluhu).

Nutno jesté poukdazat na ¢l. 19.2. pism. (b) ICA, kde se uvadi, Ze ,,Agent pro zajisténi,
dluznici a kazda jina zajistena smluvni strana ddle souhlasi, Ze agent pro zajisteni ma
své vlastni, samostatné pravo pozadovat plnéni paralelnich zavazkii od dluzniki v plné
vysi.

Z vyse uvedené¢ho KSZ dovozuje, ze spol. Citibank je opravnéna vymahat jako agent
pro zajisténi pohledavky véfitelli vyplyvajici ze SSN a SSCF blize specifikované
v kapitole I, které byly popfeny insolvenénim spravcem a dluznikem. Je ovSem
zfejmé, Ze aktivni v€cnd legitimace spol. Citibank se bude odvijet od vysledku
dokazovani v prib&hu fizeni, i proto zde plati vySe zmifiovana vyhrada posouzeni véci
ze strany KSZ s ohledem platnost pravniho jednani dle cizozemského prava (blize
kapitola IV, bod 3 vyjadfeni). Zaloba byla v kazdém piipadé podana ve Ihaté dle §
198 odst. 1 IZ.

2. insolvenéni spravce

47.

48.

Aktivni procesni legitimace k podani odptrci zaloby vyplyva z § 235 odst. 2 [Z a z §
239 odst. 1 IZ. KSZ povaZzuje za nesporné, Ze v projednavané véci je odpirci zaloba
podana insolvencénim spravcem, ktery byl jako insolven¢ni spravce ustanoven ve véci
dluznika — spol. OKD, a.s. na zéklad¢ usneseni Krajského soudu v Ostravé o zjisténi
upadku ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016- A-19.

Insolvenéni spravce podal ke Krajskému soudu v Ostravé dne 28.2.2017 odptirci
zalobu, ve které soudu navrhuje, aby urcil jako pravné neuc¢inné SSN, SSCF a ICA.
Vzhledem k tomu, Ze G¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika nastaly dne 9.5.2016, je
zaloba dle § 239 odst. 3 I1Z podana v¢as.

Dukaz :

smlouva SSN
smlouva SSCF
smlouva ICA



vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

49.

usneseni o zjiSténi Upadku ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19

Iv.
Neplatnost SSN, SSCF, ICA

Jak vyplyva z ustalené judikatury (napf. rozh. NS CR sp. zn. 30 Cdo 2432/2007), je
nutno pii stfetu namitek spocivajicich jak k neplatnosti urcitého pravniho jednani (v
daném piipadé SSN, SSCF a ICA), tak k jeho neucinnosti, vyfesit nejprve otazku
platnosti tohoto jednani, nebot’ pouze platnému pravnimu jednani je mozno odporovat.

1. koncern NWR

1.1.

50.

51.

52.

53.

existence koncernu

Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy dluznika za rok 2014 (str. 80) a z vypisu z nizozemského
obchodniho rejstiiku, byla vroce 2014 spol. NWR N.V. zalozena podle zikonl
Nizozemi, registrovana nizozemskou obchodni komorou pod c¢islem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstitku s britskym
¢islem zalozeni BR0O16952 a se sidlem na adrese Park Street, Londyn, W1K 7AP,
Velka Britanie, jedinym akcionafem dluznika a bezprostiedné ovladajici matetskou
obchodni korporaci od 7.9.2006 do 7.10.2014. Novou matetskou obchodni korporaci a
jedinym akcionarem dluznika se od 7.10.2014 stala spol. NWR Holdings B.V., se
sidlem 1081 KM Amsterdam, Jachtavenweg 109 H, Nizozemské kralovstvi,
registracni ¢islo: 6129479.

Jak vyplyva z vyro¢ni zpravy spol. NWR Plc za rok 2014 (str. 135), byla spol. NWR
Holdings B.V. zalozena dne 21.8.2014 za ucelem provadéni holdingovych ¢innosti a
¢innosti spojenych s financovanim v ramci restrukturalizace kapitdlu (kterd byla
dokoncena 7.10.2014). Dluznika pak v této zpravé NWR Plc oznadila za jednu
z hlavnich dcefinych spolecnosti (str. 4) vedle spol. OKK Koksovny, a.s. (proddna v
roce 2013 skupiné¢ Metalimex) a NWR Karbonia S.A. (kterd dohlizi na dva rozvojové
projekty v jiznim Polsku, Debiensko a Morcinek).

K popisu dluznika jakozto ovladané osoby ve struktufe propojenych osob je ve
vyro¢ni zpravé dluznika za rok 2014 (str. 82) uvedeno, ze ,,Spolecnost OKD byla
vroce 2014 podrobena jednotnému vizeni ze strany ridici osoby, kterou je NWR Plc,
pricemz tyto osoby spolu tvorily koncern ve smyslu § 79 ZOK. I pres tuto skutecnost
byla spolecnost OKD v roce 2014 relativné nezavislou a autonomni korporaci ve
vztahu k faktickému provadeni své hlavni podnikatelské cinnosti. Jednotnému rizeni
OKD podléhalo ve vztahu k zaleZitostem prosazovani spolecnych koncernovych zajmii,
mezi které patii zejména spolecna financni politika, obchodni politika a rizeni v ramci
planovani.“ Uvedené prohlaSeni o existenci koncernu je tak prohlaSenim ve smyslu
§ 79 odst. 3 ZOK, ucinného od 1.1.2014.

K samotné spole¢nosti NWR Plc je mozno uvést, ze dle vyro¢ni zpravy dluznika z
roku 2011 (str. 38), vznikla NWR Plc vroce 2011 ve Spojeném Kralovstvi Velké
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Britanie a Severniho Irska a jako vysledek nabidky vymeény akcii se stala matetskou
spole¢nosti New World Resources N.V., kterd zistala jedinym akcionafem dluznika.
V kvétnu 2011 zacalo obchodovani s akciemi typu A New World Resources Plc
na burzach v Londyné, VarSav¢ a Praze.

Vyse uvedend akcionaiska (koncernova) struktura se od roku 2011 (vznik NWR Plc)
do roku 2014 jiz nezménila, jak je mozno ovétit z vyro¢nich zprav dluznika za rok
2012 (str. 28) a 2013 (str. 39).

Pokud vyro¢ni zpravy za rok 2011, 2012 a 2013 odkazuji ve zpravé o vztazich na
BXR Group Limited jakozto ovladajici osobu dle § 66a odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
tak dle vyro¢ni zpravy NWR za rok 2014 (str. 76) skupina BXR a Zden¢k Bakala
ovladali prostiednictvim CERCL Mining v roce 2014 spol. NWR Plc. Tato skute¢nost
sama o sob& nemd dle nazoru KSZ vliv na vySe popsanou existenci koncernu NWR a
nize popsanou jednotnou finanéni politiku koncernu NWR.

Existenci koncernu, ve kterém jako fidici osoba prosazujici ¢itelnou a srozumitelnou
jednotnou politiku vystupovala spol. NWR Plc, je mozno dovodit rovnéz z vyroéni
zpravy této spolecnosti za rok 2014, kde je vyraz skupina NWR vysvétlen jako spol.
NWR Plc a v8echny jeji dcefiné spolecnosti. Zcela shodné je tento vyraz (skupina
NWR) vysvétlen v prospektu, tedy materidlem vydanym spol. NWR N.V. str. (xi).

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze nejméné v letech 2011 az 2014 spol. OKD, a.s.,
NWR N.V., NWR Holdings B.V. (od roku 2014) a NWR Plc tvotily koncern ve
smyslu § 79 ZOK, resp. § 66a odst. 7 zak. ¢. 513/1991 Sb., kdy ftidici osobou
v koncernu byla spol. NWR Plc, se sidlem One Silk Street, London EC2Y 8HQ,
Spojené kralovstvi, ktera vramci koncernu prostfednictvim svych dcefinych
spole¢nosti (zejména NWR N.V., NWR B.V. a OKD, a.s.) prosazovala jednotnou
finan¢ni, obchodni politiku a fizeni v rdmci planovani.

1.2. podnikatelska ¢innost koncernu

58.

59.

V ramci popisu struktury koncernu KSZ na tomto misté povazuje za nezbytné uvést,
ze samotna spol. NWR N.V. se v prospektu (str. 23) oznacila tak, zZe ,, Emitent je
holdingova spolecnost, ktera nema Zadnou cinnost, kromé akciovych podilu, které ma
ve svych dcerinych spolecnostech.” Dale je v prospektu uvedeno (str. 100), ze
wpolecnost NWR Plc je stredoevropsky producent cerného uhli. Spolecnost NWR Plc
produkuje koksovatelné a energetické uhli pro oceldrsky a energeticky sektor ve
stiedni Evropé prostrednictvim své (neprimé) dceriné spolecnosti OKD nejveétsi
spolecnosti tézici cerné uhli v Ceské republice. Skupina byla zaloZena na privatizaci
soucdsti uhelného priimyslu v Ceské republice, kterd byla zahdjena v roce 1994.“
Pokud jde o lokality D¢biensko a Morcinek, tedy polské vyvojové projekty, které
spadaji pod NWR Karbonia S.A., tak tyto nejsou dle prospektu (str. 112) hospodarsky
zivotaschopné a dalsi vyvoj téchto projekti neni dle ndzoru NWR Plc realizovatelny.
Stejné zavéry vyplyvaji z vyroéni zpravy NWR Plc za rok 2014 (str. 28).

Jak bylo uvedeno vySe, tak rovnéz spol. NWR Holdings B.V. byla dne 21.8.2014
zaloZena pouze za ucelem provadéni holdingovych ¢innosti a ¢innosti spojenych s
financovanim v rdmci restrukturalizace kapitalu.
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Z vyse uvedeného (s prihlédnutim ke zmiflovanému pasivnimu postaveni spol. NWR
Karbonia S.A.) tedy KSZ dovozuje, ze dluznik byl po celou dobu existence koncernu
NWR jedinym subjektem, ktery v tomto koncernu vyvijel aktivni podnikatelskou
¢innost (té¢zba Cerného uhli) a jeho obchodni zadvod byl primarnim zdrojem piijmut
koncernu NWR z podnikatelské ¢innosti. Hospodarska situace celého koncernu se
tedy odvijela predev§im od hospodaiskych vysledkii dluznika. V této souvislosti KSZ
poukazuje také na ¢l. 5.17. smlouvy Indenture 7.875% Senior Secured Notes due 2018
uzaviené dne 27.4.2010, dle kterého se spol. NWR N.V. zavazala, ze ,, nebude vyvijet
Zadnou obchodni c¢innost nez jako holdingova spolecnost svych dcerinych spolecnosti
a cinnosti, které jsou vedlejsimi ¢innostmi v ramci holdingové spolecnosti...

1.3. jednotna financ¢ni politika koncernu

61.

62.

63.

Prostifedkem dosazeni koncernovych zajmil je jednotna politika koncernu, kterd je
soucasné jednim ze zakladnich znakt existence koncernu. Cilem jednotného fizeni ma
byt koordinace alesponi jedné z vyznamnych slozek nebo ¢innosti v rdmci koncernu,
jak vyplyva z ust. § 79 odst. 2 ZOK.

Pokud jde o vyhodnoceni nékteré zvyznamnych slozek c¢innosti vramei vySe
popsané¢ho koncernu NWR, které byly predmétem spoleéného fizeni, tak Slo
nepochybné o spole¢né financovani a jednotnou finan¢ni politiku koncernu, k cemuz
se dluznik ostatné vefejné piihlasil ve vySe zminiované vyroéni zpraveé za rok 2014.
Spole¢na finanéni politika je rovnéz patrna také z vySe zmifiovanych vyro¢nich zprav
za rok 2011 (str. 35), 2012 (str. 27) a 2013 (str. 22), kde je uvedeno, Ze veskeré
¢innosti souvisejici s finanénim fizenim jsou koordinovany ve spolupraci s NWR
Treasury, které funguje jako centrum sdilenych sluzeb skupiny spolecnosti New
World Resources.

Spol. Citibank ve svych vyjadfenich pouziva pojem Restrukturalizace 2014, v ramci
které doSlo kuzavieni SSN, SSCF a ICA. KSZ je toho néazoru, ze tato
restrukturalizace byla projevem spole¢né koncernové politiky a byla fizena spol.
NWR Plc. Tuto skute¢nost dovozuje z popisu této restrukturalizace v prospektu, kde je
uvedeno (str. 48-49), ze v roce 2014 zacala skupina NWR fesit nepiiznivou finan¢ni
situaci, ktera méla ptivod ve zhorSeni globalnich trhli s uhlim a koksem v roce 2011.
V kvétnu 2013 tak NWR Plc oznamila ,.Ze obtizné trzni podminky vedly k nutnosti
provést prezkum cinnosti s cilem prizpiisobit cinnost skupiny temto obtiznym trznim
podminkdm.... Po jednani se zdstupci mnoha klicovych zainteresovanych stran
skupiny, véetné majitelii predchozich dluhopisu, ECA véFitelii a majoritniho akcionare
spolecnosti NWR Plc, CERCL Mining, se predstavenstvo emitenta (NWR N.V.)
rozhodlo realizovat restrukturalizaci, coz predstavenstvo NWR Plc podporilo.
Predstavenstvo NWR Plc a predstavenstvo emitenta NWR N.V. se kromé toho snaZily
vioZit do skupiny novy kapital a sniZit jeji dluhy.” Restrukturalizace 2014 byla
realizovana mj. emisi seniornich zajisténych dluhopisti za celkem 300 mil. EUR a
zavazkem né€kterych majitelli ptedchozich dluhopisti k nové superseniorni tvérové
facilit¢ za 35 mil. EUR (SSCF). Restrukturalizace 2014 byla dokoncena 7.10.2014,
kdy plan vypotradani s véfiteli skupiny (scheme of arrangement) byl zaloZen na
pravnim fadu Anglie a Walesu, ktery byl potvrzen rozhodnutim High Court of Justice
in England and Wales ze dne 5.9.2014.
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Dukaz :

- vyro¢ni zprava OKD, a.s. za roky 2014, 2013, 2012, 2011, 2010

- prospekt dluhopisti schvaleny pro piijeti k obchodovani na Lucemburské burze
- vyro¢ni prava NWR Plc za rok 2014

- rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014

- Indenture 7.875% Senior Secured Notes due 2018 uzaviena dne 27.4.2010
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- vypis z nizozemského obchodniho rejstiiku ke spol. NWR N.V. - kopie

2. plna moc pro Boudewijna Wentika

64. Jak bylo uvedeno vyse pod bodem I. vyjadieni, insolvenéni spravce popiel pravost
pohledavek blize neurcenych véfitelt, které maji vyplyvat ze SSN a SSCF.
Insolvenéni spravce své popérné duvody uvedl do prezkumného listu, pficemz
presnéji tyto diivody rozvedl ve svém vyjadieni ze dne 24.2.2017. Insolvenéni spravce
shledava neplatnost SSN, SSCF a ICA, mj. z toho divodu, ze uvedené dokumenty
podepsala osoba jménem Boudewijn Wentik, jednajici na zdklad¢ plné moci udélené
mu dluznikem. Boudewijn Wentik pfitom podepisoval smluvni dokumentaci jak za
emitenta NWR N.V., tak za avérovaného NWR Holdings B.V. Insolven¢ni spravce
uvadi, ze Boudewijn Wentik byl ve stfetu zajmt, kdyz zdjmy spol. NWR byly
v pfimém rozporu se zdjmy dluznika. Skupina NWR v ramci jednotného fizeni
donutila dluznika k podpisu uvedenych smluv a nijak nezajistila, aby se dluznik
nedostal do upadkové situace. Uzavieni smluv bylo v z4jmu NWR a nikoliv v zajmu
dluznika.

65. Neplatnost vySe uvedenych smluv namital také dluznik, ktery k popérnym divodiim
ve svém vyjadieni ze dne 7.3.2017 blize uvedl, ze dluznik zmocnil Boudewijna
Wentika na pokyn NWR N.V. (byl k tomuto v podstat¢ donucen) piesto, ze NWR
N.V. 1 jeho organy védéli, ze z4jmy Wentika jsou v rozporu se zdjmy dluZnika.
Uvedena jednani byla v podstaté v osobnim zajmu pana Wentika, ktery byl ve vztahu
k NWR N.V. zaméstnancem a osobou blizkou a pokud by neuzavienim SSN a SSCF
vznikla spole¢nostem NWR ujma, pocitoval by ji Boudewijn Wentik jako ujmu
vlastni. Jednédni, na zaklad¢ kterych doSlo k udé€leni plné moci, jsou tak relativné
neplatna (§ 437 ve spojeni s § 580 OZ). Dluznik dale uvadi, Ze nemél moznost hajit
své opravnéné zajmy a byl odsouzen do role statisty.

66. Na prezkumném jednani dne 10.8.2016 pak dluznik a insolvencni spravce dale
namitali, ze Boudewijn Wentik podepsal SSN za dluznika jako Chief Legal Officer,
pficemz takovouto funkci u dluznika nikdy nezastival. Z uvedené¢ho divodu
predlozila spol. Citibank upravenou listinu, ze které vyplyva, ze Boudewijn Wentik
podepsal SSN jako zéastupce dluznika (under proxy). Listina tak byla dodatec¢né
meénéna a takovéto jednani nemohlo dluznika platné zavazat.

67. K vyse uvedenym nadmitkdm KSZ predné konstatuje, Ze se ztotoziiuje s ndzorem spol.
Citibank v tom sméru, Ze je irelevantni, zda je u podpisové kolonky pana Boudewijna
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Wentika uvedeno, Ze podepisoval na zéklad¢é plné moci €1 z jakéhokoliv jiného titulu.
Podstatné je pouze to, zda byl oprdvnén za dluznika SSN podepsat. KSZ se
nedomniva, ze by formalni oznaceni toho, kdo smlouvu podepisuje, mélo mit vliv
na platnost jeho pravniho jednani z toho pohledu, zda je k tomuto jednani opravnén
nebo nikoliv. Neni ani zcela zifejmé, jaky by nespravné oznaCeni u podpisu
Boudewijna Wentika (pokud by bylo ucelové) melo mit motiv, kdyz Boudewijn
Wentik disponoval v tomto sméru plnou moci ud€lenou dluznikem a nebyl davod
cokoliv skryvat. KSZ tedy vnima uvedenou skute¢nost jako formalni pochybeni bez
vyznamu pro hodnoceni platnosti smlouvy.

KSZ je téhoz ndzoru jako spol. Citibank, pokud tvrdi, Ze posouzeni platnosti plné moci
pro Boudewijna Wentika je nutno pomé&fovat dle § 44 odst. 2, odst. 3 ZMPS, dle
kterého je zmocnéni platné, pokud je platné alesponn dle jednoho (alternativng)
z nésledujicich pravnich rada

- ceského dle § 44 odst. 2 pism. b) ZMPS
- nizozemského / anglického dle § 44 odst. 2 pism. ¢) ZMPS nebo
- statu New York dle § 44 odst. 3 ZMPS

Pokud jde o pravo ceské, tak KSZ uvadi, Ze véc je nutno pfedev§im hodnotit z toho
pohledu, ze dluznik byl soucasti koncernu NWR, a byl pod vlivem jednotného fizeni
ze strany NWR Plc ve smyslu § 79 ZOK. Dle § 81 ZOK je pak organ fidici osoby
opravnén udélovat organim fizené osoby pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jsou-
li v z4jmu fidici osoby, nebo jiné osoby, se kterou tvoii fidici osoba koncern. Pokud
jde o pokyn, ktery mélo obdrzet ptedstavenstvo dluznika od svého jediného akcionaie
- NWR N.V. ke zmocnéni Boudewijna Wentika a které vedlo k rozhodnuti
predstavenstva ze dne 2.9.2014, jak tvrdi dluznik, tak tento pokyn zjevné smétoval
k realizaci tzv. Restrukturalizace 2014 blize popsané v kapitole V. bod 3, a byl
vyrazem jednotné financni politiky koncernu a néstrojem k prosazeni spolecnych
koncernovych zdjmi. Jak vyplyva ztiskového prohldseni skupiny NWR ze dne
8.8.2016 (str. 6), tak ,.Dne 21.7.2014 podepsala spol. OKD rucitelské prohlaseni,
kterym souhlasila, Ze bude vazana zavazky a bude plnit zavazky, které pro ni vyplyvaji
z dokumentii tykajicich se programu vyrovnani v UK a Restrukturalizace 2014. To

zahrnovalo jak zruseni starych zaruk, tak poskytnuti zaruk ze strany OKD ve vztahu
k SSN a SSCF. *

At jiz méli Clenové statutdrniho organu dluznika jakykoliv ndzor na koncernovou
politiku skupiny NWR, byli postaveni do situace, Ze bud budou tuto politiku
akceptovat a jednat v souladu s pokyny fidici osoby, nebo s odkazem na povinnost
k poskozeni dluznika (§ 81 odst. 2 ZOK), a to i s védomim hrozby odvolani z funkce.
Jak vyplyva z jednotlivych vyjadieni dluZznika, osoby jednajici jménem dluznika byly
velmi dobfe seznameny s koncernovou politikou skupiny NWR a s moznosti stfetu
zajmu, kterou nyni dluznik argumentuje. Od ¢lenli predstavenstva dluZznika pak lze
oc¢ekavat a predpokladat dobré védomi o zplsobu financovani skupiny NWR a
vztazich mezi dluZznikem a osobami jej ovlddajicimi. Piedseda predstavenstva
dluznika Marek Jelinek, ktery podepsal plnou moc pro Boudewijna Wentika, pfitom
byl c¢lenem piedstavenstva dluznika pomémé dlouhou dobu (od 1.11.2007 do
1.9.2015) a o jeho dobrych znalostech fungovani koncernu NWR nelze pochybovat.
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71. Pokud tedy dluznik pro n¢j nevyhodny pokyn akceptoval, byl (Clenové jeho
statutarniho organu, resp. predseda predstavenstva) nejméné srozumeén s tim, Ze plnou
moc Boudewijnu Wentikovi udéluje s védomim o skutecnostech, které mohou dle
tvrzeni insolven¢niho spravce a dluznika zaklddat rozpor dluznika se zajmy spol.
NWR N.V., coz vylu€uje neplatnost zastoupeni ve smyslu § 437 odst. 1 OZ (zékon
v tomto piipad¢ dava prednost autonomii vile zastoupeného, blize viz Lavicky P. a
kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2014, str. 1661).

72. KSZ tak udéleni plné moci Boudewijnu Wentikovi chépe jako projev jednotné
finan¢ni politiky koncernu NWR (které si byl védom také dluznik a pokyn fidici
osoby akceptoval) a neshledavd zadné davody, které by mély zalozit neplatnost
takovéhoto jednani ve vztahu k osobam mimo koncern NWR, které jednaly v dobré
vife a kterym mj. musela byt na zédklad¢ vyro¢nich zprav dluznika a jinych vetejné
dostupnych informaci existence koncernu NWR ziejmé. KSZ timto nijak materidlné
nehodnoti jednotnou politiku financovani koncernu NWR a jeji nasledky, pouze
konstatuje, Ze jde z pohledu § 437 OZ o platné pravni jednani.

73. Pokud jde obecné o nasledky akceptace nevyhodného pokynu fidici osoby sméfujiciho
k pravnimu jednani vné koncernu, tak tyto KSZ nespatfuje v neplatnosti pravniho
jednéni tizené osoby, ale v odpovédnosti za Skodu zpiisobenou ¢leny statutarniho
organu fizené osoby ve smyslu § 81 odst. 2 ZOK s pifihlédnutim k § 72 odst. 1, odst. 2
ZOK, ptipadné v odpovédnosti vlivné osoby ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK. Takto
ostatn¢ dluznik také postupuje, kdyz za spol. NWR N.V. a Zdeiikkem Bakalou vymaha
Skodu zpisobenou ovladajici osobou (zaloba je vedena u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 15 Cm 225/2016 — dosud nebylo pravomocné rozhodnuto).

74. Pokud je tedy jednani sméfujici k udéleni plné moci platné a platna je taky tato plna
moc dle ¢eského prava, neni nezbytné ve smyslu § 44 ZMPS posuzovat tento vztah
dle cizozemského prava.

Dukaz :

- smlouva SSN

- plna moc ze dne 2.9.2014 udélend dluznikem panu Boudewijnu Wentikovi

- tiskové prohlaSeni NWR ze dne 8.8.2016

- zapis o prijeti rozhodnuti predstavenstva dluznika mimo zasedéani ze dne 2.9.2014
- vypis z obchodniho rejstiiku ve vztahu ke spol. OKD, a.s.

vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

3. neplatnost dle cizozemského prava

75. Insolven¢ni spravce ve svém vyjadieni ze dne 24.2.2017 (bod 17) uvedl, Ze ruceni
dluznika dle SSN a SSCF a ICA je pouze zdénlivé, nebot’ absentuje zékladni prvek
ruceni, a to je regres vuc¢i primarnimu dluznikovi. Pokud nemé dluznik pravo uplatnit
regres, nejde o platné prevzaté ruceni, ale teoreticky by se mélo jednat o piimy dluh.
Takovyto pifimy dluh vSak nemé Zadnou kauzu, nebot’ OKD, a.s. nic nedostalo. Toto
ma tedy byt dle insolvenéniho spravce také diivodem neplatnosti vySe uvedenych
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smluv, znichz toto ruCeni vyplyvd. Obdobné se vyjadfil rovnéz dluznik ve svém
vyjadieni ze dne 7.3.2017 (bod III vyjadieni).

Uvedené namitky tedy mifi na samotnou podstatu urcitého typu zajisténi zavazku,
kterému musi vdaném piipadé predchazet vyhodnoceni relevantniho prava
pro posouzeni véci.

Dle ¢l. 14.05 SSN |, Tato smlouva, dluhopisy a ruceni dcerinych spolecnosti se ridi a
vykladaji v souladu se zdakony statu New York. *

Dle ¢l. 40 SSCF ,,Tato smlouva a veskeré mimosmluvni povinnosti, které z této
smlouvy plynou nebo které s ni souvisi, se ridi anglickym pravem. “ To v§e s vyjimkou
ptilohy €. 9, ktera se bude vykladat v souladu s pravem statu New York.

CL 31 ICA stanovi, ze ,,Tato dohoda a jakékoli mimosmluvni zavazkové vztahy
vznikajici na jejim zdakladeé nebo v souvislosti s ni se ridi anglickym pravem.

Pravo anglické a pravo stitu New York je mozno zafadit do systému tzv.
angloamerického prava, kde vyznamnym pramenem prava je mimo pravo zakonné
také pravo soudcovské, které je tvotfeno rozhodnutimi soudu, které maji povahu
zavaznych precedentu.

KSZ je znahlizeni do soudniho spisu znamo, ze soud potizuje pteklady precedentt,
které by mohly byt podstatné pro posouzeni véci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto
pieklady dosud nejsou kompletni, pficemz insolven¢ni spravce ani dluznik sami dosud
neoznacili jakykoliv pramen cizozemského prava, ktery by mél byt ve véci relevantni,
poda KSZ vyjadreni k této pravni otdzce az poté, co se seznami se vS§emi potiebnymi
podklady.

Dukaz :

smlouva SSN
smlouva SSCF
smlouva ICA

vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016

82.

83.

V.
Neucinnost SSN, SSCF a ICA

Jak bylo uvedeno vyse, insolvenéni spravce dluznika podal ke Krajskému soudu
v Ostravé odptlrci Zalobu, kdy fizeni v této véci bylo spojeno s fizenim o odpurci
zalob¢ na zéklad¢ usneseni ¢.j. 32 ICm 3260/2016-78. Insolvenéni spravce se touto
Zalobou doméha vysloveni neti¢innosti SSN, SSCF a ICA.

Jak SSN, SSCF a ICA predstavuji dle ndzoru KSZ platnd pravni jednani, kterym je
mozno odporovat ve smyslu § 235 IZ a nasl. Toto tvrzeni je ovSem podavano
s vyhradou ve vztahu k posouzeni platnosti smluv dle cizozemského prava - kapitola
IV. bod 3. vyjadreni.
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84. Diive nez KSZ pfistoupi k hodnoceni jednotlivych divodi pro piipadnou neucinnost
uvedenych pravnich jednéni, je nutno se vypotadat s namitkou spol. Citibank, ktera ve
svych vyjadienich namitd procesni nepfipustnost posuzovani odporovatelnosti
uvedenych smluv s ohledem na existenci zdvazného cizozemského rozhodnuti, které
vychazi z téchto smluv.

1. scheme of arrangement

85. Jak uvadi spol. Citibank jiz ve své zalobé (bod 39, 89), uzavieni SSN, SSCF a ICA
bylo uskutecnéno v rameci tzv. Restrukturalizace 2014, ktera méla byt provedena jako
soucast procesu podle anglického préva tzv. ,,scheme of arrangement™ a schvalena i
rozhodnutim mimo jiné anglického soudu High Court of Justice in England and Wales
(dale jen ,,High Court of Justice®) ze dne 5.9.2014, ktery piezkoumal a potvrdil jeji
podminky a soulad s anglickym pravem. K dikazu ptiklada rozhodnuti High Court of
Justice ze dne 5.9.2014 a navazujici rozhodnuti United States Bankruptcy Court,
Southern District of New York ze dne 9.9.2014.

86. Ve vyjadreni ze dne 5.4.2017 (bod 13 d, 18) spol. Citibank uvadi, zZe Restrukturalizace
2014 byla uskutecnéna jako soucast procesu podle anglického préva, ktery lze
v ¢eském pravnim prostfedi pfirovnat k reorganizaci a ktery prob¢hl se souhlasem
pozadované vétSiny véfiteld skupiny NWR  (véetné dluZznika) a pod dohledem
anglického soudu High Court of Justice na zaklad¢ jim schvaleného scheme of
arrangement (dle spol. Citibank Ize pfirovnat k reorganiza¢nimu planu), pficemz toto
rozhodnuti anglického soudu je dle natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000
o ptisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (natizeni Brusel I) v Ceské republice uznavané a ptimo vykonatelné, tedy pro
¢esky soud zavazné (zde spol. Citibank odkazuje na pfilozené stanovisko prof. Dr.
Pavla Sturmy ze dne 7.7.2014).

87. V bod¢ 41 vyjadreni ze dne 5.4.2017 pak spol. Citibank poukazuje na nafizeni Rady
(ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29.5.2000, o upadkovém fizeni, které nepiipousti napadat
odpuréi zalobou SSCF, a to konkrétn¢ dle ¢l. 13 nafizeni, protoze podle anglického
prava jiz napadana byt nemtize. To ma potvrzovat také anglické stanovisko profesora
Gabriela Moose QC a Adama Goodisona ze dne 3.4.2017 v odst. 79 pism. A bod
(viii), ktery spol. Citibank ptiklada k dikazu.

88. Dluznik ani insolven¢ni spravce se k témto otdzkdm dosud nevyjadfili, prestoze
insolven¢ni spravce dle odptréi zaloby napada SSN, SSCF a ICA jako celek, pfi¢emz
tyto smlouvy tvofi podstatnou ¢ast Restrukturalizace 2014.

89. KSZ ma na zéklad¢ dikazi predloZenych spol. Citibank za prok4zané, Ze dne 5.9.2014
byl rozhodnutim anglického soudu High Court of Justice (soud obchodnich
spole¢nosti) na navrh spol. NWR N.V. schvilen tzv. scheme of arrangement dle
anglického prava, konkrétné dle ¢asti 26 Companies Act 2006 (zdkona o obchodnich
spolecnostech). Ze samotného obsahu rozhodnuti je patrné, Ze jeho predmétem bylo
ur¢ité¢ vyporadani spol. NWR N.V. se svymi véfiteli, kdy forma tohoto vyporadani
odpovida formé vyplyvajici ze SSN a SSCF. KSZ v§ak v tomto sméru schazi ze strany
spol. Citibank ptedlozeni ndvrhu dle ,,part 8 of the United Kingdoms Civil Procedure
Rules to High Court of Justrice in England and Wales (civilniho procesniho predpisu
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upravujictho podavani navrhu k High Court of Justice) a pifedlozeni prohlaseni
(statement) ve smyslu bodu 897 (2) Companies Act 2006. Tyto dokumenty KSZ
povazuje za dulezité pro posouzeni komplexniho obsahu dohody, kterd smétfovala
k restrukturalizaci dle anglického prava.

Rozhodnuti High Court of Justice vychazi ze zplisobu vyrovnaciho fizeni s véfiteli,
ktery je ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Spojené
kralovstvi) upraven na zakladé¢ Companies Act 2006 (part 26), tedy zdkona o
spolecnostech. Toto je zfejmé také z anglického posudku profesora Gabriela Moose
QC a Adama Goodisona ze dne 3.4.2017 (bod 46), ptedlozené spol. Citibank
k dukazu.

Pokud spol. Citibank odkazuje na nafizeni Rady ES €. 1346/2000 ze dne 29.5.2000,
tak toto nafizeni bylo od 26.6.2017 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2015/848 ze dne 20.5.2015. Dle ¢l. 84 odst. 1 a 2 nafizeni se vSak

nafizeni Rady ES ¢&. 1346/2000 stiale bude vztahovat na fizeni zahdjend pied
26.6.2017, coz dopada také na rozhodnuti High Court of Justice.

Dle ¢l. 1 odst. 1 natizeni ¢. 1346/2000 se toto nafizeni pouzije na kolektivni upadkova
tfizeni, ktera zahrnuji ¢aste€né nebo uplné zabaveni majetku dluznika a jmenovani
spravce podstaty. Dle ¢l. 2 pism. a) nafizeni je seznam relevantnich ipadkovych fizeni
pro ucely tohoto natfizeni obsaZen v ptiloze A natizeni.

Jak vyplyva z ptilohy A nafizeni, tak ve vztahu ke Spojenému kréalovstvi jsou uvedena
tato fizeni:

- Winding-up by or subject to the supervision of the court

- Creditors voluntary winding-up (with confirmation by the court)

- Administration, including appoitments made by filing prescribed dicuments with the
court

- Voluntary arrangements under insolvency legislation

- Bankruptcy or sequestration

Dle nazoru KSZ ftizeni, které piedchdzelo vydani pfedmétného soudniho rozhodnuti
High court of Justice, do vySe citovanych nafizeni nezapadd. Tento zavér ostatné
potvrzuje také spol. Citibank citované stanovisko prof. Pavla Sturmy, ktery uvadi, ze
priloha A nafizeni ¢. 1346/2000 nezahrnuje scheme of arrangement (plan vyporadani s
vétitell) dle ¢asti 26 Companies Act 2006 a stanovisko profesora Gabriela Moose QC
a Adama Goodisona ze dne 3.4.2017 (bod 17). Natizeni Rady ES ¢. 1346/2000 ze dne
29.5.2000 se tak na rozhodnuti High court of Justice nevztahuje.

S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno dale posoudit, zda je na uznani rozhodnuti
High Court of Justice aplikovatelné natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pftislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (natizeni
Brusel 1), jak tvrdi spol. Citibank. Pro uplnost KSZ dodava, ze prestoze bylo natizeni
Brusel I po 10.1.2015 nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢.
EU/1215/2012 ze dne 12.12.2012, tak dle ¢l. 66 odst. I posledné¢ jmenovaného
nafizeni se toto nafizeni mj. vztahuje pouze na fizeni zahédjend ke dni 10.1.2015
nebo po ném (blize viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 3795/2016). Rozhodnuti
High Court of Justice je tedy nutno pométovat dle natfizeni Brusel 1.
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Dle ¢l. 2 pism. b) natizeni Brusel I se toto natfizeni nevztahuje na konkursy, vyrovnani
a podobnd fizeni. Timto podobnym fizenim by mohlo byt rovnéz fizeni dle Casti 26
Companies Act, dle kterého je toto fizeni aplikovatelné také v piipadé upadku
dluznika a mohlo by byt chipano rovnéz jako predinsolvencni feSeni krizové
hospodarské situace. KSZ je tedy toho ndzoru, ze natizeni Brusel I, uvedeny typ fizeni
dle anglického prava, vylucuje ze své plisobnosti.

K namitce neptipustnosti tzv. Sedé zony, o které se zmitiuje ve svém stanovisku prof.
Pavel Sturma, KSZ uvédi, Ze chape pravni Gipravu preventivnich restrukturalizaci ve
smyslu anglického scheme of arrangement jako oblast, kterd je v Evropé upravena
nejednotné a v né€kterych vyznamnych ¢lenskych statech EU nema uplatnéni (mimo
CR napt. Némecko) a je tedy zfejmé, e budou uréité rozpory v uznavani soudnich
rozhodnuti vzeslych z téchto restrukturalizacnich dohod mezi ¢lenskymi staty EU,
které bude zfejme nutno piesnéji upravit. O tom svéd¢i také navrh smérnice o ramcich
pro preventivni restrukturalizaci, druhé Sanci a opatfenich ke zvySeni uUc€innosti
postuptl restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné smérnice ¢. 2012/30/EU
(2016/0359 COD).

Dtkazem o védomi organti EU ohledné nutnosti upravit oblast pfedinsolvencnich
feSeni krizovych hospodafskych situaci a nutnosti vyplnéni oné Sedé zony, je prave
ptijeti natizeni €. 2015/848, které zrusilo natfizeni ¢. 1346/2000 a které nové upravuje
tzv. restrukturalizacni postupy. Toto vyplyva také z diivodové zpravy k navrhu vyse
citované smérnice EU. Byt’ se nafizeni ¢. 2015/848 na dany piipad nevztahuje, tak
KSZ povazuje za vhodné poukdzat na skutecnost, Ze ani timto nafizenim nepodatilo
vyvratit urcité pochybnosti ohledn€ uznavani fizeni dle ¢asti 26 Companies Act 2006.

Dle ¢l. 1, bod 1. nafizeni se natizeni ¢. 2015/848 , vztahuje na verejna kolektivni
Fizeni, véetné predbéznych Fizeni, kterd jsou zaloZena na pravu upravujicim upadek a
ve kterych, za ucelem zachramy, upravy dluhu, reorganizace nebo likvidace...je
soudem nebo na zdkladé zdakona priznano docasné preruseni rizeni na vymdhani
individualnich narokii s cilem umoznit jednani mezi dluznikem a jeho vériteli...Seznam
Fizeni podle tohoto odstavce je obsazen v priloze A.* Obsah piilohy A ve vztahu ke
Spojenému kralovstvi je pfitom zcela totozny, jako u citované ptfilohy A nafizeni €.
1346/2000.

Dale je nutno zminit divodovou zpravu k nafizeni ¢. 2015/848 bod (16) ,,...toto
narizeni by se melo vztahovat na vizeni, jeZ jsou zaloZena na pravu upravujicim
upadek. Za rizeni zaloZend na pravu upravujicim upadek, by neméla byt povazovana
Fizeni, jeZ jsou zaloZena na obecném pravu obchodnich spolecnosti, které neni urceno
vyhradné pro situace platebni neschopnosti.“ Timto fizenim je pak dle nazoru KSZ
prave fizeni, z n€hoz vzeslo rozhodnuti High Court of Justice dle ¢asti 26 Companies
Act 2006 (zakona o spole¢nostech).

KSZ dovozuje, ze smyslem upravy obou vyse uvedenych nafizeni EU (€. 1346/2000
a €. 2015/848) jsou restrukturalizacni postupy (napt. formou dohody s véfiteli), které
jsou ovsem provadény vramci insolven¢ni legislativy a bezprostiedné souviseji
s ipadkem dluznika. Jejich primarnim smyslem je tedy feSeni upadkové situace
dluznika, nejde o univerzalni postupy k narovnani vztahu mezi véfiteli nebo akcionari
obchodnich spole¢nosti. Z uvedeného ditvodu byla ziejmé také fizeni specifikovdna
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v ptiloze A nafizeni ¢. 1346/2000 specifikovana v ¢l. 2 pism. a) jako upadkova fizeni.
Smyslem nafizeni Brusel I je pak upravit uznavani rozhodnuti, kterd s insolven¢ni
legislativou nijak nesouvisi.

Pokud tedy jde o povahu vyrovnani na zakladé ¢asti 26 Companies Act 2006, z néhoz
vzeslo predmétné rozhodnuti, tak toto je dle ndzoru KSZ zaloZeno na obecném
zpusobu vyrovnani mezi dluznikem a véfiteli, at’ jiz ten kdo usiluje o vyrovnani s
vétiteli je solventni nebo insolventni. Jak vyplyva ze stanoviska profesora Gabriela
Moose QC a Adama Goodisona ze dne 3.4.2017 (bod 17), je restrukturalizace pied
insolvenci za ucelem vyhnout se insolvenénimu fizeni pouze jednim z cill této pravni
upravy. Prislu$né ustanoveni Companies Act 2006 (part 26) tedy slouzi jako obecna
uprava zpusobu Upravy vztahi mezi spolecnosti a véfiteli a zahrnuje také ptipadnou
upravu vnitinich struktur spole¢nosti.

Rozhodovani anglického soudu dle c¢asti 26 Companies Act 2006, je tedy
s pfihlédnutim ke shora uvedenému jakymsi univerzalnim typem fizeni o vyrovnani,
které nelze bez vyhrad zafadit vyluéné mezi fizeni tykajici se upadku a stejné¢ tak
ovSem nelze tvrdit, Ze v tomto typu fizeni nelze teSit také upadkovou situaci
obchodnich spole&nosti. Tento typ fizeni nema v Ceské republice Zadnou alternativu.

S ohledem na vySe uvedené se KSZ domniva, jak nafizeni Rady ES ¢. 1346/2000 tak
nafizeni Brusel I vylucuji typ fizeni dle casti 26 Companies Act 2006 ze své
pusobnosti, pfi¢emz jsou vazné pochybnosti, zda o pravech a povinnostech ve véci,
ktera byla predmétem jednani anglického soudu, by mohly rozhodovat ceské soudy ve
smyslu § 14 ZMPS a zda je zarucena vzajemnost dle § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS.

Rozpor s vefejnym poradkem

I pokud by soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti High Court of Justice je mozno
v Ceské republice uznat na zékladé natizeni Brusel I a potazmo také na zékladé § 14
ZMPS, jsou zde vazné diivody domnivat se, Ze uznani rozhodnuti se pfi¢i vefejnému
potadku CR, coZ brani jeho uznani jak dle &l. 34 bod 1 natizeni Brusel I, tak dle § 15
odst. 1 pism. ) ZMPS. Rozpor s vefejnym poiddkem brani také uznani cizozemského
rozhodnuti dle €l. 26 natizeni ¢. 1346/2000 a ¢l. 33 nafizeni ¢. 2015/848.

Jak je nize uvedeno pod bodem 2 vyjadieni, KSZ je toho nazoru, ze dluznik se ke dni
vydani rozhodnuti High Court of Justice, tedy ke dni 5.9.2014 nachézel v tpadku.

Ust. § 98 odst. 1 I1Z (ktery je vefejnopravnim piedpisem) stanovi povinnost dluznika,
ktery je pravnickou osobou, podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co
se dozveédél nebo pii nalezité peclivosti mel dozvedét o svém upadku. Dle § 98 1Z pak
dluznik odpovida za Skodu zpisobenou nepoddnim insolvenéniho navrhu. Je tedy
ziejmé, ze zakon pod hrozbou odpovédnosti za Skodu nuti dluznika, ktery se nachazi v
upadku, aby se podfidil rezimu insolven¢niho tizeni, jehoz zékladnim cilem je dle § 1
pism. a) IZ uspotfddédni majetkovych vztahii k osobam dotenym tupadkem nebo
hrozicim tpadkem a k co nejvys§imu a zdsadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych
vétiteld v souladu s insolvenénim zdkonem.
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KSZ se domniva, ze pokud insolvencni zdkon se stavem upadku spojuje povinnost
podat insolven¢ni navrh, tak pfedpoklada, ze dluznikovi v podstaté v tomto okamziku
vznikd povinnost uspokojovat své vétitele dle zésad, na kterych stoji insolvencéni
zakon a mél by se vyvarovat jakéhokoliv jednani, které by tcelové mohlo néjakym
zpusobem omezit nebo ztizit aplikaci konkrétnich ustanoveni insolvenc¢niho zdkona,
kterd slouzi k naplnéni jeho vySe zminovaného smyslu a tcelu.

Jakékoliv jiné jednani (v rozporu se smyslem a ucelem insolvenéniho zakona) v
okamziku zjisténi upadku dluznika je tedy nutno vnimat jako jednani odporujici vyse
citovanym ustanovenim insolvenéniho zdkona a za urcitych situaci (pfi naplnéni
dal§ich podminek stanovenych trestnim zakonikem) také jako nezakonné jednani,
které muze také napliiovat skutkovou podstatu trestného Cinu (napf. poSkozovani
zvyhodilovani véfitele).

Soucasné je nutno brat v uvahu skute¢nost, ze dluznik byl soucasti koncernu NWR, a
tak jak bylo uvedeno v kapitole IV. bod 1.2, byl jedinou spole¢nosti v koncernu, ktera
vytvafela svou podnikatelskou ¢innosti zisk. Je tedy mozno dovozovat, Ze pokud
jediné aktivum holdingovych spolecnosti skupiny NWR byla spolecnost, kterd se
nachazela v upadku, byly v Gpadku také ovladajici spole¢nosti NWR. Upadek celé
skupiny NWR je tedy nutno vnimat ptfedevSim jako upadek dluZznika. Spole¢nosti
koncernu NWR se tedy vroce 2014 ocitly v upadkové situaci, kterou bylo nutno
néjakym zpisobem vyftesit. KSZ je presvédceno, Ze zplsob feSeni, ktery skupina
NWR zvolila, nijak nezohlediioval prava tady opravnénych véfitelli dluznika a byl
pokusem vyfesit tuto situaci pouze s pfihlédnutim k z4jmim nejvétSich véfitelt a
akcionafu dluznika, ktefi byli soucasné vétiteli NWR N.V. a po restrukturalizaci také
NWR Holdings B.V.

Spol. Citibank ptedlozila v tomto fizeni k dikazu jiZ zmiflovany prospekt vydany
v souvislosti s emisi dluhopisi 2014. Tento dokument byl vypracovan spol. NWR
N.V. jakozto emitentem vySe specifikovanych dluhopisti. Ugelem prospektu je
poskytnout piipadnym zdjemcim o tyto dluhopisy podrobné informace o emisi a
hospodareni emitenta. Jak vyplyvd zvodnich ustanoveni prospektu (str. v), tak
predstavenstvo emitenta (NWR N.V.) piejima veskerou odpoveédnost za tento prospekt
s ohledem na vSechny zélezitosti tykajici se skupiny (NWR).

V kapitole prospektu oznacené jako restrukturalizace — ptehled a nedavny vyvoj (str.
48-49) uvadi emitent nasledujici. ,,Zdmérem skupiny bylo snazit se zabranit
nepriznivym dusledkiim v podobé formalni insolvence skupiny nebo jejich casti a
zejména ,,zniceni” hodnoty, které by ztakové insolvence vyplynulo. Emitent se
domnival, Ze v pripadé formdalni insolvence dcerinych spolecnosti v jejich prislusnych
Jurisdikcich by bylo dosazeno jesté mensi splaceni dluhu a NWR Plc a jeji akcionari
by nedostali nic. S cilem umoznit restrukturalizaci podle planu se predstavenstvo
emitenta rozhodlo presunout centrum hlavnich zajmii (,, COMI*) emitenta do Anglie.
Kroky, které byly ucinény emitentem, s cilem presunout jeho COMI do Anglie
predstavenstva Zila v Anglii, (ii) presun klicovych zaméstnancii pro ucely
restrukturalizace do Anglie s tim, Ze zbyvajici zaméstnanci prejdou do NWR Plc, (iii)
registraci jako zahranicni spolecnosti u registratora (jak je definovan v britském
zakoné o spolecnostech), u britského obchodniho rejstiiku Companies House, (iv)
uzavreni smlouvy ohledné vyuzivani prostor v Anglii nezbytnych pro obchodni funkci
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emitenta a jeho rizeni v UK, (v) zménu sidla u obchodni komory v Amsterodamu
(Kamer van Koophandel) na adresu novych prostor v Anglii, (vi) prijeti vsech
primeérenych krokii za ucelem informovani veritelu o presunu COMI emitenta do
Anglie (vcéetné oznameni tohoto presunu v tisku a prostrednictvim webovych stranek
emitenta, na webovych strankdach London Stock Exchange a Varsavské burzy cennych
papiru, a doruceni tohoto oznameni burzou cennych papirii Praha investorim
v souladu s jejich beznymi postupy, zaslani oznameni do Euroclear a Clearstream
(které je nasledné zaslou majiteliim predchozich seniornich zajisténych dluhopisi a
majitelum predchozich seniornich nezajistéenych dluhopisii a nékterym stranam smluv
o vydani predchozich dluhopisu), (vii) vykon administrativnich funkci emitenta
v Anglii, (viii) uskuteciiovani vSech hlavnich jednani s vériteli v ramci planu z Anglie,
(ix) presun vSech ucetnich knih, dokumenti a zdaznamu do sidla v Londyné, (x)
otevieni bankovnich uctii v Londyné, podniknuti krokit s cilem zrusit bankovni ucty
emitenta v Nizozemsku, prevod penéz na londynské ucty a uskuteciiovani vétsiny
plateb z londynskych ucti, a (xi) kondni vSech schiizi predstavenstva emitenta
v Londyné.

Na str. 20 prospektu je pak uvedeno, Ze ,, Pocatecni rucitelé seniornich zajisténych
dluhopisii byli zalozeni v Ceské republice, Nizozemsku a Polsku. Insolvencni Fizent
s ohledem na rucitele v téchto jurisdikcich se tedy miize ridit insolvencnimi zdkony
Ceské republiky, Nizozemska nebo Polska. Insolvencni zdikony Ceské republiky,
Nizozemska a Polska nemusi byt pro vaSe zdjmy tak priznivé jako zdkony jiné
Jurisdikce, které moznad znate. V pripade, Ze ma emitent financni tezkosti, neni mozné
s jistotou predvidat vysledek insolvencnich nebo podobnych rizeni. *

Z tiskového prohlaSeni skupiny NWR ze dne 8.8.2016 na str. 4 je ziejmé, Ze
»---Mlavnim cilem Restrukturalizace 2014 bylo zmirneni rizika, Ze by kterdkoli
ze spolecnosti v ramci skupiny NWR (zejména jeji klicova provozni dcerind spolecnost
OKD), musela podat insolvencni ndavrh nebo zahdjit proces likvidace (nebo jiny
formalni proces vedouct k reseni upadku).

Z uvedenych tvrzeni jednoznacné vyplyva, Ze skupina NWR si dobie uvédomovala
rizika insolven¢niho fizeni v riznych jurisdikcich, mj. tedy také v Ceské republice.

Skupina NWR evidentné¢ hledala zptsob jak nastalou upadkovou situaci dluznika (a
zfejmé celé skupiny NWR) fesit s vylou¢enim ceského insolvencniho zdkona, nebot’
zde byla jistd rizika snizeného vynosu zejména pro majitele dluhopist (véfitele
z ptivodni emise dluhopist v roce 2010) a nulového vynosu pro akcionare dluznika.
KSZ ktomuto dodava, Ze cesky insolvencni zdkon také piindsi rizika popirani
pohledavek a podavani odptrcich zalob, ¢ehoZ si muselo byt predstavenstvo NWR
N.V. védomo, kdyz zvazovalo pravni nésledky insolven¢ni pravni upravy dle sidla
decefinych spole¢nosti NWR N.V. S pfihlédnutim ke skute¢nostem uvedenych nize
pod bodem 3, KSZ dovozuje, ze si predstavenstvo NWR N.V. muselo byt rovnéz
védomo pravdépodobnosti napadeni pfipravovanych smluv, které smétovaly
k realizaci restrukturalizace ze strany insolven¢niho spravce. Z vySe uvedeného
prohlaSeni NWR N.V. v prospektu je zfejmé, Ze zadmér restrukturalizace tak, jak byl
realizovan prostfednictvim SSN, SSCF a ICA, by nebyl dle jejich nézoru
realizovatelnym dle ¢eského prava.
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S timto védomim a v souladu s jednotnou politikou koncernu tedy spol. NWR N.V.
uskutecnila to, ¢emu se fikd forum schopping, tedy nalezla v pravnim fadu jiné
Clenské zem¢ EU pravni upravu, kterd ji umoznovala realizovat jejich zamér, ktery
neodpovidal pozadavkim ceského prava a za timto ucelem premistila do této zeme své
sidlo — centrum hlavnich zajmu tak, aby zalozila ptislusnost mistniho soudu. Tato
skute¢nost by sama o sobé& nebyla ni¢im, co by branilo vefejnému poradku v CR
(ptestoze je tato Cinnost v EU vniméana obecné jako negativni), pokud by jejim
smyslem bylo nalezeni efektivniho feSeni pro dluznika OKD, a.s. (z pohledu
zachovani provozu) a vSechny jeho véfitele. Jak ovSem lze zvySe uvedeného
usuzovat, smyslem bylo realizovat restrukturalizaci, kterd narovna vztahy pouze mezi
nejvetsimi veétiteli NWR N.V. a akcionaii dluznika k jejich vzajemnému prospéchu
bez piihlédnuti k z4jmim jinych, mens$ich véfiteli dluznika.

Ackoliv bylo povinnosti dluznika (zprostfedkované tuto odpovédnost nesou vsichni
&lenové skupiny — koncernu NWR) podat v Ceské republice insolvenéni navrh a
realizovat ptipadnou reorganizaci dluznika na zéklad¢ stavajicich zdvazkovych vztahii
s jeho véfiteli, realizovala skupina NWR za soucinnosti dluznika (prostiednictvim
Boudewijna Wentika) restrukturalizaci dle anglického prava a narovndvala zadvazkové
vztahy mezi NWR N.V. a jejimi véfiteli zpisobem, ktery mél piimy dopad
do majetkové podstaty dluznika, tedy svédomim vylouceni vSech opravnénych
vétitell dluznika, kteti neméli Zddnou moznost se k takovéto dohod¢ vyjadiit a byli
postaveni pied existenci cizozemského rozhodnuti o narovnani, které je dle ndzoru
spol. Citibank nutno bez dalSiho akceptovat.

Jak vyplyva z argumentace spol. Citibank, samotna existence rozhodnuti High Court
of Justice, ma byt prekdZkou jak pro piezkoumdni jejich pohleddvek z hlediska jeji
pravosti, tak pro posouzeni neu¢innosti jednani, z nichz tyto pohledavky vychazi. KSZ
tedy hodnoti realizaci Restrukturalizace 2014 prostfednictvim scheme of arrangement
dle casti 26 Companies Act 2006 jako spekulativni zamér skupiny NWR, jehoz
smyslem bylo mj. zajistit platnost dohody, ktera by v CR nebyla realizovatelnd a
ucelové vyloucit jeji pfezkum praveé s odkazem na cizozemské rozhodnuti, to vse ke
Skodég véftitell spol. OKD, a.s., ktefi by dle uvedeného spekulativniho zdméru nemohli
nijak napadnout existenci pohledavek véfiteli vzeSlych ztéto dohody, ani tuto
pohledavku nijak pfezkoumdvat (pokud by soud cizozemské rozhodnuti uznal)
v piipadg, Ze by v Ceské republice bylo zahajeno insolvenéni Fizen.

Restrukturalizace 2014 byla realizovatelna pouze ve vztahu mezi NWR N.V. a jejimi
vétiteli, tedy s vylouenim jinych véfiteli dluznika, piestoze se upadek koncernu
NWR tykal piedev§im dluznika a bylo povinnosti dluznika podat v Ceské republice
insolven¢ni navrh. Nepodani tohoto navrhu je pak nutno (v ndvaznosti na udé€leni plné
moci pro Boudewijna Wentika) pficitat vyse popsanému spole¢nému koncernovému
zajmu (jak je uvedeno vySe) skupiny NWR.

Pokud jde o samotné rozhodnuti High Court of Justice, tak ze stanoviska profesora
Gabriela Moose QC a Adama Goodisona ze dne 3.4.2017 vyplyva, Ze pfedmétem
rozhodovéani neni pfezkum protiplnéni, tedy otdzek, které jsou z pohledu ceského
prava a odporovatelnosti jednani zasadni (bod 79 iv., v. stanoviska). S ohledem na
skute¢nost, Ze Upadkova situace skupiny NWR byla feSena na Grovni NWR N.V.,
nemohl anglicky soud z povahy véci ani pfihlédnout k opravnénym zajmim fady
vétitell OKD, a. s. (ktefi nebyli soucasné véfiteli NWR N.V.) a ktefi by sviij zdjem
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mohli projevit u jednani hlasovanim (blize viz body 46-55 stanoviska). Skutecnost, ze
u High Court of Justice byla feSena upadkova situace skupiny NWR, je dobie patrna
ze samotné¢ho soudniho rozhodnuti, zejména pak ze sd€leni soudu, ze NWR
nevytvoftilo dostatecnou provozni hotovost k tomu, aby pokrylo své finan¢ni zavazky
(coz lze povazovat za vyraz platebni neschopnosti). Soud rovnéz konstatuje zajem
stran vyhnout se insolven¢nimu fizeni (mj. také nizozemskému), coz je ovSem dle
anglického prava legalni moznost fesSeni upadku obchodnich spole¢nosti v tomto typu
fizeni. Motivace k obchazeni Ceské insolvencni pravni upravy je dobfe patrna
z davodi, které mély vést k vylouceni tzv. konsenzualni restrukturalizace a holandské
insolvence (bodu 9 rozhodnuti High Court of Justice). Tyto divody vyplyvaji
predevs§im z nemoznosti nalezeni vhodné alternativy k postupu dle anglického prava
v jiné jurisdikci a s ptihlédnutim k nejistotam, které tyto insolvencni procesy provazi.
Rozhodnuti pak rovnéz potvrzuje zamér ucastnikii dohody vyhnout se insolvenc¢nimu
procesu s ohledem na vétsi riziko realizace aktiv (bod 27 rozhodnuti High Court of
Justice), coz KSZ vnima jako sdéleni vztahujici se zejména k vétitelim NWR N.V. a
NWR Holdings B.V.

122. KSZ je tak toho nézoru, ze doslo ze strany osob jednajicich jménem spole¢nosti NWR
N.V. k pokusu o zneuziti institutu scheme of arrangement dle ¢asti 26 Companies Act
2006 za ucelem obchéazeni zdkladnich zasad, na kterych stoji Ceské vefejnopravni
predpisy, zejména insolvencni zékon. Takovou dohodu s véfiteli, ktera svym smyslem
a ucelem sméfuje k obchazeni insolven¢niho zakona — vetejnopravniho ptedpisu, tedy
k nedovolenému ucelu, je nutno zpohledu ceského prava hodnotit jako dohodu
neplatnou (KSZ predpoklada s pfihlédnutim k tvrzenim uvedenym niZe pod bodem 3,
ze vSechny zucastnéné smluvni strany byly seznameny se skute¢nostmi vyplyvajicimi
z prospektu, tedy rovnéz skute¢nostmi svédcicimi o Upadku dluznika a rizikovém
predpokladu feseni situace dle insolvenéniho prava CR), resp. v rozporu s vefejnym
pofddkem a rozhodnuti, které tuto dohodu legalizuje, jako rozhodnuti odporujici
vefejnému poiadku CR.

123. KSZ povazuje za nutné zdiraznit, ze nijak neshledavd pochybeni v rozhodovani
anglického soudu, resp. se ani nepokousi piezkoumdvat spravnost rozhodnuti soudu
dle anglického prava, pouze uvadi, ze zakladni parametry tohoto fizeni umoziiuji i pfi
dodrzeni vSech spravnych pravnich postupli soudce vydat rozhodnuti, které nemusi
byt v souladu s ¢eskymi pravnimi predpisy, aniz by ptitom doslo k pochybeni soudce.

Dukaz :

- rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014

- rozhodnuti United Statews Bankruptcy Court, Southern district of New York ze dne
9.9.2014

- anglické stanovisko profesora Gabriela Moose QC a Adama Goodisona ze dne
3.4.2017

- stanovisko prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne 7.7.2014

- navrh dle ,,part 8 of the United Kingdoms Civil Procedure Rules to High Court of Justice
in England and Wales (civilniho procesniho piedpisu upravujiciho poddvani navrhu k
High Court of Justice) a predlozeni prohlaseni (statement) ve smyslu bodu 897 odst. (2)
Companies Act, které necht’ jsou vyzadany od spol. Citibank

vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016
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- tiskové prohlaseni NWR ze dne 8.8.2016

2. jednani dluznika v ipadku

124.

125.

126.

127.

128.

129.

KSZ tedy vySe dovodilo, ze rozhodnuti High Court of Justice nepiedstavuje prekazku
pro projednani odptiréi zaloby podané insolvenénim spravcem. Zbyva tedy posoudit,
zda jsou dle tvrzeni insolven¢niho spravce naplnény podminky pro posouzeni
napadenych pravnich jednani (SSN, SSCF a ICA) jako neucinnych dle ¢eské pravni
upravy, tedy insolvenéniho zakona.

S pfihlédnutim ke konkrétni pravni kvalifikaci neucinného pravniho jednani dle
insolven¢niho zakona, pouzité insolvenénim spravcem (§§ 240, 241 1Z), je nutno
posoudit, zda napadené pravni jednani dluznika bylo u¢inéno v dob¢ tpadku dluznika
nebo kjeho upadku vedlo. Timto jedndnim je pak dle odplréi zaloby podané
insolven¢nim spravcem uzavieni SSN, SSCF a ICA, kdy smluvni stranou ve vSech
ptipadech byl také dluznik.

KSZ se v podstaté ztotoZiluje se zavéry insolvenéniho spravce, ktery pod bodem IX.
zaloby pomérné podrobné popsal ekonomické ukazatele, které nasvédcuji tomu, Ze
dluznik se v roce 2014 nachéazel v tipadku z diivodu predluzeni ve smyslu § 3 odst. 3
IZ. Jednim ze zakladnich podkladd pro toto tvrzeni je tidaj o zdporném vlastnim
kapitadlu v roce 2014 tak, jak vyplyva z Gcetni zdvérky dluznika za rok 2014, kdyz
souhrn jeho zavazkl prevySoval hodnotu jeho majetku a mél zaroven vice véfitell.
Insolvenéni spravce v podstaté konstatuje vyrazné zhorSeni vykoni dluznika jiz v roce
2013.

Pfestoze insolvenéni spravce pomérné podrobnym zpisobem popsal okamzik a priciny
upadku dluznika, povazuje KSZ za nezbytné v ndvaznosti na vlastni tvrzeni
pod bodem V. 1. pouze okrajoveé uvést nékteré skutecnosti, které KSZ vedou k zavéru,
ze tzv. Restrukturalizace 2014, ktera vyustila v rozhodnuti High Court of Justice byla
feSenim upadkové situace dluznika, a tedy Ze okamzik tipadku v roce 2014 piedchazel
datu uzavieni napadenych smluv (9.9.2014 - SSCF, 7.10.2014 - SSN a ICA).

Jak vyplyva ze samotného rozhodnuti High Court of Justice, jak bylo uvedeno vyse,
pan soudce Norris v bodé 6 a 7 rozhodnuti konstatoval neschopnost skupiny NWR
splacet své finan¢ni zdvazky, kdyZ vynosy majetku nejsou volné k dispozici k
financovani ¢innosti skupiny. V rozhodnuti (bod 25) je uvedeno, Ze alternativou
scheme of arrangement je insolvence, které je nutno se vyhnout (s ohledem na vyse
zminovangé riziko realizace hodnoty aktiv).

Udaje k nepiiznivé hospodaiské situaci dluznika v roce 2014 jsou pak dobie patrné
také z dokumentli emitovanych skupinou NWR, zejména pak z prospektu. Z udajli o
emitentovi (NWR N.V.) na str. (xxv) prospektu vyplyva, ze spol. KPMG, ktera
provedla audit konsolidované Ucetni zavérky emitenta NWR N.V. za rok 2013 a
mezitimni ucetni zavérky konéici 30.6.2014, uvedla rizikové faktory — ,, Skupina
nemusi mit dostatek disponibilni hotovosti ke spldaceni svych dluhii* a ,, Pokud spol.
NWR Plc nedokaze udrzet minimalni prahovou hodnotu likvidity ve vysi 40 mil. EUR,



130.

131.

132.

133.

25

nastane pripad poruseni podle SSCF a majitelé seniornich zajisténych dluhopisii a
konvertibilnich dluhopisit mohou uplatnit své pravo na akceleraci.

Na str. 16 prospektu se pak uvadi, ze ,, Vzhledem k soucasnym cenam uhli jsou penézni
toky skupiny momentalné zdaporné a stavajici nizké ceny uhli vyvolavaji vyrazny tlak
na pozici skupiny ohledné likvidity a na jeji platebni schopnost. Nedosazeni uspokojivé
kapitalové struktury pro ucely likvidity a platebni schopnosti by znamenalo vyrazné
riziko, Ze skupina prestane vykonavat svou c¢innost. “

Zavérim insolvencniho spravce pak nasvédCuje tvrzeni NWR N.V. na str. 48
prospektu, kde se dale uvadi, ze ,,zhorseni globdlnich trhu s uhlim a koksem zacalo v
polovinée roku 2011, jeste vice se zhorsilo v roce 2013 a trvalo aZ do roku 2014.
Vkvetnu 2013 spolecnost NWR Plc oznamila, Ze obtizné trzni podminky vedly
k nutnosti provést prezkum cinnosti s cilem prizpiisobit ¢innost skupiny témto obtiznym
trznim podminkam...skupina dne 22.1.2014 zahdjila jednani s nékterymi velkymi
majiteli predchozich dluhopisu s cilem resit neudrzZitelné zdavazky splaceni dluhii ve
vztahu k predchozim dluhopisum a zajistit, aby skupina mohla v budoucnu pokracovat
ve své cinnosti. *

Restrukturalizaci 2014 jako alternativu k nevyhnutelné insolvenci chdpou také prof.
Gabriel Mosse QC a Adam Goodison ve svém spole¢ném stanovisku ze dne 3.4.2017
(bod 21 a 23 B stanoviska), kdy v bod¢ 26 B stanoviska je vyslovné uvedeno, Ze
., Kdyby spolecnost OKD nebyla ochotna poskytnout ruceni za novou penézni pujcku,
tato nova penéezni piijcka by nepochybne nebyla poskytnuta a skupina spolecne s OKD
by skoncila v insolvenci.” KSZ k tomuto dodava, ze dle jeho nazoru se dle vyse
uvedenych udaji a udaji specifikovanych v odptrci Zalobé insolvence dluznika jiz v
roce 2014 jevila jako nevyhnutelnd a Restrukturalizace 2014 sméfovala pouze k
usporadani vztahli mezi nejvétsimi vétiteli skupiny NWR a samotnym NWR N.V. tak,
aby dopady formalniho insolvenéniho ¥izeni v Ceské republice byly pro tyto subjekty
co nejmensi tak, jak bylo blize uvedeno v kapitole V. bod 1.

Insolvenc¢ni spravce v odpir¢i Zalobé (bod 75) navrhuje, aby skutecnosti tykajici se
posouzeni stavu upadku dluznika byly posouzeny znalcem z oboru ekonomika, ktery
by se m¢l vyjadfit k tomu, Ze dluZznik byl v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA ve stavu
upadku. K tomuto KSZ uvadi, ze otazka okamziku upadku dluznika je v incidenénim
sporu, ktery je konan v rdmci insolven¢niho fizeni otdzkou pravni a nemuze byt
pfedmétem znaleckého zkoumani.

Dukaz :

- smlouva SSN

- smlouva SSCF

- smlouva ICA

- anglické stanovisko profesora Gabriela Moose QC a Adama Goodisona ze dne
3.4.2017

- rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014

- prospekt dluhopisti schvaleny pro piijeti k obchodovani na Lucemburské burze

vSe soucasti spisu 32 ICm 3260/2016
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3. Restrukturalizace 2014 a zkraceni vériteld dluZznika

134.

135.

136.

At jiz jsou diivody insolvencniho spravce pro podani odptir¢i Zaloby jakékoliv, tak dle
nazoru KSZ zékladem pro jakoukoliv uvahu o naplnéni n€které ze skutkovych podstat
neucinného pravniho jednani dluznika u¢inéného v dobé¢ jeho upadku ve smyslu § 235
a nasl. IZ je posouzeni, zda dotéené pravni jednani néjakym zplsobem poskodilo
majetkovou podstatu dluznika vtom smeéru, ze se ostatnim véfitelim dluznika
v disledku naplnéni nékteré ze skutkovych podstat neucinného pravniho jednani
nedostava takového uspokojeni, které mohou legitimné ocekavat v insolvenénim
tfizeni. Pravo véfiteli dluznika na co nejvyssi a zdsadn€ pomérné uspokojeni (§ 1
pism. a) IZ) musi byt néjakym zpisobem ohrozeno, pravni postaveni opravnénych
vétiteld se musi v disledku neacinného pravniho jedndni zhorsit, coz by v konecném
disledku mélo byt diivodem pro podani odpurci zaloby a prohlaSeni tohoto jednani
za neucinng.

Pfi posuzovani, ktera konkrétni skutkovd podstata neucinného pravniho jednani by
méla byt naplnéna, je dle nazoru KSZ nutno rozliSovat ponékud odlisné pravni
postaveni jednotlivych smluvnich stran ve vztahu k dluznikovi. Pokud jde o postaveni
dluznika jako rucitele v pfedmétnych smlouvach ve vztahu k ostatnim ucastnikim
téchto smluv, resp. k posouzeni charakteru tohoto ruceni, tak zde bude zfejmé& nutné
vychazet z cizozemského préava tak, jak bylo uvedeno v kapitole IV. bod 3 vyjadieni, a
proto se z vySe uvedenych divodil k této problematice KSZ prozatim nevyjadiuje.
Dosud vs§ak nebylo prokazano, ze by spol. Citibank méla byt ve vztahu k dluznikovi v
pozici osoby blizké. Tato skute¢nost pak mize mit vliv na povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni ze strany spol. Citibank ve vztahu k upadku dluznika a rovnéz na
zachovani lhity pro odporovatelnost ve smyslu § 240 odst. 3 IZ nebo § 241 odst. 4 1Z.
KSZ tak vramci objektivniho posouzeni véci povazuje za podstatné posoudit
vzajemné postaveni smluvnich stran rovnéZz z pohledu subjektivni stranky jejich
jednani, které vedlo k uzavieni SSN, SSCF a ICA.

S ohledem na skuteCnosti vySe popsané v tomto vyjadieni (informace vyplyvajici
z vefejné dostupnych zdrojlii — vyro€nich zprav dluznika a NWR Plc, prospektu apod.),
si vSechny smluvni strany v dob& uzavirani SSN, SSCF a ICA musely uvédomovat
upadkovou situaci dluznika. Toto lze dovodit také z obsahu samotného rozhodnuti
High Court of Justice, kde byl pfedmétem schvalovani zpiisob vypotadani ve vztahu
k zalezitostem spol. NWR N.V. s ptihlédnutim k jejimu zadluzeni, to vSe s védomim,
ze provozni Cinnost (a tedy také ekonomické vysledky) v ramci skupiny NWR je
zejména zdlezitosti dluznika, kdyz spol. NWR N.V. je piedevS§im subjektem
pro financovani (bod 1 a 2 rozhodnuti High Court of Justice). Soud ptitom vychazel
z informaci poskytnutych ucastniky fizeni (fizeni zahijeno na néavrh Ucastnika).
Vsechny smluvni strany si musely byt védomy, Ze ipadek spol. NWR N.V. bylo nutno
vnimat ptedev§im jako Upadek dluznika, kdy tidaje o koncernové strukture NWR a
uloze dluznika v koncernu musely byt vS§em smluvnim strandm dobfe znamy nejen
z vefejné dostupnych zdrojii (vyroéni zpravy dluznika), ale také z dlouhodobych
pravnich vztahti s dluznikem, kdyz Restrukturalizace 2014 byla dle tvrzeni spol.
Citibank v podstaté narovnanim pravnich vztahli mezi pivodnimi véfiteli a skupinou
NWR, které trvaly nejméné od roku 2010 na zékladé¢ emise dluhopisi v roce 2010
(Indenture 7.875% Senior Secured Notes due 2018). Nutno dodat, Ze spol. Citibank
byla sama smluvni stranou SSN, SSCF a ICA a podilela se tedy také na predmétné
restrukturalizaci dluznika.
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Pokud se dluznik rozhodl Restrukturalizaci 2014 akceptovat (s piihlédnutim k jeho
skute¢nost, Ze se nachazel v upadku, musel zvazovat, jaké mu tato restrukturalizace
piinese vyhody tak, aby nedoSlo k poskozeni opravnénych z4jmii jeho véfitela
v insolven¢nim fizeni.

Tyto vyhody pak spol. Citibank specifikuje ve svych vyjadienich nésledujicim
zpusobem.

- Pfijetim garanci vramci Restrukturalizace 2014 doslo ke zlepSeni financni
pozice dluznika, kdyz tyto garance (2014) nahradily ptivodni rucitelské zdvazky
z dluhopisti o celkové jmenovité hodnoté 500 mil. EUR vydanych v roce 2010,
které¢ byly vramci Restrukturalizace 2014 nahrazovany emisi dluhopist dle
SSN. Konkrétné tedy doslo ke snizeni rozsahu ruceni dluznika z 500 mil. EUR
na 335 mil. EUR (SSN + SSCF), tedy o 165 mil. EUR, a rovnéZ k prodlouZeni
splatnosti nové emise ve srovndni s puivodni emisi (z roku 2018 na 2020).
Celkové zadluzeni skupiny NWR se podarilo diky restrukturalizaci sniZit z 825
mil. EUR na 535 mil. EUR a soucasné¢ bylo skupiné¢ poskytnuto dalsi
financovani ve vysi 185 mil. EUR (bod 40-43 Zaloby spol. Citibank).

- Dluznik mél celkovy prospéch nejen z Restrukturalizace 2014, ale také
z restrukturalizovaného financovani skupiny NWR sjednaného v roce 2010. Od
roku 2010 dluznik na zéklad€ akcionatfskych ptjcéek obdrzel zdvratnych 612
mil. EUR, pfi¢emz zasadni ¢ast téchto pljéek a k nim pfirostlych uroki ve vysi
586 mil. EUR byla nésledné zkapitalizovana do kapitalu dluznika.

Pokud maji byt hodnoceny vyhody Restrukturalizace 2014 pro dluznika, je nutno
predné vychazet z predpokladu, ze to co muze byt vyhodné pro ovladajici spole¢nosti
NWR v ramci koncernu NWR, nemusi byt vzdy vyhodné také pro dluznika, ovSem
s nezbytnym pfihlédnutim k tomu, v jaké ekonomické situaci se dluznik aktudlné
nachézi.

SSN

Jak bylo uvedeno v kapitole IV. bod 1.1., spol. NWR N.V. byla bezprostfedné
ovladajici osobou dluZnika jiz od 7.9.2006. Dne 27.4.2010 byla uzaviena mezi NWR
N.V. jako emitentem, OKD, a.s., OKK Koksovny, a.s. a NWR Karbonia Sp. z.0.0.
jako subsidiarnimi ruciteli Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem,
Deutsche Bank AG, London Branch Luxembourg S.A., jako agentem pro kotaci
aregistratorem, Citibank N.A., London Branch jako poskytovatelem zaruky a
Deutsche International corporate Services (Ireland) Limited jako Irskym platebnim
zmocnéncem a Irskym pfevodnim zmocnéncem smlouva - Indenture 7.875% Senior
Secured Notes due 2018 (dale jen ,,Indenture 2010%).

Jak vyslovné potvrzuje ve svém vyjadieni ze dne 11.10.2017 spol. Citibank, byla
pfimym pfijemcem financnich prostfedkli z emise dluhopisti v hodnoté 475.000.000
EUR splatnych v roce 2018 (dle 2.01 (c) a 2.01. (b) Indenture 2010) a finanénich
prostiedkil ziskanych z dodate¢né emise dluhopisti v hodnoté 25.000.000 EUR (dle
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2.01. (b), (1) Indenture 2010), spol. NWR N.V. Indenture 2010 nijak netesila jakykoliv
pravni narok dluznika na takto ziskané finan¢ni prostfedky, feSila pouze ruceni
dluznika. Jak vyplyvéa z bodu 12.01 (i) Indenture 2010, nem¢l dluznik zadny pravni
narok po své ,financujici“ matetské spolecnosti cokoliv pozadovat v dasledku
jakékoliv jeho platby na zakladé poskytnuté zaruky. Dalsi financovéni, resp. zptisob
nakladéani s takto ziskanymi finan¢nimi prostiedky, byl zcela ponechdn na zdméru
nebo dobré vuli mateiské spolecnosti dluznika. Dluznikovi tedy nezbylo, nez bez
jakékoliv zaruky spoléhat, Ze zplsob naklddani s takto ziskanymi finan¢nimi
prostiedky bude k jeho prospéchu, pokud viibec byla tato emise dluhopist (a tedy také
jeho ruceni) pro jeho ¢innost podstatna.

142. Z uvedeného pohledu je pak logické a pochopitelné tvrzeni spol. Citibank, kdyz uvadi,
ze ji nejsou zadnym zplisobem zndmy finan¢ni presuny uvniti koncernu NWR, tedy ve
vztahu k dluznikovi, nebot’ jak Indenture 2010, tak SSN Ziadnym zplsobem
bezprostfedné netesSila financovani dluznika, ale financovani spol. NWR N.V.
Nésledné financovani dluznika bylo zaloZzeno pouze na vnitrokoncernové solidarité,
pfipadné smluvnich vztazich uvniti koncernu.

143. Indenture 2010, tak jak byla sjednana, shleddvd KSZ z pohledu dluznika z divodu
absence né¢jaké pravni jistoty dluznika v tom sméru, ze se bude podilet na vynosu
z emise dluhopist a soucasné nizké odmény jako nevyhodnou pro dluznika. K tomu je
nutno pfipocist nékterd dalsi ustanoveni Indenture 2010, které pravni postaveni
dluznika pfili§ nezlepSuji (napt. bod 5.05 Indenture 2010). KSZ k tomu ovSem dodava,
ze stejné jako spol. Citibank, ani jemu nejsou znamy piesné udaje o zplsobu presunu
finan¢nich prostiedkd a vzajemnych zavazkovych vztahl v ramci koncernu NWR a
vychazi tak zejména z dikazl piedloZzenych ucastniky, v daném ptipadé z Indenture
2010 a SSN, kdy tyto samotné smlouvy dluznikovi zadné jistoty za jeho ruceni
neposkytuji. Pfes konstatovanou nevyhodnost smlouvy je ov§em nutno brat v Givahu,
ze dluznik se v roce 2010 v dob¢ tpadku nenachdazel, coz znemoziuje hodnotit jeho
jednéni v této dobé€ jako net¢inné dle insolvencniho zdkona s ptihlédnutim ke lhitdm
dle § 240 odst. 3 1Z, § 241 odst. 4 1Z a § 242 odst. 3 1Z.

144. Nasledn¢ v roce 2014, tedy v dobé, kdy nastal upadek dluznika a tedy celé skupiny
NWR (jak bylo popsano vySe v kapitole V. bod 2), bylo nezbytné ,, resit neudrZitelné
zavazky splaceni dluhii ve vztahu k predchozim dluhopisum a zajistit, aby skupina
mohla v budoucnu pokracovat ve své cinnosti* (str. 48 prospektu).

145. Jak bylo uvedeno vyse ve vztahu k zdvazkim NWR N.V_, které ji vyplyvaly z pivodni
emise dluhopisti 2010 skupina NWR ,,dne 22. ledna 2014 zahdjila jednani s nékterymi
velkymi majiteli predchozich dluhopisu s cilem Fesit neudrZitelné zavazky spldaceni
dluhii ve vztahu k predchozim dluhopisum a zajistit, aby skupina mohla v budoucnu
pokracovat ve své cinnosti. 2. cervna 2014 NWR Plc a emitent (NWR N.V.) oznamili,
Ze se dohodli na hlavnich podminkach restrukturalizace kapitalové struktury s Ad hoc
vyborem a néekterymi dalsimi majiteli predchozich dluhopisii, kam patri nékteri
majitelé predchozich dluhopisii a se spol. CERCL Mining, coZ je hlavni majoritni
akcionar NWR Plc“ (str. 49 prospektu).

., Hlavni prvky restrukturalizace byly:
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reverzni ,,holandska aukce*, podle niz emitent odkoupit predchozi seniorni
zajisténé dluhopisy za 41,4 mil. EUR od majitelii predchozich seniornich
zajisténych dluhopisii (,, seniorni zajistena penézni opce “),

penézni opce s fixni cenou, podle niz emitent odkoupil predchozi seniorni
nezajistené dluhopisy za 120 mil EUR od majitelii predchozich seniornich
nezajistenych dluhopisii (,, seniorni nezajistend penézni opce *),

emise seniornich nezajisténych dluhopisii celkem za 300 mil. EUR majiteliim
predchozich seniornich zajistenych dluhopisu,

emise konvertibilnich dluhopisii za 150 mil. EUR majiteliim predchozich
seniornich nezajisténych dluhopisii,

emise prav na podminené plneni za 35 mil. EUR majiteliim predchozich
seniornich nezajisténych dluhopisii,

uvolnéni a zruseni predchozich dluhopisu vedouci ke snizeni nesplaceného
dluhu emitenta,

spolecnost NWR Plc ziskala priblizne 150 mil EUR dalsiho viastniho kapitalu
prostrednictvim emise prav —akcionari, poskytnuti viastniho kapitalu
zucastnenym majitelum predchozich dluhopisu a

nekteri majitelé predchozich dluhopisu poskytli a zavazali se knové
superseniorni uverové facilité za 35 mil. EUR.

Po dokonceni restrukturalizace dluhova struktura skupiny obsahovala:

zadluzeni ve vysi 300 mil. EUR podle seniornich zajistenych dluhopisii, které se
stane splatnym 7.4.2020),

zadluzeni ve vysi 150 mil. EUR podle konvertibilnich dluhopisu,

zadluzeni ve vysi priblizné 35 mil. EUR podle SSCF,

zavazek ve vysi redalné hodnoty svereneckych smluv k CVR za 35 mil. EUR,
zadluzeni ve vysi priblizné 50 mil. EUR podle smlouvy o ECA faciliteé.

V diisledku Restrukturalizace 2014 byl celkovy externi dluh skupiny (vcéetné dluhovych
zavazku) snizen z priblizne 825.000.000 EUR na priblizne 570.000.000 EUR. 150.000.000
EUR takového zadluzeni vzniklého po restrukturalizaci, by bylo prevoditelnych na vlastni
kapital (za podminek konvertibilnich dluhopisu) a 35.000.000 EUR by bylo splatnych pouze
tehdy, kdyby ceny uhli dosahly podstatné vyssich urovni a skupina by méla dostatecnou
likviditu (za podminek prav na podminené plnéni) “ (str. 51 prospektu).

146. Informace vyplyvajici z prospektu pak nasvédcuji tvrzenim spol. Citibank ohledné

celkového sniZeni ruceni dluznika v rdmci Restrukturalizace 2014, oproti pivodnimu
ruceni dle Indenture 2010.

147. Zde musi KSZ ptedné konstatovat, ze k témto skute¢nostem, které KSZ povazuje za

148.

pomérné¢ zasadni, se insolven¢ni spravce dosud nijak nevyjadiil. Jako Zalobce je
pritom insolvencni spravce povinen prokazat, ze Restrukturalizace 2014 mj.
prostiednictvim SSN a SSCF, byla pro dluznika, potazmo jeho véfitele ekonomicky
nevyhodna.

Insolvencni spravce se v odpiréi zalobé (bod 32, 33) pii pravni kvalifikaci
napadenych pravnich jednani ve vztahu k SSN zcela soustfedil na skute¢nost, Ze ze
samotné SSN nevyplyva pro dluznika zadny prospéch, zadna finanéni odmeéna
s vyjimkou odmény dluznika ve vy$i 2.537.000 EUR, kterou dle spol. Citibank
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dluznik obdrzel. Insolvencni spravce dale uvadi, ze dluznik eviduje pouze pisemnou
dohodu o odméné uzavienou mezi dluznikem a NWR N.V. dne 9.9.2014 nazvanou
., Agreement on Payment of Guarantee Fee — SSN — OKD*“, na jejimz zakladé¢ m¢l
dluznik vletech 2014 a 2015 obdrzet ¢astku 5,074 mil. EUR. Uvedenou c¢astku
insolven¢ni spravce povazuje ve vztahu k vysi Castky, za jejiz splnéni se dluznik
zaruCil, za zcela neadekvatni a ocenéni spol. Ernst & Young, s.r.o. ve vztahu k vyse
uvadéné odmeéné jako pouhé indikativni ocenéni, které nemd dostatecnou dikazni
hodnotu. Dle insolvenéniho spravce tak dluznik ve smyslu § 24 odst. 1 1Z ziskal
plnéni, jehoz obvykld cena je podstatné nizs$i, nez obvykld cena plnéni, k jehoz
poskytnuti se dluznik zavézal.

149. Insolventni spravce se rovnéz domnivd, Ze je naplnéna skutkova podstata

zvyhodiujiciho pravniho tkonu dle § 241 odst. 1 IZ (bod 35 Zzaloby), nebot’ nebyt
SSN, nestala by se spol. Citibank vibec véfitelem dluznika a dostalo by se ji
v konkursu dluznika nulového uspokojeni, ¢imz mélo dojit k jejimu zvyhodnéni.

150. Zuvedeného je zfejmé, Ze insolvenéni spravce odmitd vzit vuvahu jakékoliv

I51.

skuteCnosti, které cCasové predchdzely Restrukturalizaci 2014, jak ostatné sam
potvrzuje ve svém vyjadieni ze dne 11.9.2017 (bod 3).

V dané véci ale nelze prehlédnout, ze Restrukturalizace 2014, jejiz soucasti byly SSN,
SSCF a ICA, fesila mj. zavazky dluznika, které pfedchazely roku 2014. Pokud ma byt
vysledek Restrukturalizace 2014 poméfovan kritérii neicinnosti, neni toto mozné
ucinit jinak, nez srovnanim struktury zavazki dluznika vic¢i véfitelim z dluhopisii
emitovanych v roce 2010 pted Restrukturalizaci 2014 a po restrukturalizaci. Z tohoto
pohledu je pfi posuzovani netc¢innosti SSN nezbytné vyhodnotit stav, v jakém se
dluznik nachézel v dasledku jeho zavazku vici véfitelim z Indenture 2010, a pokud
Restrukturalizace 2014 prostfednictvim SSN tento stav zlepSila (napf. sniZenim
celkové vysSe ruCeni dluznika), nelze konstatovat nevyhodnost takového teSeni
pro vétitele dluznika. Restrukturalizaci 2014 je dle ndzoru KSZ nutno chéapat jako
celek — soubor opatieni, ktery néjakym zplisobem smeétoval ke zméné struktury
zavazkl dluznika, coz ma piimy dopad do jeho majetkové podstaty. Z tohoto pohledu
nelze SSN hodnotit zcela izolované, vytrzenim z kontextu vSech opatteni, nebot jedna
¢ast restrukturalizace miize byt podminéna jinou jeho Casti a zavazky dluznika ze
samotné SSN se tak mohou v kontextu jinych zavazkl dluznika pfijatych v ramci
Restrukturalizace 2014 jevit dosti rozdiln€. Z tohoto pohledu je také nutno pfistoupit
k hodnoceni insolven¢nim spravcem zmiflované odmény dluznika za ruceni, nebot’
tuto odménu, kterd se jevi jako nizkd, je nutno pomeéfovat se snizenim celkového
ruceni dluznika za jeho zdvazky NWR N.V. dle Indenture 2010 a prodlouzeni lhity
splatnosti dluhopisii do roku 2020, coz by pro dluznika byl nepochybny ekonomicky
piinos oproti stavajicimu stavu, ktery vychéazel z obdobi pted upadkem. Piirozené by
bylo mozno brat v uvahu rovnéz to, zda se snizeni rozsahu ruceni dluznika negativné
neprojevilo jinym zptisobem mimo SSN, jinymi slovy, zda je napf. ddna pficinna
souvislost mezi SSN a jinymi smlouvami uzavienymi v prib¢hu restrukturalizace,
které dluznika naopak finan¢n¢ zatizily.

152. KSZ nijak nezpochybiiuje a do jisté miry piedpoklada, ze Indenture 2010 mohla byt

pro dluznika nevyhodnd, nicméné jak bylo uvedeno vyse, tato smlouva byla uzaviena
v dobé¢, na kterou ucinky insolvenéniho zdkona nedopadaji. Insolvencni spravce tak
dnes jiz fesi pouze nésledky diive uzavienych smluv, pfi¢emz neni vylouceno, Ze tyto
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negativni nasledky, jejiz ptivod lezi v roce 2010 (a dosti pravdépodobné jesté diive),
byly Restrukturalizaci 2014 spiSe zmirnény.

KSZ tak ocekava, Ze insolvenéni spravce jako osoba, kterd ma pfistup ke vSem
podstatnym informacim, které souviseji s hospodatenim dluznika (tedy i1 t€ém, které se
dotykaji osob, které v minulosti ovladaly dluznika), doplni své tvrzeni a navrhne
dikazy kjejich prokdzani predevSim ve vztahu k tvrzeni spol. Citibank ohledné
celkového sniZeni ruceni dluznika v diisledku piijeti SSN v kontextu s jeho celkovym
zadluzenim ptfed Restrukturalizaci 2014. Uvedené skuteCnosti vSak bude ziejmé
mozno objektivné prokdzat znaleckym posudkem zpracovanym k ekonomickym
otazkam Restrukturalizace 2014.

Dukaz :

- Indenture 2010

- smlouva SSN

- smlouva SSCF

- smlouva ICA

- prospekt dluhopist schvaleny pro pfijeti k obchodovani na Lucemburské burze
- rozhodnuti High Court of Justice in England and Wales ze dne 5.9.2014

- vyro¢ni zprava OKD, a.s. 2014, 2013, 2012, 2011, 2010

- vyro¢ni prava NWR Plc za rok 2014
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3.2. SSCF

154.

155.

156.

Vse, co bylo vySe uvedeno ve vztahu nutnosti komplexniho posouzeni zavazku
vzniklych v disledku Restrukturalizace 2014, plati rovnéZz ve vztahu k SSCF a ICA,
ovSem s tim rozdilem, ze u SSCF vyplyva z bodu 3.1. (G¢el smlouvy) tolik, Ze
»Midco (NWR Holdings B.V.) vsechny castky, které si vypujci v ramci facility (bez
poplatku, ndkladii a vydajii) dale pujci spol. OKD, ktera je pouZije na obecné ucely
firemniho a provozniho kapitdlu skupiny. “

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd zdvazek NWR Holdings B.V. poskytnout vSechny
prostiedky ziskané z tivéru dluzniku bez navyseni ceny uvéru pro dluznika. Z tohoto
uhlu pohledu je tedy nutno nahliZet také na ruceni dluznika dle SSCF, tedy tak, ze
dluznik v dasledku svého ruceni ziskal pravni narok na poskytnuti financnich
prostredkil, za jejichZ vraceni se zarucil.

Zde povazuje KSZ za nutné dodat, Ze dle jeho ndzoru neni tolik podstatné, jaké
konkrétni castky byly dluzniku ze strany ovladajicich osob v koncernu NWR
v disledku Restrukturalizace 2014 skute¢né vyplaceny, ale spisSe tolik, jaké pravni
naroky mohl dluznik v disledku uzavieni konkrétnich smluv uzavienych v ramci
Restrukturalizace 2014 po ovladajicich osobach (nebo svych véfitelich) vznaSet.
Pokud tyto naroky z nejriznéjSich divodi neuplatiioval, jde o otazku vymahani
pohledavky nebo nahrady Skody (ze strany osob jednajicich za dluznika nebo také
ovladajici osoby) a nikoliv neucinnosti. Zde pak nutno brat v uvahu rovnéz to, Ze
osoby ovladajici dluznika, ackoli byly pouze holdingovymi spole¢nostmi, mohly



157.

158.

32

s ohledem na tvrzeni nize uvedena pod bodem 3.3. vyjadieni disponovat dostatecnym
mnozstvim finan¢nich prostfedkl k financovani dluznika a neslo tak (napft. v ptipadé¢
spol. NWR Holdings B.V.) o pravni narok uplatiiovany vici spolecnosti, ktera by byla
evidentné bez jakychkoliv finan¢nich prostfedkli nebo bez moznosti tyto prostredky
ziskat a nebyla by schopna od pocatku své zavazky plnit. NWR Holdings B.V. m¢la
minimaln¢ piijem z poskytované facility, kdy nacerpani Uvéru ze strany NWR
Holdings B.V. bylo v fizeni prokazano (kapitola II., bod 3).

Rovnéz s vySe uvedenymi otdzkami a zejména s bodem 3.1. SSCF se insolvencni
spravce nevypotadal, kdyZ k neucinnosti SSCF a ICA uvedl v podstaté totoZné
argumenty jako k neucinnosti SSN s tim rozdilem, Ze ohledné protiplnéni, které
povazuje za zcela neadekvatni odkézal na dohodu o odméné za poskytnuté ruceni
uzavienou s NWR Holdings B.V. dne 9.9.2014 nazvanou ,, Agreement on Payment of
Guarantee Fee — SSFA — OKD, a.s.“, na zaklad¢ které dluznik obdrzel platbu ve vysi
6.000 EUR.

Rovnéz i v tomto ptipadé KSZ predpoklada, ze insolvencni spravce doplni sva tvrzeni
a diikazy k prokazani neti¢innosti SSCF a na ni navazujici ICA.

Dukaz :

- smlouva SSCF
- smlouva ICA
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3.3.

159.

akcionarské pujcky

Pokud jde o tvrzeni spol. Citibank ohledné¢ vyznamného piinosu a ekonomického
smyslu Restrukturalizace 2014 pro dluznika v tom sméru, ze na zaklad¢
restrukturalizovaného financovéani pfijimal od NWR N.V. akcionaiské pijcky (dle
tvrzeni spol. Citibank tyto pfijimal jiz od roku 2010, tedy od prvni emise dluhopist),
tak toto tvrzeni nespatiuje KSZ z pohledu posouzeni neti¢innosti SSN a SSCF jako
relevantni. Z dikazii oznacenych insolven¢nim spravcem a dluznikem (zejména pak
vyjadreni insolven¢niho spravce ze dne 24.2.2017, ¢ast D a vyjadieni dluznika ze dne
7.3.2017 ¢ast IV.), je patrné, ze ptijem ,,financujici* matetské spole¢nosti NWR N.V.,
a tedy rovnéz ji ovladajicich osob, nepramenil pouze z financovani na zdkladé emise
dluhopisii 2010 a Restrukturalizace 2014. Mateiska spole¢nost v letech 2006 az 2012
ziskala zna¢né mnozstvi finan¢nich prostfedkii z dividend vyplacenych dluznikem.
Tvrzeni, ze pravé financni prostfedky ziskané emisi byly nezbytné a vyhodné pro
dluznika, kdyZ spol. NWR N.V., pifipadné¢ také NWR Holdings B.V. mohly
disponovat dostatecnym mnozstvim finan¢nich prostfedki k poskytnuti akcionatskych
pujcek piipadné 1 z jinych zdroji (osob ovladajicich NWR N.V.), je tvrzeni
spekulativni a jeho potvrzeni neni mozné bez podrobnych udaji o hospodareni NWR
N.V. a zplsobu vnitroskupinového financovani v koncernu NWR. Tyto dikazy spol.
Citibank (vyhodnost akcionafskych ptjcek je tvrzenim spol. Citibank) nepiedklada a s
ohledem na jeji tvrzeni ve vyjadieni ze dne 11.10.2017 zfejmé ani predkladat nebude.
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Dukaz :

- kopie rozhodnuti jediného akcionafe dluznika o rozdéleni zisku ze dne 12.9.2006, 24.
ledna 2007, 12. Cervna 2007, 29. ledna 2008, 25. ¢ervna 2008, 24. ¢ervna 2009, 18. kvétna
2010, 17. kvétna 2011 a ze dne 15. kvétna 2012.
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VI.
Procesni stanovisko

160. S ohledem na fadu dosud nevyjasnénych otazek v fizeni (IV. c¢) v disledku absence
nékterych tvrzeni a dikaznich ndvrhl, zejména ze strany insolven¢niho spravce a
dluznika, kdy ve véci je natfizeno ptipravné jednani, sdéli KSZ své procesni stanovisko
az poté, co se seznami se v§emi dostupnymi dikazy, které budou ve véci k dispozici.

JUDr. Robert Hradi$t’an v.r.
statni zastupce

Piiloha :
Vypis z nizozemského obchodniho rejstiiku ke spolecnosti NWR N.V.
Tiskové prohlaseni NWR ze dne 8.8.2016
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