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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Heleny Krejci a JUDr. Véry Vyhlidalové v pravni véci

zalobc:

proti

zalovanym:

za ucasti:

a) Ing. Lee Louda, ICO: 69326681

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO: 268963154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly

1) Citibank N.A. London Branch, reg. ¢. BR001018,

sidlem Citigroup Centre, Canada Square 25, E145LB, London — Canary Wharf
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem

sidlem Klimenska 1207, 110 10 Praha — Nové Mésto

2) New World Resources N.V. In Liquidation®, reg.¢.34239108, BR016952,
sidlem 115 Park Street, London

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

C/O Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street,

London SE1 9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
zastoupena advokatem JUDr. Ludkem Chvostou

sidlem Na Ptikope 14, 110 00 Praha 1

3) NWR Holdings B. V., reg. ¢. 61294179

sidlem Herrengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

p/a Duff & Phelps Ltd., The Shard, 32 London Bridge Street, London SE1
9SG, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severnfho Irska

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé
sidlem Na Hradbach 21, 729 01 Ostrava

o odpurci Zalobé a o ureni pravosti a vySe pohledavek
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jako inciden¢ni spor v insolvenénim fizeni dluinice Sprava pohledivek OKD, a. s., ICO:
268963154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, vedeném u Krajského soudu
v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o navrzich Zalobcu a) a b) na vylouceni soudkyné
takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm

3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

V fizeni ve shora oznacené véci vznesl zalobce a) podanim ze dne 10. 12. 2018, dorucenym
soudu dne 11. 12. 2018, namitku podjatosti soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simony
Pittermannové (dale téz jen ,,soudkyné®). V namitce poukazal na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL 855/2018, zvefejnéné v insolvencnim rejstitku
dne 29. 11. 2018, kterym byla soudkyné vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 z davodu kontakti a pfatelského
vztahu ke zmocnénkyni Zdenka Bakaly, advokatce JUDr. Petfe Novakové, Ph. D. (dale také jen
wadvokatka P.N.%), ktery je v uvedeném incidenénim sporu v postaveni jednoho z zalovanych.
Dile uvedl, ze pfedmétem tohoto inciden¢niho sporu je neplatnost, resp. neucinnost tif smluv,
uzavienych mezi dluznici, zalovanymi 1) az 3) a dal§imi osobami, a to Smlouvy ze dne 7. 10. 2014
nazvané ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 20207, smlouvy ze
dne 7. 10. 2014 nazvané ,Intercreditor Agreement® a smlouvy ze dne 9. 9. 2014 nazvané ,,Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000%, v ¢astech pfevzatych ruceni, a dale pravost
pohledavek Zzalované 1), pfihlasenych na zakladé téchto smluv. V obdobi od 1. 7. 2014 byla
nejvyse postavenou matefskou obchodni korporaci dluznice, zalované 2) a zalované 3) spolecnost
CERCL Holdings Limited (dale jen ,,CERCL®), v niz drzel podil ve vysi 50 % Zdenc¢k Bakala
spolecné se sveéfenskym fondem svych rodinnych pfislusnikt The Bakala Trust. Od 1. 7. 2014 je
CERCL spole¢nym podnikem mezinarodni privatni investicni skupiny ovladané spolecnosti BXR
Group Holdings limited, ktera ve skupin¢é CERCL drz{ nekontrolni 50 % podil a druhy
nekontrolnf 50 % podil, ve skupin¢é CERCL drzi Zdenck Bakala a The Bakala Trust. Pokud
dluznice a zalované 2) a 3) byly soucasti skupiny CERCL, v niz v dob¢ uzavieni smluv Zdenck
Bakala ovladal podil ve vysi 50 %, je zfejmé, ze tato zaloba nutné zasahuje jeho zajmy. Soucasné
nelze vyloucit setrvavajici vliv Zdenka Bakaly na zalované 2) a 3), resp. jejich likvidatory, kdyz
pravni zastupci téchto ucastnic jsou advokaty advokatni kancelate White & Case (Europe) LLP,
ktera v rozhodném obdobi pod vlivem Zdenka Bakaly pfipravovala smlouvy napadené odpurci
zalobou. Z téchto skutecnosti lze dle Zalobce a) usuzovat, ze Zdenc¢k Bakala ma (muze mit)
nadale zajem na vysledku tohoto fizeni, resp. svym vlivem ,muze pomahat v celém procesu®.
Dale Zalobce a) v namitce podjatosti uvedl, ze advokatka P. N. trvale spolupracuje se spole¢nosti
Kocidn Solc Balastik, Advokatni kancelaf, s. t. o., ICO: 26739291, sidlem Jungmannova 745/24,
110 00 Praha 1 (dale jen ,,AK KSB*), ktera na svych webovych strankach uvadi, Ze jejim klientem
v oboru fuzi a akvizici byla skupina NWR (New World Resources) a ze radila skupiné New
Wortld Resources N.V. pii prodeji energetickych aktiv, soustfedénych ve spole¢nosti NWR
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Energy. Z téchto skutec¢nosti zalobce a) dovozuje, ze pokud Vrchni soud v Olomouci vyloucil
soudkyni z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 pro jeji vztah
k advokatce P. N., musi dojit k jejimu vylouceni i v tomto fizeni, nebot’ situace v ném se ,,jevi
byti velmi podobna®. Tato zaloba se bezprostfedné dotyka povésti a financnich zajmt Zdenka
Bakaly a soudkyné by se pro sviij pfatelsky vztah k advokatce P.N. mohla jako podjata jevit
a takto by mohla byt vefejnosti vnimana jeji zpusobilost nestranné rozhodnout i v této véci
(v této souvislosti zalobce a/ odkazal na zavéry formulované v nilezu Ustavniho soudu ze dne
27.5.2015 sp. zn. 1. US 1811/14 a v jeho nalezu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02 a rovnéz
na zavéry Evropského soudu pro lidska prava v jeho rozhodnuti ve véci Piersack proti Belgii ze
dne 21. 9. 1982, stiznost ¢. 8692/79, z nichz citoval). Déle Zalobce a) v namitce podjatosti uvedl,
ze na jednani konaném dne 29. 10. 2018 zalobkyné¢ b) tvrdila, ze jeji upadek byl
,predprogramovan® jiz v obdobi let 2005/2006 a ze dal$i kroky vedly k jejimu nevyhnutelnému
upadku, na kterém Zalovana 1) participovala a byla plné informovana zejména o stavu zadluzeni,
Ize proto dovodit, ze AK KSB jako pravni zastupce ¢inila kroky, které byly souéasti plinu
Zdenka Bakaly a jeho skupiny v dané véci. Pokud maji byt tyto tvrzené skutec¢nosti v fizeni
prokazovany, pak se zajmy advokatky P. N. dostavaji do ostrého kontrastu se zajmy Zzalobce a)
a nelze vyloucit, ze na soudkyni mtze byt ze strany advokatky vyvinut tlak, pficemz zalobce a)
netvrdi, ze k takové situaci doslo, avsak ,,potence” mozného ovlivnéni je podle néj nepfijatelna.
V této souvislosti poukazal na dle n¢j velmi nestandardni krok soudkyné, kterym je vylouceni
zastupce zalobkyné b) Mgr. Petra Kuhna, jenz byl ,,zjevné velmi nepohodlnym® pro zastupce
zalované 2), kdyZz v prabéhu jednani ve dnech 29. az 30. 10. 2018 prezentoval, Ze je nutno se
zabyvat uvéry zlet 2005 az 2010, a pfednesl stanovisko o védomosti a vlivu zalované 1) na
neplatnost pfevzatého ruceni ze strany dluznice. Tento pfednes se dotykal zajmu Zdenka Bakaly,
ktery procesy v obdobi let 2005 az 2010 pfimo ,,ditrigoval a #dil“. To, Ze jmenovany ma/muze
mit zajem na vysledku sporu, dle zalobce b) potvrzuje i ucast jeho zastupce Jana Kalvody jako
vefejnosti na jednani dne 29. 10. 2018.

Podanim ze dne 13. 12. 2018, dorucenym soudu dne 14. 12. 2018, vznesla namitku podjatosti
soudkyné¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simony Pittermannové zalobkyné b). V namitce
poukazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL
855/2018, jehoz zvetfejnénim dne 29. 11. 2018 se dozvédeéla o vztahu soudkyné k advokatce
JUDr. Petfe Novakové, Ph. D. Obavu o nestrannost soudkyné spatfuje v kontaktu a pratelskych
vztazich soudkyné a advokatky P. N., prosazujici na dzemi Ceské republiky zajmy Zdetika Bakaly,
jehoz zajmem je i to, aby se ,,neukazalo®, Ze reorganizace skupiny NWR v roce 2014 trpéla od
pocatku vadou v podobé nefunkcniho rucitelského zavazku zalobkyné b). Dle udaja ve vyroéni
zpraveé zalobkyné b) za rok 2014 byli v obdobi od 1. 7. 2014 konec¢nymi vlastniky privatni
investicni skupiny, do niz patfila také spolecnost New World Resources Plc., spolecnost BXR
Group Holding Limited na strané jedné a Zdenék Bakala a svéfensky fond The Bakala Trust na
stran¢ druhé. Dcefinou spolecnosti spolecnosti New World Resources Plc. byla spole¢nost New
World Resources N.V. (dile téz NWR N.V.), jejiz dcefinou spolecnosti byla spolecnost NWR
Holdings B.V. (dale téZ NWR B.V.). Matefskou spolecnosti zalobkyné b) byla do 31. 12. 2014
spole¢nost NWR N.V. a nasledné¢ NWR B.V. Spole¢nost NWR N.V., na jejiz urovni v roce 2014
probihala restrukturalizace skupiny NWR, byla holdingovou spolecnosti, ktera ovladala i polsky
dalni podnik Karbonia. Zdené¢k Bakala byl zainteresovan na reorganizaci skupiny NWR N.V.,
ponévadz jinak hrozilo, ze bude muset oba duln{ podniky prodat, aniz by doslo k dhradé¢ jejich
dluhti. Soudem schvalena reorganizace skupiny NWR nebyla uspésna, coz muze vést k tomu,
ze véfitelé, ktefi reorganizaci skupiny NWR financovali, se budou domahat nahrady
po konecnych vlastnicich. Zdenék Bakala tak ma nutné zajem aby se neukazalo, Ze reorganizace
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trpéla od pocatku vadou v podobé nefunkéniho ruditelského zavazku zalobkyné b) a véfiteld,
coz je otazka fesena v této véci. Matefskou spolec¢nosti spolecnosti NWR N.V., emitenta
dluhopist v ramci restrukturalizace skupiny NWR v roce 2014, byla spolecnost NWR Plc., jejimz
clenem pfedstavenstva a clenem financni a investicni komise byl Zden¢k Bakala, ktery se ze své
pozice mél podilet na vytvafeni strategie spole¢nosti a posuzovat zasadni strategické nebo
financni transakce a Cinit rozhodnuti ve vsech zalezitostech akcionatt, vztahujicich se k dcefinym
spole¢nostem NWR Plc., tedy i zalobkyné b) a zalované 2), pficemz v roce 2014 se financni
a investicni komise vénovala zejména restrukturalizaci kapitalu skupiny NWR. Pokud v ramci
tohoto fizeni dochazi ke zpochybnovani rucitelského zavazku zalobkyné b), ktery mél byt pfevzat
v ramci restrukturalizace skupiny NWR v roce 2014, jsou tim zpochybnovana rovnéz rozhodnuti
financni a investicni komise NWR Plc., resp. pana Zdenka Bakaly, coz maze mit za nasledek jeho
odpovédnost. Zajmy Zdefika Bakaly na tzemi Ceské republiky prosazuje piitelkyné soudkyné,
advokatka P.N., coz podle Zalobkyn¢ b) vzbuzuje divodné obavy o nestrannost soudkyné pii
projednavani a rozhodnuti véci, a muze se projevit také v tom, ze soudkyni mohou byt
advokatkou P. N. sdéleny informace, které nebudou soucasti spisu. Nezavislost soudkyné muze
byt ohrozena také z davodu mozného zajmu advokatky P. N. na tom, aby nebyla pfezkoumavana
platnost uvérové smlouvy z roku 2006 a okolnosti s ni souvisejicich, kdyz Zalobkyné b) tvrdi,
ze zadny uvér nepotfebovala, uzavieni smlouvy bylo zejména ku prospéchu Zdenka Bakaly
a zalované 1) a jeji uzavfeni a na ni navazujici jednani vedla az k upadku zalobkyné b). V dobé
vyjednavani a uzavieni avérové smlouvy zroku 2006 byla P. N. feditelkou pravni sluzby
zalobkyné b) a z titulu své funkce byla seznamena s celou transakci, pfi uzavien{ uvérové smlouvy
vystupovala v postaven{ svédka a ma informace o jejim uzavfeni a souvisejicich skutecnostech.
Nelze proto vyloucit, Ze tyto informace, které nebudou soucasti spisu, sdéli soudkyni. Navic AK
KSB, s niz advokitka P.N. spolupracuje od roku 2009, vyhotovila memorandum
,Op Co Restructuring Paper®, které bylo podminkou cerpani uvéru dle uvérové smlouvy z roku
2006 a popisuje zpusob vyvedeni majetku zalobkyné b), takze i advokatni kancelaf ma zajem na
tom, aby okolnosti o uvérové smlouvé z roku 2006 nebyly zpochybniovany. Podle zalobkyné b)
tak jsou dany okolnosti vedouci k pochybnostem o nepodjatosti soudkyné, respektive takové
skutecnosti, které mohou mit za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces a diavéru
ucastnikd a vefejnosti v nezavisly a nestranny soud (v této souvislosti odkazala na zavéry
v rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 8. 2008 sp. zn. 21 Cdo 1521/2007).

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova se k namitce podjatosti
vznesené zalobcem a) a zalobkyni b) vyjadfila ptipisem ze dne 9. 1. 2019 tak, Ze ve véci se neciti
byt podjata, k acastnikim fizeni, jejich zastupcim ani k pfedmétu sporu nema zadny vztah.
Utastniky fizeni ani jejich zastupce osobné neznd, zna je pouze z Giedni &innosti, na vysledku
sporu nema zadny zédjem a nikdo se ji nepokusil kontaktovat ani ovlivnit. Ke skute¢nostem
uvadénym zalobcem a) a zalobkyni b) vjejich namitkach sdélila, ze Zdenc¢k Bakala neni
ucastnikem tohoto fizeni, jeho ucastnikem neni Zzadna z jim ovladanych spole¢nosti a z vysledku
sporu nemuze mit prospéch, ten ma pfedevsim vliv na prava pfihlasenych véfiteld a miru jejich
uspokojeni. S advokatkou P. N. se seznamila v roce 2008 diky détem, které spolu chodily do
skoly, v tomto obdobi byla advokatka dlouhodobé nemocna. Soudkyné védéla, Zze v minulosti
byla zaméstnankyni Zzalobkyné b) a ze od roku 2010 pracuje jako advokatka. O tom, Ze zastupuje
Zdenka Bakalu na valnych hromadach spolecnosti Economia a. s. konanych v roce 2018, se
dovédeéla az v stpnu 2018 z vefejné dostupnych zdroji. Ve vztahu k advokatce P. N. nespatfuje
zadnou objektivni okolnost, ktera by mohla vést k zavéru o jeji podjatosti v projednavané véci,
kdyZz uvérova smlouva uzaviena v roce 2006 neni zalobou napadana a neni pfedmétem fizeni,
tuto smlouvu zminila zalobkyné b) az u jednan{ soudu. Predmétem projednavané véci jsou pravni
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ukony uskute¢néné v roce 2014, které nahradily pravni ukony z roku 2010, a dale pohledavky
zalované 1). Podle soudkyné v této véci neexistuji zadné objektivni okolnosti takové intenzity,
které by mohly vzbudit nedavéru v jeji nestranné rozhodovan.

Podle § 7 zikona & 182/2006 Sbh., o dipadku a 3piisobech jeho reseni (insolvenini dkon), v platném néni
(ddle jen 1. Z.%), nestanovi-li tento akon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se ydsadami, na kterych
spoliva insolvenini rizent, pousiji se pro insolvencni 1izeni a pro incidenini spory primérené ustanoveni o. s. 7.
tikajici se sporného rizent, a neni-li to mogné, ustanoveni dikona o wldstnich rizenich soundnich; ustanoveni
tikajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pousii primérené jen tebdy, jestlize na né tento akon

odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zakladé zaloby, podané Zzalobcem a) dne 28. 2. 2017, je pfedmétem
fizeni urceni neucinnosti tif smluv, jejichz ucastniky byly Zzalobkyné b), Zzalované ¢.1, ¢. 2 a ¢.3
a dalsi osoby, uzavienych v souvislosti s restrukturalizaci skupiny NWR v roce 2014 (jedna se
o smlouvu ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne
7.10.2014, smlouvu ,Intercreditor Agreement™ z téhoz dne a smlouvu ,,Super Senior Term
Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014.) Dale je pfedmétem fizeni, a to na
zaklad¢ Zaloby podané 9. 9. 2016 zalovanou 1), urceni pravosti pohledavky, vzniklé vydanim
dluhopistt zalované 2) a rucenim zalobkyné b) za splaceni téchto dluhopist podle smlouvy
»Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7.10.2014%,
a pohledavky, vzniklé ¢erpanim dvéru ze strany zalované 3) a rucenim zalobkyné b) za dluhy
vzniklé v souvislosti s uvérem dle smlouvy ,,Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000¢. Usnesenim ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. 32 ICM 3260/2016-78 (KSOS 25 INS
10525/2016) soud rozhodl o spojeni fizeni o obou zalobach ke spole¢nému fizeni.

Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018 ¢. j. 32 ICm 2312/2017, 13 VSOL
855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016) vyplyva, ze soudkyn¢ byla timto usnesenim
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
32 ICm 2312/2017 pro jeji stavajici kontakty a pratelsky vztah k advokatce P.N., kterd mimo
pfedmétné fizeni vystupuje jako zmocnénkyné Zdenka Bakaly, jenz je v uvedeném fizeni
ucastnikem na zalované strané. Nadfizeny soud v uvedené véci dovodil, ze tato skutecnost by
- objektivné nahlizeno - mohla vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné, jez by
se v dusledku svého vztahu ke zmocnénkyni jako podjata jevit mohla, a takto by mohla byt
vefejnost] vaimana i jeji zpusobilost ve véci nestranné rozhodnout.

Podle § 14 o. s. ., soudci a prisedic json vylonceni 3 projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich
pomeér k véci, k dicastnikiim nebo k jejich dstupedm je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 1).
Diivodem & vylonceni soudce (prisediciho) nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudee (prisediciho) v 17zent
0 projednavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech (odstavec 4).

Podle § 15a odst. 2 o. s. 1., dicastnik je povinen namitkn podjatosti soudce (prisediciho) uplatnit nejpozdesi pri
pronim jedndni, kterého se icastnil soudce (prisedici), o jeho3 vylounceni jde; nevédél-li v této dobé o divodn
wlouleni nebo vnikl-li tento divod pozdefi, miige ndmitku uplatnit do 15 dnii po #é, co se o ném doguédél.
Pozdéji miige namitkn podjatosti sricastnik uplatnit jen tebdy, jestlige nebyl soudem poucen o svém pravu vyjdadyit
se k osobdm soudeii (prisedicich).

Podle § 15b odst. 1 o. 5. 7%, & rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud véc prediogi s vyjadrenim dotlenych sondesi
(prisedicich) svémn nadiizenémn soudn. V" ¥izent [ze atim uiinit jen takové sikony, které nesnesou odkladu.

Podle § 16 odst. 1, véty proni o. s. ., o tom, 3da je soudce nebo piisedici vyloncen, rozhodne nadrizeny soud
v sendte.
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Nadfizeny soud se pfedev§im zabyval posouzenim vcasnosti namitek podjatosti a konstatuje,
ze s ohledem na skutecnost, ze se zalobce a) a zalobkyné b) o vzneseném davodu podjatosti
dozveédéli dnem 29. 11. 2018, kdy bylo zvefejnéno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. 10. 2018 ¢.j. 32 ICm 2312/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016), jimz
byla soudkyné vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, je zfejmé, ze jak namitka podjatosti, obsazena v podani
zalobkyné a) doruc¢eném soudu 11. 12. 2018, tak namitka podjatosti, obsazena v podani
zalobkyné b) doruceném soudu dne 14. 12. 2018, jsou podany ve lhuté dle ustanoveni § 15a
odst. 2 0. s. 1.

Z vyjadfeni soudkyné JUDr. Simony Pittermannové ze dne 9. 1. 2019 vyplyva, ze nema zadny
vztah k ucastnfkum fizeni, k jejich pravnim zastupcim ani k pfedmétu sporu. Nadfizeny soud
proto uzavira, ze subjektivni znak podjatosti soudkyné v této véci neshledava.

V obou namitkach podjatosti je jako skutecnost, ktera by mohla vzbudit opravnénou pochybnost
o nepodjatosti soudkyné, shodné uvadén pratelsky vztah soudkyné k advokatce P. N., ktera
v Ceské republice zastupuje zajmy Zdetika Bakaly, aniz by v$ak advokatka P.N. v tomto fizeni
vystupovala jako zastupkyné¢ nckteré ze stran sporu a Zdenék Bakala byl jeho ucastnikem.

Pratelsky vztah soudkyné kadvokatce P. N., sniz udrzuje kontakty, vyplyva z vyjadfeni
soudkyné¢ ke vznesenym namitkdm podjatosti a nadfizenému soudu je znam rovnéz z jeho uredni
¢innosti, z niz je mu znamo také to, ze advokatka P. N. zastupuje zajmy Zdenka Bakaly v Ceské
republice a spolupracuje s AK KSB (viz skute¢nosti uvedené v odivodnéni jeho usneseni ze dne
26. 10. 2018 sen. zn. 13 VSOL 855/2018). Nadfizeny soud se proto zabyval tim, zda tyto
skutec¢nosti zakladaji opravnénou pochybnost, ktera by odavodnovala obavu o nestrannost
rozhodovani soudkyné JUDr. Simony Pittermannové i v této véci.

V obou vznesenych namitkach podjatosti je tvizen mozny zajem Zdenika Bakaly na vysledku
sporu, respektive na posouzeni rucitelskych zavazka zalobkyné b) vzniklych ze dvou smluv, které
jsou pfedmétem odpurci zaloby, v souvislosti sjeho moznou odpovédnosti jako jednoho
z konecnych vlastnika spolecnosti restrukturalizované skupiny NWR, a dale z titulu jeho funkci
ve spolecnosti NWR Plc., matefské spolecnosti spole¢nosti, jejichz dcefinou spolecnosti byla
zalobkyné b).

Podle nadfizeného soudu vztah soudkyné k advokatce P. N., ktera vystupuje jako zmocnénkyné
Zdefiky Bakaly pfi vikonu jeho prav jediného podilnika spole¢nosti se sidlem v Ceské republice,
neni takovou skutecnosti, ktera by mohla vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti
soudkyné v tomto fizeni pro jeji vztah kvéci. Z vznesenych namitek se nepodava jiny nez
profesiondlni vztah advokatky a jejiho klienta (srov. § 16, § 19, § 20 zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, eticky kodex, pfijaty usnesenim Pfedstavenstva CAK ¢& 1/1997 Véstniku ze dne
31. tfjna 19906) a jiny jeji zajem (napi. ekonomicky) na vysledku fizeni, jez by s ohledem na vztah
soudkyné kni byl potencionilné zpusobily zalozit pomér soudkyné kvéci alespon
zprostiedkované, dovodit nelze. Takovy zajem nelze dovozovat ani z tvrzeni o mozném (a tedy
hypotetickém) zajmu Zdenka Bakaly, ktery neni ucastnikem tohoto fizeni, na vysledku sporu,
respektive na tom, aby nebyl zpochybnén rucitelsky zavazek zalobkyné b) za pohledavky Zzalované
1) ze dvou smluv, které jsou pfedmétem odpurci zaloby a z nichZz jsou popfené pohledavky
dovozovany.

Pokud zalobkyné b) ve vznesené namitce podjatosti zduraznila, Ze na vyjednavani a uzavieni
smlouvy o uvéru ze dne 14. 2. 2006 mezi zalovanou 1) a Zzalobkyni b) a dal$imi ucastniky
se podilela také JUDr. Petra Novakova, Ph.D. jako tehdejsi zaméstnankyné zalobkyné b),
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ze AK KSB, s niz od roku 2009 spolupracuje, pfipravovala ke smlouvée dalsi listiny, nevede ani
tato skutecnost k zavéru o jevové podjatosti soudkyné k véci, nebot’ pfedmétna smlouva o Gvéru
nen{ pfedmétem tohoto fizeni.

Ze stejného duvodu k takovému zaveéru nevede ani tvrzeni zalobkyné b), ze soudkyni mohou byt
advokatkou P. N. sdélovany pro rozhodnuti podstatné skutecnosti, které tak budou ziskany
neprocesnim zpusobem, kdyz okolnosti uzavirani uvérové smlouvy v této véci zkoumany nejsou,
a ani tvrzeni Zzalobce a) o ,potenci“ mozného ovlivnéni soudkyné ze strany advokatky
v souvislosti s kroky AK KSB po roce 2005/2006 ve vztahu k Gvérové smlouve.

Zalobce a) v namitce podjatosti dile poukazal na projev (tehdejitho) zistupce Zalobkyné b)
Mgr. Petra Kuhna na jednan{ soudu ve dnech 29. a 30. 10. 2018 o nutnosti zabyvat se Gvéry z let
2005 az 2010, reakci zastupce zalované 2) na jeho tvrzeni a na podle zalobce a) velmi
nestandardni postup soudkyné, ktera vyloucila zastupce zalobkyné b) ze zastoupeni. K
procesnimu postupu soudkyné ve vztahu k zastupci Mgr. Petru Kuhnovi nadfizeny soud uvadi,
ze takova okolnost nenf davodem k vylouceni soudce (§ 14 odst. 4 o.s.f.).

Nadfizeny soud z vyse uvedenych davodu nesouhlasi s nazorem zalobce a), ze situace v tomto
fizeni se ,jevi byti velmi podobna® té, ktera je v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, a proto musi dojit k vylouceni soudkyné i v tomto fizeni,
a uzavira, ze skutecnosti uvadéné zalobcem a) a zalobkyni b) jako duvody podjatosti soudkyné
JUDr. Simony Pittermannové nejsou objektivné zpusobilé vzbudit opravnénou pochybnost o jeji
nestrannosti, a to ani z pohledu jevové stranky véci (viz zavéry formulované Ustavnim soudem
v bodu 19. jeho nalezu ze dne 27. 5. 2015 sp. zn. 1. US 1811/14, a rovnéz v &asti V. jeho nélezu
ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02, které jsou dostupné na www.nalus.cz).

Z vyse uvedenych davoda Vrchni soud v Olomouci jako soud nadfizeny rozhodl dle § 16 odst. 1
o.s. f. (§ 7 I. Z.) tak, ze soudkyn¢ JUDr. Simona Pittermannova nen{ vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016.
Vzhledem k tomu, ze dokazovani nebylo provadéno, rozhodl nadfizeny soud o vznesenych
namitkach podjatosti bez jednani (§ 16 odst. 3, véta druha, o.s.f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstifku;
ucastnikiim inciden¢niho sporu se vsak téz dorucuje i zvlastnim zptsobem.

Olomouc 22. unora 2019

JUDr. Radka Panackova v. r.
predsedkyné senatu
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