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USNESENI]

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce:

proti
zalovanym:

za ucasti:

a) Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvencni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

b) Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
s{dlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

1. Citibank N.A.

sidlem London Branch, Jiné reg.c. BR0O01018, Citigroup Centre
Canada Square 25, E145LB, London - Canary Wharf

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pfecechtélem
sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha - Nové Mésto

2. New World Resources N.V. ,,In Liquidation®

sidlem reg.¢. 34239108, BR016952, FC031882

C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street
Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem JUDr. Ludkem Chvostou
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

3. NWR Holdings B.V.

sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shatd, reg.c. 61294179
32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé

o Zalob¢ na urCeni pravosti a vySe pohledavky a odpurci Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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takto:

I. Navrh zalobce b) na vylouceni fizeni o odpulrci zalobé vedené Krajskym soudem v Ostravé
dffve pod sp. zn. 32 ICm 1277/2017 k samostatnému projednani se zamita.

II. Navrh zalobce b) na pferuseni fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek vedené Krajskym
soudem v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobce b) podanim ze dne 20. 3. 2019 navrhl soudu, aby bylo fizeni o odptréi zalobé dfive
vedené pod sp. zn. 32 ICm 1277/2017 vylou¢eno k samostatnému projednani, a aby bylo fizeni o
urceni pravosti a vyse pohledivek vedené pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 ptferuseno do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud) o ustavni stiZnosti
v fizeni vedeném pod sp.zn. II1. US 4246/18 podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0.5.£).

Zalobce b) namital, Ze nebyly splnény podminky pro spojeni fizeni, kdy2 véci spolu skutkové
nesouvisi a netykaji se stejnych tcastnikt. Soud by se mél nejdfive zabyvat pravosti pohledavek a
az poté odpurci zalobou. Spojeni fizeni neni v souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni, kdyz
zalobci b), zalovanému 2. a zalovanému 3. vznikaji neoduvodnéné naklady v souvislosti s fizenim,
jehoz nejsou podle insolven¢niho zakona ucastniky. V piipadé zalobce b) jsou tyto naklady navic
hrazeny z majetkové podstaty. Pokud by nedoslo ke spojeni fizeni, nedoslo by k zasahu do
ustavniho prava zalobce b) na volbu pravnfho zastupce a prava na ochranu vlastnictvi, kdyz soud
vyloucil pravntho zastupce zalobce b) zduvodu, ze pusobil vadvokatni kancelafi, kterd
pfipravovala restrukturalizaci skupiny NWR. V fizeni doslo diky spojeni k pratahtm, nebot’
zalovanému 2. a zalovanému 3. se nepodafilo opakované dorucit pfedvolani k jednani. Spojenim
fizeni doslo k zasahu do prav ucastniki na spravedlivy proces, doslo ke snizeni hodnoty
nckterych dukazt. V dasledku pojeni se zalovany 2. dostane k informacim, které muze pouzit
v jinych fizenich a nemtze byt vyslechnut jako svédek pouze jako ucastnik fizeni. Stejné tak byla
postupem soudu zvyhodnéna Zzalovana 1., ktera muze vyuzit informace a dikazy predlozené
zalovanym 2. a zalovanym 3. Spojeni véci neni v souladu s judikaturou Evropského soudniho
dvora, podle které je podminkou kazdého fizeni rovnost zbrani ucastnikii a s rozhodnutim
Ustavntho soudu Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud), kterj se opakované zabyval
principem proporcionality a nezbytnosti minimalizace legitimniho zasahu do zakladnich prav
ucastnika fizeni. Dale Zalobce b) navrhl soudu, aby bylo fizeni o urceni pravosti a vyse
pohledévek vedené pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 pieruseno do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o ustavni stiznosti zalobce b), kterou se domaha, aby zdejsi soud nezasahoval do jeho
ustavniho prava zvolit si svého zastupce a byt timto zastupcem zastupovan v pfedmétném fizeni.
Jestlize bude soud pokracovat v fizeni, zatizi tim incidenc¢ni spor vadou.

Podle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpuasobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon)
plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory
pfiméfen¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.
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Podle ust. § 112 o.s.f. v zajmu hospodarnosti fizeni muze soud spojit ke spole¢cnému fizeni véci,
které byly u n¢ho zahajeny a skutkove spolu souvisi nebo se tykaji tychz ucastnika (odst. 1). Jsou-
li v navrhu na zahéjeni fizen{ uvedeny véci, které se ke spojeni nehodi, nebo odpadnou-li davody,
pro které byly véci soudem spojeny, muize soud nékterou véc vyloucit k samostatnému fizeni

(odst. 2).

Aby mohlo dojit ke spojeni fizeni, musi byt splnény podminky § 112 o.s.f. Spojen{ fizeni musi byt
v zajmu hospodarnosti fizeni a fizen{ byly u soudu zahéajeny a dale musi byt splnén alespon jeden
z dal$ich dvou alternativné stanovenych predpokladu, a to, ze véci spolu skutkove souvisi nebo se
tykaji stejnych ucastnikd.

» V pripadé, se pribldseny vévitel podi alobu na urieni prava na uspokojeni pobledivky ze ajisténi a insolvenini
spravee podd v rdamei téhoF 1izent odprirci alobu, insolvenini soud dsadné obé Zaloby v tomto rizent projednd a
rozhodne o nich; o tom, Ze by tu nebyly podminky pro spojeni véci, nemd Nejvyssi sond Zadné pochybnosti.
Naopak, kdyby oba incidencni spory v rdamei insolveninibo 1izeni byly zabdjeny ,,samostatné®, byly by ddny
predpoklady pro jejich spojent.” (rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 29 ICdo
13/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012, uvefejnény
pod ¢islem 113/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obcanskopravni a obchodni).

Pfedmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 je na jedné strané zaloba zalované 1.
o urceni pravosti a vySe pohledavek a na strané druhé odpurci Zaloba podana insolvencénim
spravcem dluznika. Usnesenim soudu ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. 32 ICm 3260/2016-78 byly Zaloby o
uceni pohledavek a odpurci zaloba spojeny do jednoho fizeni vedené¢ho pod sp. zn. 32 ICm
3260/2016, a to v souladu s ust. § 7 insolvenéniho zikona, § 112 odst. 1 o.s.f. a vyse citovanou
judikaturou. Rizenf bylo spojeno v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni, nebot” otazka platnosti,
poptipadé¢ neucinnosti pravnich ukont ma pfimy vliv na rozhodnuti o urceni pohledavek.
Pricemz ust. § 112 o.s.f. stanovi, ze fizeni spolu musi skutkové souviset, popiipad¢ se tykat
stejnjch Gcastnikd. Rizeni o uréeni pravosti pohledavek Zalované 1. tzce souvisi s fizenim
vedenym na zakladé odpurci Zaloby insolvencéniho spravce, nebot’ pohledavky byly pfihlaseny
z titulu jednak Smlouvy o vydani dluhopisa ze dne 7. 10. 2014 a jednak ze Smlouvy o uvéru ze
dne 9. 9. 2014 a Meziv¢fitelské dohody ze dne 7. 10. 2014, které jsou jako pravni ukony napadany
odpurdci zalobou insolvencnim spraveem. Jedna se o fizen{ s mezinarodnim prvkem a mnozstvim
dukazu, které by v pfipadé rozdéleni fizeni musely byt provadény opakované. Sam insolvencni
spravce dluznika navrhl soudu, aby byla fizeni v zajmu hospodarnosti spojena ke spolecnému
projednani, nebot’ pohledavky zalované 1. popfel mimo jiné také z davodu neucinnosti pravnich
ukonti — Smlouvy o vydan{ dluhopist ze dne 7. 10. 2014, Smlouvy o Gvéru ze dne 9. 9. 2014 a
Mezivéfitelské dohody ze dne 7. 10. 2014. Aby mohla byt fizeni spojena k jednomu fizeni,
nemusi v fizeni vystupovat bezpodminecné stejni ucastnici, pokud je splnéno, ze fizeni spolu
skutkové souvisi. Usneseni o spojeni fizeni bylo doruceno pfimo zalobci b) dne 6. 11. 2018,
téméf pred péti mésici, pficemz zalobce b) az do tohoto okamziku nesdélil soudu, ze by se
spojenim fizeni nesouhlasil.

Namitka zalobce b), ze v fizeni vznikaji ac¢astnikiim neodiivodnéné naklady, je nedivodna, nebot’
pravé naopak, pokud by byla fizeni rozdélena, vznikly by napf. insolvenénimu spravcei naklady
v ramci obou fizeni. Pficemz insolvencni spravce vincidenénim sporu haji nejen zajmy
samotného dluznika (zalobce b), ale také zajmy véfitelu dluznika a jeho naklady jsou hrazeny
z majetkové podstaty.

Pokud zalobce b) tvrdi, Ze spojeni fizeni muze vést k pratahum a odkazuje na to, ze difve bylo
fizeni odroceno z duvodu ztraty pfedvolani k jednan{ zalovanym 2. a 3. Soud podotyka, Ze ztrata
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pfedvolani k jednani byla v minulosti zpusobena anglickym soudem a Zalobce b) nenavrhl soudu,
aby bylo fizeni o pravosti pohledavek z tohoto divodu vylouc¢eno k samostatnému projednani.
V soucasné dob¢ jsou zalovany 2. a 3. zastoupeni Ceskymi advokaty, tudiz nejsou problémy
s komunikaci s zalovanymi a s dorucovanim. Jednani ve véci dospélo k tomu, ze v terminu od
25.3. 2019 do 5. 4. 2019 je nafizeno jednani ve véci, proto je namitka zalobce b), Ze by v fizeni
mohlo dojit k pratahum pfekvapiva, kdyz sama o osob¢ muze vést k obstrukcim v jednani.

Dale Zalobce b) namital, Ze spojenim fizeni doslo ke snizeni hodnoty nékterych dakaza. Vsechny
dukazy vsak maji v fizeni stejnou dukazni silu, soud hodnoti dikazy vzdy jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti v souladu s ust. § 132 o.s.f. Pokud déle Zalobce b) namita, ze zalovana 1.
muze ziskat od zalovanych 2. a 3. dalsi informace a naopak zalovani 2. a 3. mohou v ramci fizeni
ziskat informace vyznamné pro dalsi fizeni, je tato namitka zcela bezvyznamna v piipadé, kdy
soudni jednani jsou vefejna a vSechna rozhodnuti soudu a podani ucastnika jsou zvefejiovana
v insolvenénim rejstiiku.

Soud se vzdy vramci svého rozhodovani zabyva také tim, zda jeho rozhodnutim nebude
nepfiméfené zasazeno do ustavnich prav ucastnikda. V pfipadé rozhodnuti o spojeni véci jsou
vsak vSechna prava ucastnikt zachovana s tim, Ze fizeni byla pouze v zajmu hospodarnosti fizeni
spojena do jednoho fizeni.

Zalobce b) dale navrhl, aby bylo fizeni o uréeni pravosti a vj$e pohledavek pieruseno do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti v fizeni vedeném pod sp. zn. III. US 4246/18
podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) 0.s.1.

Prestoze si zalobce b) ve svém podani protifeci, kdyz v bodu 8. uvadi, Ze by soud mél pferusit
fizeni o odpuréi zalobé a vyckat rozhodnuti o urceni pravosti a vyse pohledavek a nakonec
navrhuje, aby bylo fizen{ o urceni pravosti a vyse pohledavek pferuseno. Soud zkoumal, zda jsou
splnény podminky pro pferuseni fizeni.

Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, miaze fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Preruseni fizeni podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. je fakultativaim opatfenim soudu a muze
byt pouzito pouze v piipadé, pokud by otazka feSena v jiném fizeni méla vliv na rozhodnuti
soudu ve véci samé a pferuseni fizeni by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni.

V pomeérech projednavané véci by se muselo jednat o otazku, kterd by meéla zasadni vliv na
pravost pohledavek uplatnénych zalovanou 1. v insolvenénim fizeni. Ustavni soud se vsak bude
zabyvat otazkou, zda zdejsi soud svym procesnim postupem zasahl do tstavné zarucenych prav
zalobce b), nikoliv pravosti pohledavek. Pferuseni fizeni by nebylo v souladu ani se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Rizeni bylo zahajeno jiz v roce 2016. Prvni jednani se z ditvoda
opétovné ztraty predvolani k jednani zalovanym 2. a 3. pfi dorucovani anglickym soudem v Anglii
konalo az ode dne 29. 10. 2018 a toto jednani bylo pfedcasn¢ ukonceno dne 31. 10. 2018.
V soucasné dobé¢ nejsou dany zadné davody pro opétovné odroceni jednani ¢i pferuseni fizeni.
Soud zde neshledava ani jiny davod pro pferuseni fizeni podle ust. § 109 o.s.1.

Podani dstavni stiznost nema ze zakona odkladny ucinek a podani ustavni stiznosti neni

davodem pro odroceni ¢i preruseni fizeni podle ust. § 109 o.s.f. Naopak odroceni ¢i pferuseni
fizeni by znamenalo neodavodnéné prutahy v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.



5 32 ICm 3260/2016
KSOS 25INS 10525/2016

Také v tomto ptipadé se soud zabyval tim, zda jeho rozhodnutim nebude nepfiméfené zasazeno
do prav téastniki fizeni. Judikatura Ustavni soudu je ustilena v tom sméru, Ze pokud dojde ke
kolizi dvou a vice zakladnich prav a svobod stanovuje podminky, za kterych lze jedno zakladni
pravo omezit ve prospéch jiného. Jedna se o princip proporcionality. Ustavni soud zdaraznil
princip spravedlnosti a zasadu proporcionality (pfiméfenosti v $irsim smyslu), jako moderniho
ustavniho pravidla, které se ma nepochybn¢ uplatnovat nejen v ramci normotvorby, ale také pii
aplikace prava. Zasadu proporcionality chape Ustavni soud v roviné ti kritérii posuzovani, tj. v
roviné principu zpusobilosti naplnén{ tcelu, principu potfebnosti (pouziti pouze nejsetrnéjsiho z
vice moznjch prostiedkt) a principu pfiméfenosti (v uz§im smyslu) (srovnej s Nélez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007).

V pomérech projednavané véci soud neshledal, Ze by pokracovanim v fizeni mohlo byt Zalobci b)
nepfiméfené zasazeno do jeho prava zvolit si zastupce, které je soucasti ustavniho prava na
spravedlivy proces. Soud v tomto pifpadé pométfoval pravo, aby bylo fizeni vedeno hospodarné
bez zbytecnych pratahti a pravo zalobce b) na zvoleni si pravniho zastupce.

K vylouceni pravniho zastupce zalobce b) z jednani doslo z duvodu kolize jeho zajmu se zajmy
zalobce b) u jednani soudu dne 31. 10. 2018. Soud nasledn¢ dne 1. 11. 2018 nafidil nové jednani
v terminu od 25. 3. 2019 do 5. 4. 2019 a zalobce b) k jednani pfedvolal, pficemz mu dorucil
viechna rozhodnuti vydand v tomto fizeni. Zalobce b) mél dostatek ¢asu zvolit si nového
pravniho zastupce (cca 5 mésict). Pokud na jedné strané stoji pravo zalobce b) na to, aby si zvolil
pravnfho zastupce, na druhé strané stoji bezesporu pravo ostatnich ucastnikti fizeni na
hospodarné a rychlé rozhodnuti véci, pficemz rozhodnuti incidenéniho sporu je také v zajmu
vefiteld zalobce b), ktefi jsou chranéni insolvenénim zidkonem. Pokrac¢ovani v fizeni nelze
povazovat za zasah do ustavniho prava zalobce b), naopak pferuseni fizeni by znamenalo
neodivodnéné prutahy, které by mély vliv nejen na ucastniky fizeni, ale také na insolvencni
vetitele dluznika.

Soud dospél k zavéru, ze nejsou splnény predpoklady pro pferuseni fizeni, a proto navrh zalobce
a) na preruseni fizeni o urceni pravosti a vyse pohledavek vedené pod sp.zn. 32 ICm 3260/2016
do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o udstavni stiznosti v fizeni vedeném pod sp.zn. IIL. US
4246/18 zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné podle ust. § 202 odst. 1 pism. a), g) o.s.f.

Ostrava 22. bfezna 2019

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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