V. US 3134/20

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Josefa Fialy, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Pavla Samala o Gstavni stiznosti Ing. Lee Loudy,
Ph.D., sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 — Nové Mé¢sto, insolven¢niho spravce dluznice
Sprava pohledavek OKD, a.s., zastoupené¢ho JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem,
sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020
¢.j. 32 ICm 2338/2017, 29 ICdo 121/2018-106 (KSOS 25 INS 10525/2016), za ucasti
NejvysSiho soudu, jako ucastnika fizeni a 1) obchodni spolecnosti Sprava pohledavek
OKD, a.s., sidlem Stonavska 2179, Karvina, a 2) RBP, zdravetni pojistovny, sidlem
Michalkovicka 967/108, Ostrava, jako vedlejSich ucastnic tizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorugena dne 5. 11. 2020, navrhuje
stézovatel zruSeni napadeného rozsudku z diivodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich
prav podle €l. 11, ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 3 a ¢€l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve.

I1.
Shrnuti rizeni pred obecnymi soudy
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2. Vedlejsi ucastnice 1), spole¢nost Sprava pohledavek OKD, a.s. (déle jen ,,dluznice®)
poukdzala dne 19. 5. 2016 na bankovni ucet vedlejsi ucastnice 2), RBP, zdravotni
pojistovny, finan¢ni prostredky v celkové vysi 11 341 535 K¢ predstavujici pojistné na
vetejné zdravotni pojisténi (ve vysi 4,5 % vymétovaciho zakladu) za mésic duben 2016,
které byli povinni hradit zaméstnanci dluznice. Toto pojistné bylo odvedeno za
zaméstnance srazkou z jejich hrubé mzdy a Cista mzda byla vyplacena zaméstnanciim.
Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolven¢ni fizeni dluznice. Jeji tipadek zjistil Krajsky soud
v Ostravé (déle jen ,krajsky soud”) dne 9. 5. 2016, kdy zaroven ustanovil stéZovatele
jejim insolvencnim spravcem. Dne 12. 8. 2016 bylo timto soudem potvrzeno usneseni
schiize véfitell, kterym byla povolena reorganizace dluznika.

3. Odpirci zalobou podanou dne 9. 5. 2017 se stézovatel domahal urceni, ze poskytnuti
penézitych plnéni v uvedené celkové vysi na ucet vedlejsi ucastnice 2) bylo neucinné.
Vedlejsi tiCastnici 2) mélo byt soucasné ulozeno, aby tyto prostiedky zaplatila stéZovateli
do majetkové podstaty dluznice. Rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 1. 2018 &. j.
32 ICm 2338/2017-31 (KSOS 25 INS 10525/2016) byla zaloba zamitnuta. Divodem byla
skute€nost, Ze ¢ast pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, kterou zaméstnavatel strhne
z hrubé mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede zdravotni pojistovne, netvoii aktiva
patiici do majetkové podstaty dluznice, nybrz jde o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance. Podle
krajského soudu tak dluznice odvedenim této ¢asti pojistného zadného svého vétitele
neposkodila, ani neznevyhodnila oproti jinym véfitelim.

4. K odvolani stéZovatele toto rozhodnuti zménil Vrchni soud v Olomouci (déle jen
,vrchni soud®) rozsudkem ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL
149/2018-69 (KSOS 25 INS 10525/2016) tak, ze zalobé vyhovél. Pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi je podle jeho nazoru pohledavkou ptislusné zdravotni pojistovny vici
zameéstnavateli, a to 1 v ¢asti, ve které je platcem pojistného zaméstnanec. Povinnost platit
¢ast pojistného za své zaméstnance (jako povinnost plnit za jiného) vznikd ze zdkona
pfimo zamé&stnavateli. Vrchni soud déle uvedl, Ze dluZnice ucinila pravni ukon (jednani)
spocivajici v plnéni této penézité povinnosti poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni zahrnujici omezeni podle § 111 odst. 1 zdkona €. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zédkon) (dale jen ,,insolven¢ni zakon®).
DluZnice byla proto oprdvnéna plnit penézity zavazek vznikly prfed zahdjenim
insolven¢niho fizeni — dluzné pojistné za mésic duben 2016 —jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zdkonem. Vrchni soud se neztotoznil s ndzorem, Ze poskytnuta
penézita plnéni byla soucasti mzdy zaméstnanci, a tudiz nebyla soucésti majetkové
podstaty dluznice. Zaméstnanec ma vici zaméstnavateli pouze narok na mzdu, tu vSak
nabyva do svého vlastnictvi aZ jejim vyplacenim. Protoze k poskytnuti téchto penézitych
plnéni doslo vrozporu s § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona, podle § 111 odst. 3
insolven¢niho zdkona §lo o netcinné pravni tkony (jednadni). Zplsob feSeni upadku
dluznice, skute¢nost, ze zaméstnanctim byly vyplaceny mzdy a Ze v majetkové podstaté
dluznika se nachdzely finan¢ni prostfedky umoziujici jejich provedeni, jsou v tomto
ohledu pravné nevyznamné. Dusledkem netcinnosti pravnich tkond dluznice je
povinnost vedlejsi castnice 2) vydat piijaté plnéni do majetkové podstaty dluznika podle
§ 237 odst. 1 insolven¢niho zakona.

5. Vedlejsi ucastnice 2) podala proti rozsudku vrchniho soudu dovolani, na jehoz zakladé
Nejvyssi soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 31. 8. 2020 €. j. 32 ICm 2338/2017,
29 ICdo 121/2018-106 (KSOS 25 INS 10525/2016) zménil tak, Ze rozsudek krajského
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soudu potvrdil. Dovolaci soud odkazal na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne
30. 6. 2020 ¢. j. 32 ICm 2328/2017, 29 ICdo 97/2018-109 (KSOS 25 INS 10525/2016),
v némz uvedl, ze vznikly-li zaméstnancim dluznice za mésic duben 2016 ,,mzdové®
naroky [§ 109 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpisii] a byly-li téz ziiétovany [§ 3 odst. 1 zakona Ceské narodni rady ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vetejné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon
0 pojistném na vetejné zdravotni pojisténi*)], o cemz nebylo mezi ti€astniky fizeni sporu,
stalo se takto realizované plnéni dluznice majetkem jejich zaméstnanci. To plati téz
o Castkach predstavujicich pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito
zaméstnanci [§ 5 pism. a) a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozde&jsich predpist, ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 zdkona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi]. Skutec¢nost, ze v rozsahu téchto ¢astek dluznice odvedla
pojistné (ptimo) zdravotni pojistovné, na zavéru o tom, ze Slo (pro ucely vykladu § 111
insolven¢niho zdkona) o plnéni z majetku, ktery nalezel zaméstnancim dluznice, nic
neméni. Jinymi slovy, zac¢tovala-li dluznice svym zaméstnancim piijmy ze zavislé
¢innosti (§ 3 odst. 1 zdkona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi) a odvedla-li
prislusné zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, k jehoz hrazeni byli
povinni tito zaméstnanci, neSlo o plnéni z majetku nalezejiciho do jeji majetkové
podstaty.

ML
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel ma za nespravny pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery dovodil existenci
jakési specidlni kategorie majetku, tj. ,,majetku zaméstnance®. Tento majetek m¢l
vzniknout jiz tim, ze dluznice jako zaméstnavatelka zuctovala a vyplatila svym
zaméstnancim mzdu za duben 2016. Podle stézovatele vSak tyto penézni prostiedky nelze
pricist zaméstnanciim, nebot’ ti nejsou opravnéni domahat se thrady predmétnych plateb
(nelze dovozovat existenci jejich pohleddvky), ani nebyli opravnéni k jejich piijeti.
Zaméstnanci nejsou opravnéni se domahat ani toho, aby za né¢ zaméstnavatel predmétnou
¢ast pojisténi pojistovné odvedl. Jedinym subjektem opravnénym pozadovat Uhradu
plateb byla podle § 5 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi zdravotni
pojistovna. Stejné tak neobstoji ani zavér, Ze v okamziku vyplaty mzdy zaméstnanciim
mélo dojit k automatické transformaci ¢asti financnich prostfedkii slozenych na uctu
zaméstnavatele na ,,majetek zaméstnance®.

7. Napadeny rozsudek je podle stézovatele v rozporu s nékterymi rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu, véetné rozsudku ze dne 31. 10. 2019 €. j. 190 ICm 3281/2015, 29 ICdo
156/2017-109 (MSPH 90 INS 16976/2014), podle néhoz platba pojistného na socidlni
zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti neni pravnim utkonem
(jednanim) nutnym ke spInéni povinnosti stanovenych zvlastnimi ptedpisy podle § 111
odst. 2 insolven¢niho zdkona, a proto musi byt povazovana za neopravnéné nakladani
s majetkovou podstatou podle § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona. Tento zavér lze
vztdhnout 1 k pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi. Véfitelem pohledavky na jeho
uhradu je a zlstava zdravotni pojistovna, nikoli zamé&stnanec. Vedlejsi ucastnice 2) si
méla tuto pohledavku, kterd vznikla pted zahdjenim insolvenéniho fizeni, ptihlasit. Pokud
takovouto pohledavku dluznice po zahdjeni insolven¢niho ftizeni uhradila, Slo vici
vétitelim o neucinny prévni tkon (jednani) podle § 111 odst. 3 insolvenéniho zékona.
Kromé toho Nejvyssi soud opomnél svou ustdlenou judikaturu tykajici se vlastnictvi
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penéznich prostfedkii na bankovnim uctu, které jsou majetkem banky. Majitel uctu je
pouze véiitelem, ktery méa za bankou pohledavku odpovidajici vySi zlstatku na
bankovnim uctu. Nenastala Zadna situace, s niz by zakon spojoval vznik vlastnického
prava zaméstnancl k prostfedkiim zaplacenym zdravotni pojistovne.

8. V odchyleni se Nejvyssiho soudu od uvedenych rozhodnuti spatiuje stézovatel
poruseni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a soudcich).
PtisluSny senat tim, Ze nepostoupil véc velkému sendtu, zatizil své rozhodnuti vadou
a odnal stézovatele jeho zakonnému soudci. Toto odchyleni se Nejvyssi soud nemél
dostatecné odlivodnit a presvédcivé vysvétlit, v disledku ¢ehoz povazuje stéZovatel
napadeny rozsudek za neptezkoumatelny.

IV.
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni soud je ptisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je ptipustna
[stézovatel nemél k dispozici dal$i zdkonné procesni prostiedky k ochrané prava dle § 75
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich piedpist, (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)], byla podana v&as a osobou k tomu opravnénou a splituje
1 vSechny zdkonem stanovené ndleZitosti, v€etné¢ povinného zastoupeni advokatem (§ 29
az 31 zakona o Ustavnim soudu).

V.
Viastni posouzeni

10. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatele a rozhodnutimi
obecnych soudil o jeho odplrci Zalobé, dospé€l k zavéru, Ze ustavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

11. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni orgén
ochrany tUstavnosti (¢l. 83 Ustavy) pfezkoumavé rozhodnuti &i postup organtl veiejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nedoslo k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav
a svobod.

12. Podstatou Ustavni stiznosti je nesouhlas sté¢Zovatele s pravnim zavérem Nejvyssiho
soudu, podle n¢hoz zaplaceni (odvedeni) ¢asti pojistného na vetejné zdravotni pojisténi,
kterou je povinen hradit zaméstnanec a u niZ tato povinnost vznikla pted rozhodnutim
o upadku, zaméstnavatelem podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na vefejném zdravotnim
pojisténi po rozhodnuti o Gpadku, neni neti¢innym pravnim tkonem (jedndnim) viici
vetitelim podle § 111 odst. 3 insolvenéniho zédkona. Podle sté¢Zzovatele tyto prostiedky
byly soucasti majetkové podstaty dluznice, a nikoli zaméstnancti, jak mél nespravné
a v rozporu se svou predchozi judikaturou konstatovat Nejvyssi soud.

13. Ustavni soud tak musel zejména posoudit, zda Nejvys§im soudem provedeny vyklad
podustavniho prava, konkrétn€ § 111 insolvencniho zédkona a § 5 zdkona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisSténi, neni svévolny ¢i v rozporu s obecné uzndvanymi metodami
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vykladu pravnich norem. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze Ustavni soud se zabyval
stejnou otazkou v usneseni ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. III. US 2381/20 (dostupné
v elektronické podobé na http://nalus.usoud.cz), kterym byla jako zjevné neopodstatnéna
odmitnuta ustavni stiznost stejného stézovatele proti jiz zminénému rozsudku Nejvyssiho
soudu €. j. 29 ICdo 97/2018-109. Timto rozsudkem bylo rozhodnuto o obdobné odptir¢i
zalob¢ stézovatele, jez se tykala Casti pojistného odvedeného VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky za zaméstnance dluZnice. Na zavéry obsaZzené v uvedeném
usneseni 1ze odkazat i nyni, je vSak namist¢ je zaroven ¢astecné doplnit.

14. Stézovatel zpochybnuje zavér, ze prostiedky odvedené zdravotni pojistovné byly
soucasti majetkové podstaty zaméstnancii, a namita absenci zdkonného divodu vzniku
jejich vlastnického prava k témto prostfedkiim, z néhoz by bylo mozné takovyto zaveér
dovozovat. Ustavni soud musi prisvéd¢it této namitce stéZovatele potud, Ze odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (pii zohlednéni zavéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu
¢.3.291Cdo 97/2018-109) nedava jednoznac¢nou odpoveéd’ na otazku, jak doslo k rozsiteni
majetku zaméstnancti o prostfedky odvedené na pojistném. Tento nedostatek odivodnéni
1ze nicméné zhojit doplnénim (upfesnénim) Nejvyssim soudem provedeného vykladu.

15. Jakékoli penézité plnéni z majetkové podstaty dluznice od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, musi byt podiaditelné pod nékterou
z vyjimek podle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Pravnim zavérim Nejvyssiho soudu
nutno rozumét tak, ze sporné platby zdravotni pojistovné piedstavovaly uspokojeni
pracovnépravnich pohleddvek zaméstnanci dluznice, které jsou podle § 169 odst. 1
pism. a) insolven¢niho zdkona pohleddvkami postavenymi na roven pohleddvkam za
majetkovou podstatou. Tyto pohledavky zahrnuji narok zaméstnancti na mzdu (jiz nutno
rozumét hrubou mzdu), k jehoZ uspokojeni dochazi zdkonem ptredepsanym zplisobem,
jenz zahrnuje také odvedeni Casti pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, kterou je
povinen hradit zaméstnanec, podle § 5 zékona o pojistném na vetejné zdravotni pojisSténi
zdravotni pojistovng. Zalobou odporované pravni tukony (jednani) byly proto uginény
v souladu s § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona, a nejsou vici vétitellim neucinné podle
§ 111 odst. 3 tohoto zakona.

16. Tyto zavéry nejsou v rozporu ani s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 29 ICdo 156/2017-109. V ném neslo o odvedeni ¢asti pojistného
na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti sraZkou z hrubé
mzdy zaméstnancti tehdejSiho dluznika (ta jim za predmétné obdobi nebyla viibec
vyplacena), ale vylu¢né o zaplaceni tohoto pojistného (ptispévku) z majetkové podstaty
dluznika. Tato platba tedy nemohla byt povazovana za uspokojeni pracovnépravnich
pohledavek zaméstnanctli tehdejs$iho dluznika, proc¢ez v nyni posuzované véci Nejvyssi
soud nem¢l diivod se od uvedeného rozsudku odchylovat a postoupit véc k rozhodnuti
velkému senatu podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

17. Ve vykladu, ktery provedl Nejvyssi soud, tudiz nelze spatfovat Zadné pochybent,
snimz by bylo mozné spojovat zavér o nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku
¢1 jiném vyboceni ze zaruk spravedlivého procesu. Timto rozhodnutim nebylo poruseno
zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ani jiné jeho
ustavng zarucené zakladni pravo nebo svoboda.
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18. Z t&chto diivoda Ustavni soud rozhod]l mimo tstni jednani bez p¥itomnosti u¢astniki
fizeni o odmitnuti Ustavni stiznosti sté¢Zovatele podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona

o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brn¢ dne 24. listopadu 2020

Josef Fiala v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova /7,
W qf
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Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikit neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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