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Krajsky soud v Ostravé V Praze dne 12. srpna 2021
Havlickovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolvenéni spravce dluznika Spréva pohledavek OKD, a.s., se sidlem Stonavska
2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. & CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.0. advokétni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Toméa$em Zagarem, advokatem, ev. &. CAK 08131, se sidlem 28. fijna

767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BR001018

Zastoupena JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. ¢&. CAK: 11109, BBH, advokatni
kancelar, s.r.o., se sidlem Klimer_ltské_ 1207/10, 110 00 Praha 1; dal$i zmocnéni:
Mgr. Robert Klenka, advokat < R

Zalovana & 2 New World Resources N.V., ialoiené podle zdkonli Nizozemského kralovstvi,

registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108 a jako
zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku pod ¢. BR016952, se
sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupena JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem, ev. & CAK: 11146, White & Case, s.r.0.,
advokatni kancelar, se sidlem Na Ptikopé€ 14, 110 00 Praha 1

Zalovana ¢&. 3 NWR Holdings B.V., zalozena podle zakonli Nizozemského kralovstvi,
registrovana v nizozemském obchodnim rejstiiku pod €. 61294179, se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK: 04910, White & Case,
s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Spojené fizeni o Zzalobé na urcéeni pravosti a vySe pohledavek a o odpurcéi zalobé

Vvjadreni Kk procesni situaci a otevienvm otazkam ¥Fizeni po zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm
3260/2016-1280. a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni

Elektronicky prostrednictvim datové schrdanky

Priloha: vyjadreni Zalované ¢. 1 ze dne 15. 10. 2019
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UVOD

Zalobou ze dne 9. 9. 2016 (dale jen ,,Uréovaci zaloba“) se Zalovana &. 1 domaha uréeni pravosti
a vyse nasledujicich pohledavek piihlagenych do insolvenéniho ¥izeni Zalobce b) (dale jen
,Insolvenéni Fizeni®), které byly popieny Zalobcem a) a Zalobcem b):

(a) pohledavky ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1°) vzniklé z titulu
rudeni Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané , Jndenture EUR 300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,SSN*)
a ptihlagené Zalovanou &. 1 ptihlagkou &. P33-1 do Insolvenéniho fizeni Zalobce b);

(b) pohledavky ve vys$i 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2°) vzniklé z titulu ruceni
Zalobce b) za zavazky vzniklé ze smluv nazvanych ,.Super Senior Term Facility
Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 (dale jen ,,SSCF*) a ,Intercreditor
Agreement* ze dne 7. 10. 2014 (dale jen ,,ICA*) a prihlasené Zalovanou &. 1 piihlagkou
&. P100-1 do Insolvenéniho Fizeni Zalobce b);

(SSN, SSCF a ICA spolecné dale jen jako ,,Smlouvy“, Pohledavka 1 a Pohledavka 2 spolecné
déle jen jako ,,Pohledavky*).

Dne 28. 2. 2017 podal Zalobce a) Zalobu, kterou se domaha vysloveni neu¢innosti Smluv (dale
jen ,,Odpiréi Zaloba®). Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 32 ICm
3260/2016-78, byla fizeni o Urovaci Zalobé a Odptir¢i Zalobé spojena ke spoleCnému fizeni.

Nadepsany soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dale jen
,Rozsudek*), zamitl navrhy Zalobce a) na uréeni netéinnosti Smluv a uréil, ze Pohledavky jsou
po pravu co do pravosti a vyse. Proti Rozsudku podali odvolani Zalobce a), Zalobce b) a Krajské
statni zastupitelstvi (dale jen ,,KSZ*), které vstoupilo do fizeni.

Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,,Odvolaci soud*) usnesenim ze dne 19. 10. 2020,
¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, Rozsudek zrusil a vratil véc nadepsanému soudu k dal§imu fizeni
(dale jen ,,Kasacni rozhodnuti). U¢inil tak vzhledem k (i) pfed¢asnosti zavéru soudu prvniho
stupné o piiméfenosti plnéni poskytnutého Zalobci b) za prevzeti ruditelskych zavazka dle
Smluv a (i1) nespravnosti zavéru soudu prvniho stupné o splnéni lhiity k podani Odpuréi zaloby
vii¢i Zalované &. 1, tj. z divodu netplného posouzeni podminek pro vysloveni netginnosti
napadenych pravnich ukont podle § 240 odst. 1 a 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku

a zpusobech jeho fesSeni (insolvencéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*).

Zalovana ¢&. 1 se timto podanim vyjadiuje k nastalé procesni situaci a k otazkam, které maji byt
podle zavazného pokynu Odvolaciho soudu v dal§im fizeni feSeny.

STRUCNA REKAPITULACE ZAVERU ODVOLACIHO SOUDU

Zavazné vyreSené otazky

V fizeni pfed soudem prvniho stupné byla posuzovéna fada otazek, které byly v rdmci

odvolaciho fizeni s kone¢nou platnosti vyfeseny.



[7]

2.2

[10]

[11]

Strana 3 z 34

Odvolaci soud odmitl veSkeré namitky Zalobce a) a Zalobce b) tykajici se udajnych
procesnich vad Fizeni pred soudem prvniho stupné (¢ast C) Kasa¢niho rozhodnuti). Stejné
tak odmitl nimitku nedostatku podminky Fizeni, spocivajici v idajné neexistenci procesni
zpusobilosti Zalované ¢&. 1, kterou vznesl Zalobce b) az v pribéhu odvolaciho Fizeni (&ast B)
Kasaéniho rozhodnuti). Témito namitkami, i pokud by snad byly znovu vzneseny, se tak
v dal§im fizeni nelze znovu zabyvat, nebot’ tyto procesni otazky byly zavazné vyfeSeny
Odvolacim soudem.

Odvolaci soud dale v plném rozsahu potvrdil zavér soudu prvniho stupné, Ze Pohledavky
prihlasené Zalovanou ¢&. 1 do Insolvenéniho Fizeni platné vznikly a existuji, a uvedl, ze
rozhodnuti ve zdej$im fizeni zavisi (jiz jen) na posouzeni diivodnosti Odptirci Zaloby (odst. 62
Kasa¢niho rozhodnuti). Predmétem dalSiho fizeni tak zistava vyluéné posouzeni Odpirci
7aloby Zalobce a), resp. nékolika dil&ich otazek, které nebyly dosud v fizeni zavazné vyteseny.

Zavéry Odvolaciho soudu ve vztahu k Odpurdi zalobé

Odvolaci soud oznacil za pfedcasny zavér soudu prvniho stupné, ze Smlouvy (resp. rucitelské
zévazky Zalobce b) v nich uvedené) nejsou neudinnymi pravnimi tkony, nebot’ nenapliiuji
materialni rys zkraceni obsazeny v § 235 InsZ. Podle Odvolaciho soudu je totiz téeba nejprve
podiadit zjistény skutkovy stav pod né€kterou ze zvlastnich skutkovych podstat uvedenych
v § 240 az § 242 InsZ a posoudit naplnéni podminek tam uvedenych (tj. zda skutek formalné
napliiuje znaky pravniho ukonu bez pfiméteného protiplnéni, resp. zvyhodiujiciho ¢i tmysIné

zkracujiciho pravniho ukonu), coz dle jeho nazoru soud prvniho stupné dostate¢n€ neprovedl.

Odvolaci soud vs$ak jasn¢ deklaroval, ze v pripadé, Ze posuzovany skutek napliiuje formalni
kritéria nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat (§ 240 az § 242 InsZ), avSak neni naplnén
materialni rys zkraceni, resp. zvyhodnéni (§ 235 odst. 1 InsZ) — tj. napadeny ukon fakticky
nezkratil moznost uspokojeni vétiteld (resp. nezvyhodnil nékteré véfitele na tkor jinych) — je
na misté odpirdi Zalobu zamitnout (odst. 65 Kasa¢niho rozhodnuti). Odvolaci soud tak potvrdil
(ve shodg s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho soudu a vrchnich soud®),' Ze ustanoveni § 235 az
§ 243 InsZ je tieba vykladat ve vzajemné souvislosti a ze k vysloveni net¢innosti pravniho
ukonu musi byt tvrzeno a prokazano jak naplnéni vSech formalnich znaki nékteré ze zvlastnich
skutkovych podstat uvedenych v § 240 az § 242 InsZ, tak i naplnéni materialniho rysu zkracent,

resp. zvyhodnéni, ktery je zdiiraznén ve vychozim ustanoveni celé ¢asti (§ 235 odst. 1 InsZ).

Co se tyce jednotlivych zvlastnich skutkovych podstat net¢innych pravnich ikond uvedenych
v § 240 az § 242 InsZ, Odvolaci soud shledal, ze tvrzenou netcinnost ruéitelskych zavazkui
Zalobce b) ze Smluv je ti'eba posuzovat vyluéné z hlediska kritérii uvedenych v § 240 InsZ,

Viz napt. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011 (R 60/2014),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013, rozsudky Vrchniho soudu
v Olomouci ¢€.j. 12 VSOL 119/2016-98 ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 13 VSOL 820/2019-169 ze dne
3.12.2019, ¢j. 13 VSOL 602/2019-160 ze dne 24.9.2019, ¢.j. 13 VSOL 889/2019-99 ze dne
15. 10. 2019, nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 104 VSPH 665/2018-164.



[13]

[14]

2.3
[15]

Strana 4 z 34

nikoliv podle § 241 InsZ (odst. 66 Kasa¢niho rozhodnuti) ¢i podle § 242 InsZ (odst. 86 a 87
Kasac¢niho rozhodnuti).

Ve vztahu k jednotlivym podminkdm uvedenym v ustanoveni § 240 InsZ pak Odvolaci soud:

(a)  oznacil za predcasny zavér soudu prvniho stupné o ekvivalentnosti protiplnéni za prevzeti
ruditelskych zavazka Zalobcem b) ve smyslu § 240 odst. 1 InsZ a ulozil tuto otdzku dale
zkoumat (odst. 73 Kasa¢niho rozhodnuti). K této otdzce viz kapitolu 4 dale;

(b) oznacil za nespravny zavér soudu prvniho stupné o tom, ze ve vztahu k napadenym
rucitelskym zavazklim neni splnéna podminka uvedena v § 240 odst. 2 InsZ. Soud
prvniho stupné po rozsdhlém dokazovani dospél k zavéru, Ze Zalobce b) v dob& uzavieni
Smluv nebyl v upadku. Odvolaci soud s timto zavérem nijak nepolemizoval, avSak
prekvapivé shledal, Ze uzavieni Smluv k Gpadku Zalobce b) vedlo, a tudiZ je podminka
uvedend v § 240 odst. 2 InsZ spln&na (odst. 76 Kasa&niho rozhodnuti). Piestoze Zalovana
¢. 1 nemuZe s timto piekvapivym a znacné zjednodusenym zavérem Odvolaciho soudu
souhlasit, pii respektovani pokynu Odvolaciho soudu ohledné toho, co ma zdejsi soud
v dal$im fizeni zkoumat, se k této otdzce vyjadii pouze strucné v kapitole 6 dale;

(c) shledal, Ze beneficientem rugitelskych zavazki Zalobce b) je Zalovana &. 1, piicemz dosud
nebylo prokazano, e Zalovana &. 1 (ptip. véfitelé, které zastupuje) byla v dobé uzavieni
Smluv osobou blizkou Zalobci b) nebo s nim tvotila koncern, a tedy e Ize témto pravnim
ukoniim odporovat v trileté 1hiit€. Na rozdil od soudu prvniho stupné proto uzaviel, Ze ve
vztahu k Zalované & 1 dosud nebylo prokazano splnéni ¢asové podminky uvedené
v § 240 odst. 3 InsZ (odst. 80 Kasa¢niho rozhodnuti). K této otazce viz kapitolu 3 dale;

(d) uvedl, Ze existence okolnosti uvedenych v § 240 odst. 4 InsZ nebyla v fizeni tvrzena ani
nevysla najevo (odst. 81 Kasagniho rozhodnuti). K tomuto zavéru se Zalovana &. 1

struéné vyjadii v kapitole 5 dale.

Odvolaci soud s ohledem na vyse popsané pravni zavéry ulozil zdej$imu soudu, aby se v dal§im
fizeni zabyval ekvivalentnosti protiplnéni poskytnutého Zalobci b) za pievzeti rucitelskych
zavazkl dle Smluv z hledisek vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu, a v piipadé, Ze toto
protiplnéni neshleda ekvivalentnim, aby zkoumal, zda byl ve vztahu k Zalované ¢&. 1
(véritelim, které zastupuje) splnén casovy limit pro podani Odpuréi Zaloby (odst. 89

Kasac¢niho rozhodnuti).

S ohledem na § 226 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpisii (dale jen ,,OSR), je soud prvniho stupné pii dal$im postupu v fizeni vazan vyse

popsanymi pravnimi nazory Odvolaciho soudu i jeho pokynem k dal§imu postupu v fizeni.

Struény komentar Kk pokynu Odvolaciho soudu ohledné poradi zkoumanvch otazek

Prestoze Zalovana €. 1 respektuje zadvazné pravni nazory a pokyny Odvolaciho soudu uvedené
v Kasaénim rozhodnuti, nevidi Zadny pravni ani jiny rozumny dtivod, pro¢ by m¢l zdejsi soud
v dal$im fizeni zkoumat nejprve otazku primétrenosti protiplnéni a az nasledné otazku splnéni

odpirci Ihtty. Takovy postup se naopak jevi v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
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Sam Odvolaci soud pfi jednani dne 15. 9. 2020 vyslovil nazor, Ze splnéni lhit je jednim
z piedpokladi, aby se soud mohl uplatnénym narokem viibec zabyvat z vécného hlediska.’

V odst. 67 Kasa¢niho rozhodnuti pak Odvolaci soud spravné konstatoval (s odkazem na
ustalenou judikaturu Nejvy$3iho soudu),’ Ze podminKy pro vysloveni netcinnosti pravniho
ukonu bez piiméreného protiplnéni podle § 240 InsZ musi byt splnény kumulativné.
Nenaplnéni jakékoli podminky je divodem pro zamitnuti odpiir¢i zaloby. Proto i v ptipad¢, ze
by zdejsi soud (spravné) zamitl Odptir¢i zalobu pro nesplnéni ¢asového testu, aniz by predtim
ucinil zavér o (ne)ptimetenosti protiplnéni, nemohlo by byt jeho rozhodnuti ndsledné zruseno
Odvolacim soudem jen z diivodu, Ze striktné nedodrZel poradi stanovené v Kasa¢nim rozhodnuti.

Rovnéz v praxi je otazka splnéni lhiity pro podani odptirci zaloby (§ 240 odst. 3 InsZ) zkouména
jako prvni, nebot’ jeji posouzeni je zpravidla nejjednodussi, coz plati i vtomto piipade.
Zalobce a), kterého ve vztahu k naplnéni jednotlivych podminek pro vysloveni netéinnosti
napadenych pravnich ukond tizi bfemeno tvrzeni a dikazni, totiz dle nazoru Zalované &. 1 ani
na vyzvu Odvolaciho soudu k doplnéni tvrzeni nepfedlozil zddna konkrétni skutkova tvrzeni,
ktera by odtivodniovala aplikaci tiileté Thity (k tomu viz dale kapitola 3). Jiz z tohoto samotného
divodu tak 1ze Odpirci zalobu bez nutnosti jakéhokoliv dalsiho dokazovani zamitnout.

S ohledem na vy3e uvedené ma Zalovana & 1 za to, Ze neni na misté, aby zdejsi soud
odkladal zkoumani ¢asové podminky uvedené v § 240 odst. 3 InsZ az po posouzeni
skutkové mnohem sloZitéj$i otazky (me)primérenosti protiplnéni (§ 240 odst. 1 InsZ).
Nep¥istoupi-li ke zkoumani lhity pFednostné, coZ by za danych okolnosti Zalovana &. 1
povaZovala za nejhospodarnéjsi, mél by zkoumat obé otazky soucasné. Takovy postup se

nijak nepfi¢i pravnim zavérim Odvolaciho soudu vyjadienym v Kasaénim rozhodnuti,

napliiuje zasadu procesni ekonomie, a proto je téZ v zajmu vsech ucastniki tohoto Fizeni.

Zalovana &. 1 soutasné pfipomina, 7e tvrzeni Zalobce a) o neudinnosti Smluv je posledni
zbyvajici ,,obranou zalobcl proti UrCovaci Zalobé (vSechny ostatni popérné divody jiz
byly v ptedchazejicim fizeni zavazné odmitnuty — viz odst. [8] vySe). V pripadé neprokazani
byt jen jediné podminky uvedené v § 240 InsZ (lhostejno které) tak lze bez dalsiho
rozhodnout nejen o zamitnuti Odpir¢i Zaloby, ale téZ o divodnosti Urcovaci Zaloby.

7w

LHUTA PRO PODANI ODPURCI ZALOBY VE VZTAHU K ZALOVANE C. 1

Pravni nazor Odvolaciho soudu

Z Kasac¢niho rozhodnuti vyplyva zavér, Ze pro aplikaci tfileté lhity podle § 240 odst. 3 InsZ je
Zalobce a) povinen tvrdit a prokazat, 7e Zalovana &. 1, resp. véfitelé, které zastupuje — dritelé
dluhopist dle SSN / poskytovatelé Gvéru dle SSCF (dale jen ,,VEFitelé“, , Dluhopisy” a ,,Uvér),
byli v dobé uzavieni Smluv osobami blizkymi Zalobci b) nebo tvotili s Zalobcem b) koncern.

Viz str 15. protokolu z jednani pfed Odvolacim soudem ze dne 15. 9. 2020.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 29 ICdo 112/2016.
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Zalobce a) v pribshu fizeni pred soudem prvniho stupn& pouze obecnd tvrdil, Ze Zalovanou &. 1
je tieba povazovat za osobu blizkou Zalobci b) (viz odst. 56 Odpuiréi zaloby). Ani tato parcialni
tvrzeni v§ak nebyla podpofena zadnymi konkrétnimi skutec¢nostmi ani dikazy.

Doplnéni tvrzeni a diukaznich navrhu Zalobcem a) v priubéhu odvolaciho Fizeni

S ohledem na rozdilny pravni nazor Odvolaciho soudu byl Zalobce a) na jednani dne 15. 9. 2020
podle § 118a odst. 1 a 3 OSR vyzvan, aby ,.doplnil skutkovd tvrzeni v Zalobé o tvrzeni, z nichz
bude konkrétné vyplyvat, kteri konkrétni véritelé dle smlouvy o vydani dluhopisii 2014 a kteri
konkrétni véritelé dle smlouvy o tivéru a na ni navazujici mezivéritelské dohody, byli v rozhodné
dobe viici dluznici v postaveni osob blizkych ¢i s dluznici tvorili koncern, a k témto svym
doplnénym tvrzenim potom oznacil ditkazy, s tim, Ze v opacném pripadé se vystavuje nebezpeci

nepriznivého rozhodnuti ve véci.* (dale jen ,,Vyzva“).*

K doplnéni téchto skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhi byla Zalobci a) stanovena lhiita do
9. 10. 2020. Zalobce a) reagoval na Vyzvu Odvolaciho soudu vyjadienim ze dne 9. 10. 2020
(dale jen ,,DopInéni IS*). K Doplnéni IS se vyjadiila Zalovana &. 1 piipisem ze dne 15. 10. 2020
a Zalovana ¢. 2 a Zalovana ¢&. 3 spoleénym piipisem ze dne 16. 10. 2020.

Odvolaci soud se v§ak skutkovymi tvrzenimi a diikaznimi navrhy v Doplnéni IS viibec nezabyval.
Na nasledujicim ustnim jedndni dne 19. 10. 2020 jiz rovnou pfistoupil ke zruseni Rozsudku
a vraceni véci soudu prvniho stupné stim, ze dokazovani, které je tfeba provést k otazce
ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Zalobci b) za prevzeti ruditelskych zavazka dle Smluv
a splnéni asového limitu vigi véfitelim reprezentovanym Zalovanou &. 1, pfesahuje meze
odvolaciho fizeni (odst. 88 Kasa¢niho rozhodnuti). Soucasn¢ vSak Odvolaci soud vysvétlil, ze
diivodem uginéni Vyzvy pro Zalobce a) bylo vymezeni otazek, kterymi se ma piipadn& soud
prvniho stupné v dal§im fizeni zabyvat ve vztahu k podmince uvedené v § 240 odst. 3 InsZ.’

Jinymi slovy, ve vztahu k otdzce dodrZeni Ihity pro podani Odpuréi Zaloby zbyva v dal§im
Fizeni pi‘ed nadepsanym soudem pouze vyhodnotit obsah Doplnéni IS, tj. posoudit, zda jsou
skutecnosti tam uvedené dostate¢né k tvrzeni a prokazani toho, ze Zalovana ¢. 1, resp. Véritelé,
byli osobami blizkymi Zalobci b) nebo Ze tvofili s Zalobcem b) koncern v dobé& uzavieni Smluv.
Nelze piihliZet k jakymkoli daliim skute¢nostem & ditkaziim, které by Zalobce a) k této
otiazce pripadné v dalSim Fizeni predlozil, nebot’ k tomu s ohledem na Vyzvu Odvolaciho
soudu k dopln&ni tam uvedenych rozhodnych skutetnosti podle § 118a odst. 1 az 3 OSR
a uplynuti lhiity k tomu stanovené neni opravnén (§ 118b odst. 1 OSR in fine).’

Viz str. 15 protokolu z jednani ptfed Odvolacim soudem ze dne 15. 9. 2020.

Viz str. 24 protokolu z jednani pfed Odvolacim soudem ze dne 19. 10. 2020: ,,...tak se bude muset
zabyvat i posuzovanim, viastné splnéni onéch lhiit. Ano? TakzZe proto jsme také vyzyvali spravce, aby
ndm to dotvrdil tak, aby soud prvniho stupné védeél, ¢im se ma v té véci pripadné zabyvat.

Viz napt. SVOBODA, Karel. § 118a [Poufovaci povinnosti pfi jednani]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Ob&ansky soudni ¥ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 503.: ,,Pouceni podle § 118a odst. I az 3 se neposkytuje opakované. Jeho pripadné
zopakovani neni ditvodem pro prolomeni koncentrace ve smyslu § 118b odst. 1 in fine.
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K doplnénym tvrzenim Zalobce a)

Vlastni ,,skutkova tvrzeni* a diikazni navrhy reagujici na Vyzvu Odvolaciho soudu obsahuje ¢ast
VI. Doplnéni IS. Pfi bliz§im zkoumani je vSak zjevné, ze Doplnéni IS Zadna relevantni skutkova
tvrzeni, pfi jejichz prokazani by bylo mozné ucinit zavér, ze néktery z Véfiteld byl v dobé
uzavieni Smluv osobou blizkou Zalobci b) nebo s nim tvofil koncern, neobsahuje. Zalobce a)
v ném predklada toliko ,,domnénky*, které jsou navic zalozeny na chybnych pfedpokladech.

V prvé fadé lze poukdzat na skuteCnost, ¢ Zalobce a) neuvedl jméno ani jednoho
konkrétniho Véritele, ktery by mél byt v dobé uzavieni Smluv v postaveni osoby blizké
Zalobci b) nebo osoby tvoiici s Zalobcem b) koncern. V rozporu s Vyzvou 74dné Véfitele
v takovém postaveni nekonkretizoval. Kromé toho Zalobce a), opét v rozporu s Vyzvou, nijak

nerozliSuje mezi Véfiteli podle SSN a Véfiteli podle SSCF a u tady jeho ,,tvrzeni* proto neni
ziejmé, k jaké skuping Véfitelt se vlastné maji vztahovat. Jiz z téchto duvodii nelze dospét
k jinému zavéru, nez Ze Zalobce a) neunasi ve vztahu k této otizce biemeno tvrzeni.

Veritelé dle SSCF

Zalobce a) v odst. 57 Doplnéni IS spravné odkazuje na seznam tzv. pivodnich v&fiteli (,, The
Original Lenders*) uvedeny v priloze &. 1 SSCF. Tyto subjekty byly poskytovateli Uvéru dle
SSCF, a tedy Véfiteli dle SSCF v dobé jejiho uzavieni. Zalobce a) oviem netvrdi, Ze by néktery
z téchto Vé&fiteld byl osobou blizkou Zalobci b) nebo s nim tvoiil koncern.

Na prvni pohled je pfitom ziejmé, Ze zadna z avérujicich finan¢nich instituci uvedenych
v piiloze & 1 SSCF v postaveni osoby blizké Zalobci b) nebo osoby tvoiici s nim koncern
nebyla a byt nemohla. Je tomu tak nejen proto, Ze se jedna o specializované finan¢ni instituce,
prevazné investicni spolecnosti a fondy (spadajici napt. do finan¢ni/bankovni skupiny Ashmore,
GLG, Gramercy, Royal Bank of Scotland, JP Morgan atd.), ale i proto, Ze ovladajici osobou
Zalobce b) byla vrozhodné dob& (uzavieni Smluv) spole¢nost CERCL Mining B.V.
(viz odst. [36] dale) a koncern s Zalobcem b) tvofily Zalovana &. 2, Zalovana &. 3 a NWR Plc
(viz odst. [39] déle). Z toho jednoznacné vyplyva, Ze zadny z Véritelt dle SSCF nebyl v dobé
uzavi‘eni SSCF osobou Zalobci b) blizkou ani osobou tvorici s Zalobcem b) koncern.

Zalobce a) si je tohoto faktu védom, a proto se tento deficit pokusil v Doplnéni IS pieklenout
ni¢im nepodloZenou domnénkou, ze Véfitelé uvedeni v pfiloze SSCF nebyli skutecnymi véfiteli
dle SSCF v dobg jejiho uzavieni, ale pouze jakymisi prostiedniky. Tuto domnénku ov§em nijak
neodlvodiuje, nicim nedoklada a ani neuvadi, kdo by tedy m¢l byt onim skuteénym véfitelem
dle SSCF (kdyz ne Véfitelé jmenovani v ptiloze SSCF). Neni zde tedy zadné konkrétni skutkové
tvrzeni, kterym by se nadepsany soud mohl v dal$im fizeni zabyvat a ke kterému by bylo mozné
provadét v dal§im fizeni dokazovani. Ni¢im nepodloZzenymi domnénkami se soud zjevné
zabyvat nemtize a provadét ditkazy k neexistujicim tvrzenim rovnéz ne. Zalobce a) tedy v tomto

sméru jednoznaéné neunasi bfemeno tvrzeni.

Nadto je ptedmétné ,tvrzeni“ Zalobce a) zcela nesmysIné. Jedinymi, komu vznikla ze SSCF

v dob¢ jejiho uzavieni prava a povinnosti (samoziejmé kromé dalSich vyslovné uvedenych
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smluvnich stran SSCF), byli jednotlivi poskytovatelé Uvéru uvedeni v ptiloze SSCF (,,Original
Lenders*®), ktefi tak byli také jedinymi a ,,skute¢nymi‘ Véfiteli dle SSCF v dobe¢ jejiho uzavieni.

Véritelé dle SSN

Ve vztahu k Véfitelam dle SSN Zalobce a) pouze uvadi, e nedisponuje informacemi o tom,
které konkrétni osoby byly findlnimi majiteli Dluhopist v roce 2014. Navzdory tomu uvadi, Ze
ma divodné za to, e nékteré tyto osoby s Zalobcem b) tvotily koncern nebo vici nému byly
osobami blizkymi. Jednd se opét pouze o ucelové ,,tvrzeni, nebo spiSe domnénku.

Tuto svou domnénku Zalobce a) zaklada primarné na vyroénich zpravach spoleénosti New
World Resources Plc (dale jen ,,NWR Plc*) za roky 2015 a 2014, ze kterych ma podle
Zalobce a) vyplyvat, 7e néktefi drzitelé Dluhopisti byli akcionaii NWR Plc. Tyto osoby pak
Zalobce a) (opét bez jakéhokoliv blizsiho zdiivodnéni) povazuje za osoby blizké Zalobci b).
Tato argumentace je vSak zcela mylna a zavadéjici.

Citované vyrocni zpravy totiz nezachycuji stav vlastnické struktury NWR Plc v dob¢ uzavieni
Smluv, nybrz stav, ktery byl jejich vysledkem (vyro¢ni zpravy byly zpracovany ke dni
31.12. 2014, resp. ke dni 31. 12. 2015). Z téchto vyrocnich zprav jasné vyplyva, ze nékteri
vlastnici Dluhopisi nabyli akcie NWR Plc pravé az v disledku Restrukturalizace 2014

(a nikoliv d¥ive), jak ostatné potvrzuje i pasaz z vyrocni zpravy NWR Plc za rok 2014 citovana
Zalobcem a) v odst. 62 Doplnéni IS: ,,Do firee float pati Akcie tridy A, které jsou ve viastnictvi
nekterych majitelti dluhopisii po__restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, ktera byla

dokoncena v rijnu 2014. Rovnéz z tiskové zpravy NWR Plc ze dne 9. 10. 2014, ktera je
soucasti spisu a byla provedena k dikazu v fizeni pfed soudem prvniho stupné, plyne, ze
k dokonceni upisu akcii ze strany nékterych vlastniki Dluhopist doslo az dne 9. 10. 2014, tedy
az po uzavieni Smluv. Z Zadnych dokumenti tedy nevyplyva jakakoliv informace o tom, Ze

by néktery z Vériteli byl v dobé uzavi‘eni Smluv akcionafem NWR Plec.

Nutno dodat, ze skute¢nost, Ze by urcita osoba byla akcionafem NWR Plc, by z ni jesté
sama o sobé nedélala osobu blizkou Zalobci b). Ustanoveni § 22 odst. 1 zikona &. 89/2012
Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z), poklada za osoby blizké pouze fyzické osoby s tim, Ze
podle § 22 odst. 2 OZ se omezeni pro pravni jednani mezi osobami blizkymi pouziji na pravni
jednéani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho orgénu nebo tim, kdo pravnickou
osobu podstatn& ovliviiuje jako jeji €len nebo na zékladé dohody & jiné skute&nosti. Zalobce a)
netvrdi, e by jakykoliv vlastnik Dluhopist byl ¢lenem statutarniho organu Zalobce b) nebo Ze
by podstatné ovliviioval Zalobce b) ve smyslu § 22 odst. 2 OZ.

Existence takového vztahu je navic objektivné vyloucena, nebot” kontrolu nad NWR Plc
(tj. podil ve vysi pies 50 %) méla pred i po Restrukturalizaci 2014 spole¢nost CERCL

Mining B.V., ktera neni uvedena mezi Vériteli (viz str. 190 a 191 vyro¢ni zpravy NWR Plc
za rok 2014, citované v odst. 62 Doplnéni IS).” T kdyby tedy néktery z Véfitelt byl v dobé

Tam se konkrétné uvadi: ,,Oviddajici akcionair NWR, spolecnost CERCL Mining B.V., viastni pFiblizné
50,54 % Akcii tridy A a v dusledku toho ma nad NWR faktickou kontrolu.* a dale ,,Ke dni 1. ledna 2014
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uzavieni Smluv minoritnim akcionafem NWR Plc (coZ z tvrzeni Zalobce a) a jim odkazovanych
dokumentt nijak nevyplyva), nevztahovaly by se na néj podminky pro jednani osob blizkych
dle § 22 odst. 2 OZ, resp. nebylo by jej mozné povazovat za osobu blizkou Zalobci b).

V odst. 65 Doplnéni IS pak Zalobce a) oznaluje konkrétni osoby, které mély byt podle jeho
(ni¢im nepodlozeného) presvédceni n€kterymi ze ,,skutecnych veéritelii' a zérovenn mély byt
v koncernovém vztahu k Zalobci b). Ani toto prohlaseni viak nelze povaZovat za zptsobilé
skutkové tvrzeni, nebot’ nepostacuje tvrdit, Ze je n&jaka osoba v koncernu s Zalobcem b), ale
Zalobce a) musi tvrdit (a nasledng prokazat) existenci znaki koncernu podle § 79 a nasl. zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK*), ve vztahu ke kazdé
z konkrétné¢ uvedenych osob. Zakladnim znakem koncernu podle § 79 odst. 1 ZOK je, Ze
predmétné osoby podléhaji jednotnému Fizeni. Nic takového oviem Zalobce a) v Doplnéni IS
ve vztahu k jakékoliv konkrétni osobé netvrdil, a tedy opét neunasi bfemeno tvrzeni.

Mimo to je tieba pipomenout, Ze otazka, které osoby tvofily se Zalobcem b) v dob& uzavi‘eni
Smluv koncern, byla v nadepsaném Fizeni jiz spolehlivé zodpovézena. Utastnici Fizeni
ulinili nespornym, Ze koncern se Zalobcem b) tvofily Zalovana &. 2, Zalovana & 3 a NWR
Plc (viz body 15.8 a 17.63 Rozsudku). Zalobce a) takto vymezoval koncern, jehoz souasti je
Zalobce b), i v Odpuiréi zalobé (viz odstavee 52 az 55 Odpiiréi Zaloby). Do tohoto koncernu
tedy nepatii Zadna z osob, které za idajné ¢leny koncernu ozna&il Zalobce a) v odst. 65
Doplnéni IS. Stejné tak Zalobce a) v Odpiréi Zalobé tvrdil pouze to, Ze Zalovanou ¢&. 1 je
tieba povaZovat za osobu blizkou Zalobci b), nikoliv za osobu, ktera je soudasti téhoz
koncernu (viz odst. 56 Odpur¢i Zaloby). Uvedend ,,tvrzeni® Zalobce a) v Doplnéni IS tak opét

nejsou ni¢im vic nez pouhym vystielem naslepo a snahou o obstrukce fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce a) v Doplnéni IS nedoplnil dostateéné skutkova tvrzeni
a neunesl biemeno tvrzeni, kdyZ jako osobu blizkou Zalobci b) neoznadil konkrétné
nikoho a jako osoby tvofici koncern s Zalobcem b) oznatil nékolik desitek osob, u nichz:

(a) nebylo prokazano, Ze jsou Vériteli;

(b)  nebyly ani tvrzeny jakékoliv skutkové okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze tyto
osoby tvofily v rozhodné dobé, tj. v dob& uzavieni Smluv, se Zalobcem b) koncern
(tj. Zze byly naplnény znaky koncernu, zejména jednotné fizeni); a

(c) viizeni bylo ufinéno nespornym a zjisténo, Ze osobami tvoricimi koncern se
Zalobcem b) v rozhodné dob& byli Zalovana &. 2, Zalovana &. 3 a NWR Plc, pri¢emz
osoby oznatené Zalobcem a) v Doplnéni IS mezi né nepatfi.

Diikaz: vyroéni zpravou spole¢nosti NWR Plc za rok 2014 (jiz soucdsti spisu jako priloha ¢. 11

Urcéovaci zaloby Zalované ¢. 1) — jiz provedeno k dikazu

méla spolecnost CERCL Mining B.V. v drzeni 63,58 % Akcii tridy A ve Spolecnosti. (...) Po procesu
Restrukturalizace kapitalu a Emise prav, které byly dokonceny v rijnu 25014, se viastnictvi CERCL
Mining B.V. snizilo na 50,54 %.*
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tiskovou zpravou (Press release) spolecnosti NWR Plc a NWR NV ,,Completion of the
Balance Sheet Restructuring® ze dne 9. 10. 2014 (jiz soucasti spisu jako priloha ¢ 12

Urcovaci zaloby Zalované ¢. 1) — jiz provedeno k dikazu

K diikaznim navrhiim Zalobce a)

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze veSkeré dikazni navrhy vznesené Zalobcem a)
v Doplnéni IS nejsou zptisobilymi dikaznimi névrhy, resp. nejsou dikaznimi navrhy vibec,
nebot’ nejsou navrzeny k prokdzani konkrétnich skutkovych tvrzeni.

Systém civilniho soudniho fizeni vychazi z jasného oddéleni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni.® Odborn4 literatura shrnuje, Ze a€astnik Fizeni musi nejprve tvrdit rozhodné skute¢nosti
a nasledné oznadit dilkkazy Kk jejich prokazani (nikoli naopak)’ a Ze nelze navrhnout
dikazni prostfedek, aniz by bylo ziejmé, k prokazani jakého tvrzeni ma sméfovat.'”
Judikatura je rovnéz ustalena v zaveru, ze neni piipustné nahrazovat povinnost tvrzeni
rozhodnych skute¢nosti prostiednictvim diikaznich navrhi (tyto zavéry byly vyi€eny ve vztahu
k listinam pfedlozenym tcastnikem samotnym).!! Tim spiSe pak neni piipustné nahrazovat
skutkova tvrzeni navrhy na provedeni dukazt, které si ma soud teprve vyzadat od jinych osob.
Diikazni navrhy Zalobce a) v Doplnéni IS viak tyto principy zcela ignoruji.

Na str. 15 Doplnéni IS Zalobce a) navrhl, aby si soud v rdmci mezinarodni spoluprace od téméf
40 zahrani¢nich subjektt vyzadal informaci, zda byly Véfiteli, a pokud nikoli, pro koho
konkrétn¢ drzely Dluhopisy. Dale na str. 19 Doplnéni IS navrhl provedeni jakychsi pisemnych

souhlast vlastniki ,,senior secured notes* a ,,senior unsecured notes* (pficemz neni ziejmé,

JIRSA, Jaromir aj. Ob¢ansky soudni fad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentat [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer, § 120-121 Dikazni povinnost: ,,DiilezZité a predurcujici pro to, jak rychle a iicelné bude soud
v Fizeni postupovat, a do jisté miry i pro to, zda bude ucastnik uspésny, je zietelné odliseni povinnosti
ditkazni od povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti. Ucastnik musi jednak tvrdit (rozhodné skutecnosti -
$ 101 odst. 1 pism. a/) a jednak prokazovat (na podporu tvrzeni oznacit ditkazy - § 101 odst. 1 pism. b/).*

BURES, Jaroslav. § 120 [Dikazni povinnost]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav, DLOUHA,
Eva, DOLEZILEK, Jifi, FIALA, Roman, HORACEK, Roman, KRALICKOVA, Zdeiika, KRBEK,
Pavel, KRCMAR, Zdengk, MAZANEC, Michal, NOVOTNY, Zdendk, POLEDNE, Petr, PUTNA,
Mojmir, SIMON, Pavel, SEBEK, Roman, STENGLOVA, Ivana. Ob&ansky soudni ¥ad I, II. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 859.): ,,4by ucastnik mohl splnit svou zdkonnou povinnost
oznacit potiebné ditkazy, musi predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem diikazni
povinnosti je tedy tvrzeni skutecnosti ucastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a)].*

HROMADA, Miroslav. § 120 [Dtkazni povinnost]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jii, SINOVA, Renata. Ob&ansky soudni ¥ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 526.): ,,Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze nelze navrhnout ditkazni prostiedek, aniz by bylo ziejmé,
k prokazani jakého tvrzeni ma tento vést. Diitkazni ndavrhy nelze ¢init ani souhrnné; musi byt zirejmé,
k jakému tvrzeni se ten ¢i onen ditkazni prostiedek vztahuje.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3552/2017: ,,Mi7il-li Zalobce svym
dovolanim na to, Ze relevantni Zalobni tvrzeni (zejména k okolnostem pricinné souvislosti mezi
nezdkonnymi rozhodnutimi a pozadovanym uslym ziskem) bylo mozno vytézit ze Zalobcem navrzenych
(a soudem opominutych) ditkazii — zejména z ucetnictvi Zalobce a ze znaleckého posudku z oboru
ekonomie , ke stanoveni uslého zisku*, pak k tomu lze odkdzat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle které povinnost tvrzeni rozhodnych skutecnosti nelze nahrazovat prostiednictvim
ditkaznich navrhii (zejména predkladanim listin, napr. darniovych dokladii).
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z &eho Zalobce a) dovozuje, Ze takové dokumenty viibec existuji), k jejichz predlozeni maji byt
vyzvany Zalovana &. 2 a Zalovana ¢&. 3 (ptipadné navrhuje vyZzadani tdchto souhlasii od soudu
ve Velké Britanii). Tyto dlikazni navrhy se vSak nevazou k zadnému skutkovému tvrzeni, nybrz
predstavuji jakysi pokus Zalobce a) o zjisténi informaci, na jejichz zakladé by mohl teprve sva
skutkova tvrzeni formulovat. Takovy postup neni procesné piipustny. Navic jde o zjevnou snahu
obstruovat fizeni, nebot’ Zalobce a) si je dobie védom, jak asové naroéné by bylo provedeni
téchto nesmyslnych dikaznich navrhi, prekracujici hranice nékolika jurisdikei.

Na str. 24 Doplnéni IS pak Zalobce a) navrhuje vyslech Zdeiika Bakaly, Petra Kadase, Martina
Jelinka a ,,v8ech svédka®, které navrhl v ramci piedchoziho fizeni pted soudem prvniho stupné.
Ani tyto dikazni navrhy se nevazou k zadnému konkrétnimu skutkovému tvrzeni, jsou pouze
(bez dalsiho) uvedeny pod dlouhym seznamem osob, které Zalobce a) domnéle oznaduje jako
osoby v koncernovém vztahu s Zalobcem b). Jak jiZ pak bylo uvedeno vyse (srov. odst. [36]),
Zalobce a) netvrdi jakékoliv skutetnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat existenci
koncernového vztahu jakékoliv z téchto osob k Zalobci b). Nutno doplnit a uzaviit, Ze ve vztahu
k prokazani, které osoby tvoii se Zalobcem b) koncern, jsou ve§keré ditkazni navrhy zcela
nadbyteéné, nebot’ tato otazka jiz byla v Fizeni postavena najisto.'

Stejné tak je bezobsazny navrh na ulozeni vysvétlovaci povinnosti zalovanym (resp. zejména
Zalované &. 2). Podle judikatury citované v Doplnéni IS muze vysvétlovaci povinnost nastoupit
v situaci, kdy (i) strana zatizena dikaznim bfemenem ptednese opérné body skutkového stavu
a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni a (ii) tato strana objektivné nema
anemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu,
avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. Z toho jasné¢ vyplyva, ze ani vysvétlovaci
povinnosti nelze nahrazovat absenci zakladnich skutkovych tvrzeni na strané Zalobce a) a jeho
povinnost tvrdit rozhodné skuteénosti. Rovnéz timto navrhem se Zalobce a) snazi nepiipustné

zjistovat informace, na jejichz zéklade by teprve néjaka skutkova tvrzeni nasledné formuloval.

Ostatni dikazni ndvrhy Zalobce a) uvedené v Doplnéni IS pak viibec nejsou zptisobilé prokazat

cokoliv o vztahu mezi Vé&fiteli a Zalobcem b), procez je 1ze hodnotit jako zcela nadbyte&né.

Veskeré dikazni navrhy vznesené v Doplnéni IS jsou tedy zjevné navrhy bezobsaznymi
a obstrukénimi a maji slouzit k zakryti skute¢nosti, Ze v dobé podani Odpurci zaloby
Zalobce a) nemél vitbec Zadné informace, které by byt’ jen nasvédovaly tomu, Ze VéFitelé
jsou osobami blizkymi Zalobce b) & osobami tvoficimi s Zalobcem b) koncern (a dodnes
74dné takové informace nema ani nevysly jinak najevo). Zalobce a) se pii podani Odpuréi
7aloby spoléhal na pravni nazor o aplikaci tileté Ihiity vi¢i Zalované &. 1 na zékladé vztahu

K otazce nadbyte¢nosti dikazu viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3536/2018: ,,Neakceptovdani ditkazniho ndvrhu ucastnika rizeni lze zaloZit tremi ditvody: Prvnim je
argument, dle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdaceni je navrhovdn ditkaz, nemd
relevantni souvislost s predmétem Fizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to ani ovérit,
ani vyvratit tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né
tietim je pak nadbyteénost dukazu, tj. argument, dle ného? urité tvrzeni, k jehoi ovéieni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim Fizeni bez ditvodnych pochybnosti ovéieno nebo
vyvrdceno.* (zvyraznéni ptidano)
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mezi Zalovanou €. 2, Zalovanou ¢. 3 a Zalobcem b), ktery se vSak ukazal jako nespravny. Vyse
vyloZend pravidla soudniho fizeni v§ak neumoziuji postup, kdy si Zalobce bude teprve po vyzve
k doplnéni tvrzeni a dikazl skrze navrhy na uloZeni edi¢ni a vysvétlovaci povinnosti Zalovanym

zjiStovat informace k tomu, aby viibec mohl relevantni skutkova tvrzeni formulovat.

Shrnuti

S ohledem na vySe uvedené lze proto shrnout, Ze Zalobce a) neunesl ve vztahu
k podminkam pro aplikaci tiileté lhity pro podani Odpurc¢i Zaloby ani bi‘emeno tvrzeni,
natozpak bremeno diikazni, nebot’ Fadné netvrdil, a tedy ani neprokazal, Ze osoby,
v jejichz prospéch Zalobce b) pievzal ruditelské zavazky ze Smluv, tj. Zalovana &. 1,
resp. VEfitelé, byly v rozhodné dob& uzaviceni Smluv osobami blizkymi Zalobci b) nebo
osobami tvoFicimi s Zalobcem b) koncern. Zalobcem a) (nové) navrzené dikazy nelze

provést pro absenci relevantnich skutkovych tvrzeni, k jejichZ prokazani by mohly slouzit.
Zalovana ¢&. 1 pak tvrdi, Ze podminka dle § 240 odst. 3 InsZ splnéna neni, protoZe:

(a) v rizeni bylo u¢inéno nespornym a zjisténo, které osoby tvorily v rozhodné dobé se
Zalobcem b) koncern, piicemz Zalovana €. 1 ani Zadny z Vériteli mezi né nepatfi; a

(b) kontrolni podil nad NWR Plc (tj. podil ve vySi pires 50 %) vlastnila pred i po
Restrukturalizaci 2014 spole¢nost CERCL Mining B.V., ktera je osobou odliSnou od
Zalované¢. 1a nepatii mezi Véritele, na které tak (i kdyby byli akcionaii NWR Plc)
nelze dle § 22 odst. 2 OZ aplikovat omezeni vztahujici se pro jednani osob blizkych,

a tedy se ve vztahu k Zalované &. 1, resp. Véfiteliim (jako osobam stojicim mimo koncern
Zalobce b), které nejsou ani osobami blizkymi Zalobci b)), uplatni jednoleta lhiita pro

vr W

podani Odpurdi Zaloby, ktera nebyla Zalobcem a) dodrZena. Odpiréi Zalobu Zalobce a)
je proto na misté bez dalSiho zamitnout.

PRIMERENOST PROTIPLNENI

Kritéria pro posuzovani pirimérenosti protiplnéni

Kvantitativni hledisko

V odst. 90 Kasac¢niho rozhodnuti Odvolaci soud uvedl, Ze pti hodnoceni ekvivalentnosti plnéni
za sjednani ruitelskych zavazki je nutno zasadné vychazet ze vztahu mezi obvyklou cenou
pInéni a sjednanou cenou (kvantitativni hledisko), pficemz urceni obvyklé ceny plnéni je
otazkou skutkovou. K tomu pfipomnél, Ze ,,obvykla cena®, za kterou je rucitel ochoten prevzit
ruceni a s nim spojena rizika, vyjadiena uplatou za poskytnuté ru¢eni obliga¢nim dluznikem, je
odlisnd od ,.ceny rucitelského zavazku®, kterd odpovidd vysi rucitelského zavazku urcené
samotnym rucitelskym prohlasenim (posledni véta v odst. 90 Kasa¢niho rozhodnuti).

v

Zalovana ¢. 1 je toho nazoru, Ze navzdory jisté nesrozumitelnosti této ¢asti odivodnéni

Kasacniho rozhodnuti si nelze uvedené konstatovani Odvolaciho soudu vylozit jinak, nez ze
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pfimétenost protiplnéni za prevzeti rucitelskych zavazka dle Smluv se neposuzuje ve vztahu
k vysi ruditelskych zavazki (335 mil. EUR),! nybrz ve vztahu k ,,obvyklé cen&“, za kterou je
rucitel ochoten prevzit takovy rucitelsky zavazek a s nim spojena rizika, kterd je vyjadrena
uplatou za poskytnuté ruceni vyplacenou obliga¢nim dluznikem ruciteli. Tedy, jinymi slovy, Ze
protiplnéni poskytnuté Zalobci b) za pievzeti ruteni je nutno povazovat za primétend, pokud
odpovida obvyklé vysi uplaty za prevzeti takového ruceni, ktera je uréena s ptihlédnutim k mite
rizika, ze ruditel bude muset na sviyj ruditelsky zavazek plnit (a v jakém rozsahu).

Obvykla vySe tplaty za poskytnuté ruceni byla stanovena znaleckymi (odbornymi)
posudKy a byla uhrazena Zalobci b) formou p¥imé odmény za poskytnuté ruéeni (o této
odméng je blize pojednano v kapitole 4.3.1 dale). K tomu si Zalovana &. 1 dovoluje pro stru¢nost
v plném rozsahu odkdzat na (i) znalecky posudek ¢. 5/22171987/10 ze dne 7. 4. 2010
vypracovany spole¢nosti E & Y Valuations s.r.0. a z n¢j u¢inéna skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné v bod¢ 15.40 Rozsudku, (ii) indikativni ocenéni garanci vypracované spole¢nosti Ernst
& Young, s.r.0. ze dne 8. 9. 2014 a znégj uinénd skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
v bodé€ 15.76 Rozsudku (dokumenty ad (i) a (ii) spole¢né¢ dale jen jako ,,Posudky EY*),
(ii1) znalecky posudek spolecnosti APOGEO Esteem, a.s. ze dne 28. 6. 2019, ¢. 1627-60-2019
(dale jen ,,ZP APOGEQ®), ktery je soucasti spisu a ktery Zalovana &. 1 navrhla k diikazu, avsak
soud prvniho stupné¢ dikaz timto znaleckym posudkem neprovedl z dtivodu hospodarnosti fizeni
(bod 17.70 Rozsudku), a (iv) vyjadieni Zalované ¢. 1 k ZP APOGEO ze dne 15. 10. 2019.

Posudky EY i ZP APOGEO vychazely pfi uréeni obvyklé vyse uplaty za ruceni poskytnuté
Zalobcem b) z odborného hodnoceni (i) pravdépodobnosti (rizika) selhani primarnich dluznikd,
tj. Zalované &. 2 a Zalované &. 3 (tedy posuzovaly, jak je pravdpodobné / jaké je riziko, Ze
primarni dluznici nebudou schopni své zavazky uhradit, a tedy Ze bude plnit Zalobce b) z titulu
ruceni), a (i) vytéznosti dluhu v pfipadé tohoto selhani (tedy posuzovaly, v jakém rozsahu
nebudou primarni dluznici s ohledem na hodnotu svého majetku schopni uhradit své zavazky,
dojde-li k selhani, a tedy v jakém rozsahu bude muset Zalobce b) plnit na misto nich z titulu
ruceni). Jinymi slovy, posudky komplexné hodnotily miru rizika, Ze zavazky ze Smluv
nebudou iadné a vcas splnény obliga¢nimi dluzniky, a to pfi zohlednéni, mimo jiné, hodnoty
majetku obligaénich dluznikii a Zalobce b) v dobé uzavieni Smluv a poméru této hodnoty k vysi
rucitelskych zavazki. Odvolaci soud pak potvrdil, Ze vySe tohoto rizika je v poméru piimé
améry K vysi protiplnéni, kterou lze povaZzovat jako pf¥iméienou.'

Ostatné, pokud by tomu tak mélo byt a vyse protiplnéni za pievzeti ru¢eni Zalobcem b) by se méla
poméfovat s vysi rucitelskych zavazki, ktera je jasné dana (335 mil. EUR), Odvolacimu soudu nic
nebranilo konstatovat v odivodnéni Kasaéniho rozhodnuti pravé tuto konkrétni ¢astku (335 mil. EUR),
nebot’ vyse ruditelskych zavazki Zalobce b) byla obsahem skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
a Odvolaci soud potvrdil jeho zavér, 7e Zalobce b) pievzal ruditelské zavazky pravé v této vysi.

Postup zvoleny v Posudcich EY a ZP APOGEO tedy odpovida nahledu Odvolaciho soudu: ,,Co se tyce
posouzeni primérenosti protiplnéni za poskytnuti rucitelského zdavazku je podle odvolaciho soudu nutno
prihlédnout i k poméru vyse rucitelského zavazku k majetku dluznice v dobé, kdy tento zdavazek nabyla
a k poméru vyse rucitelského zavazku k majetku obligacnich dluznikii v dobé jeho nabyti, tedy z hlediska
toho diivodného predpokiadu, zZe zdvazek bude obligacnimi dluzniky splnén rFddné a vcias, protoze je
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Na zaklad¢ ocenéni tohoto rizika dospéli znalci v Posudcich EY k hodnoté obvyklé vyse uplaty
za ruéeni Zalobce b), ktera je tedy dle vyse citovaného zavazného pravniho ndzoru Odvolaciho
soudu ekvivalentem hodnoty pfiméfeného protiplnéni za ru¢eni Zalobce b). Piesné ve vysi této
hodnoty pak byla stanovena odména za rueni, kterd byla Zalobci b) postupné na roéni bazi
vyplacena (viz kap. 4.3.1 dale). ZP APOGEO zavéry uvedené v Posudcich EY potvrdil.

Viechny tyto posudky tedy prokazuji, ze Zalobce b) obdrzel za poskytnuti ruceni dle
Smluv (jakoZ i Smlouvy o vydani dluhopisi 2010) priméFené protiplnéni, nebot’ vyse
primého protiplnéni (odmény) za ruceni presné odpovidala (slovy Odvolaciho soudu ,,byla
piimo umérna*) mire rizika, ze Zalovana &. 2 a Zalovana &. 3 své zavazky nesplni, a tedy
nastoupi ru¢eni Zalobce b). JiZ tim je prokazano, ze Zalobce b) obdrzel ve smyslu § 240
InsZ za prevzeti rucitelskych zavazki dle Smluv pfimérené protiplnéni, nehledé na dalsi
protiplnéni a vyhody plynouci pro Zalobce b) z Restrukturalizace 2014, ktera méla ve
vSech ohledech ryze pozitivni dopad do jeho majetkové sféry (viz dale).

Pro iplnost Zalované &. 1 jiz na tomto mist& uvadi, 7e Zalobce b) obdrzel za prevzeti napadenych
rucitelskych zavazkili pfimétrené protiplnéni i v ptipade, Ze by se vyse protiplnéni méla odvijet
&isté od hodnoty rugitelskych zavazka (335 mil. EUR). Protipln&ni a vyhody plynouci Zalobci b)
z uzavieni Smluv (Restrukturalizace 2014) totiz dalece piesahuji tuto ¢astku (viz kap. 4.2 dale).

Dikaz: znalecky posudek APOGEO Esteem, a.s. ze dne 28. 6. 2019, ¢. 1627-60-2019 (ve spisu)

Je treba komplexné zhodnotit celkovy dopad prevzeti ruceni do majetkové sféry Zalobce b)

K posuzovani ptiméetrenosti poskytnutého protiplnéni Odvolaci soud v odst. 69 a 90 Kasa¢niho
rozhodnuti uvedl, Ze se jedna o otdzku pravni, pfiCemz je tieba hodnotit celkovy dopad
pievzeti rueni do majetkové sféry Zalobce b) z hlediska moZnosti véfiteld, jimz k datu
nabyti a¢inké sporného pravniho ukonu svédé¢ila pohledavka za Zalobcem b), dosahnout

vii€i Zalobci b) uhrady pohledavek a schopnosti Zalobce b) tyto pohledavky zaplatit.
Odvolaci soud v tomto sméru odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 2. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 307/2014 (dale jen ,,R 64/2017%), a uvedl, Ze je nutno vychazet z tam uvedenych
kritérii.’> V tomto rozhodnuti, které tvofi ustilenou judikaturu k vykladu § 240 InsZ,'
Nejvyssi soud judikoval, ze pti posuzovani priméfenosti protiplnéni nelze kromé kvantitativniho
hlediska (kap. 4.1.1 vySe) pominout:
(a) dopad sporného pravniho tkonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti
vétiteld, jimz k datu nabyti G¢ink(l sporného pravniho ukonu dluznika svédcila

pohledavka za dluznikem, dosahnout vii¢i dluzniku thrady pohledavek;

ti'eba piihlédnout k mive rizika, které by sporné uikony znamenaly pro dalSi vévitele dluZnice a vyse
tohoto rizika je v poméru piimé uméry k vysi protiplnéni, kterou Ilze posuzovat jako piimérenou.*
(str. 22 protokolu z jednani pted Odvolacim soudem konaného dne 19. 10. 2020).

Viz str. 21 protokolu z jednani pfed Odvolacim soudem konaného dne 19. 10. 2020.

Viz napk. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017.
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(b)  dtvody, pro které dluznik sporny pravni ukon ucinil;

(c)  dalsi okolnosti, za nichz dluznik dot¢eny pravni tkon ucinil.

A4

Soucasné Nejvyssi soud v rozhodnuti R 64/2017 zdiraznil, Ze je tieba pFihlédnout ke v§em
z obsahu spisu plynoucim pravné relevantnim okolnostem. Proto Odvolaci soud ulozil soudu
prvniho stupné vyhodnotit mimo jiné tvrzeni zalovanych o prospésnosti Restrukturalizace 2014
pro Zalobce b), ptihlédnout k poskytnuti prostiedkid ziskanych emisi dluhopisi v roce 2010
Zalobci b) a odmény za ruéeni dle smlouvy o vydani starych dluhopist z roku 2010 (dale jen
,Smlouva o vydani dluhopisi 2010“), jakoZ i k pInéni poskytnutému Zalobci b) z prostiedki
ziskanych ze Smluv a odméné za ruceni dle Smluv (odst. 90 Kasa¢niho rozhodnuti). V§em témto
relevantnim okolnostem se Zalovana &. 1 znovu podrobné vénuje v kapitole 4.2 tohoto vyjadien.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze piestoze prevzeti ruceni
podle Smluv je novym zavazkem, nelze odhlizet od skute¢nosti, Ze se jedna o nahradu za
piedchozi zavazek, a tedy k okolnostem emise starych dluhopisu v roce 2010 je nutno
piihliZet jako k daliim okolnostem, za nichz Zalobce b) napadené pravni iikony (ruditelské
zavazky dle Smluv) udinil."”

Je tieba vzit v tivahu, Ze prostiedky poskytnuté Zalobci b) za jeho ruceni byly vyuZity na

zvySeni hodnoty jeho majetku

Odvolaci soud v odst. 90 Kasacniho rozhodnuti dale uvedl, ze kromé& vyse poskytnutych
prosttedkil by mélo byt hodnoceno i to, na jaky el byly Zalobcem b) spotiebovany (zda byly
vyuzity na zvySeni ¢i zachovani hodnoty majetku, slouzicitho k uspokojeni jeho ostatnich

vétiteld — napf. na investice).

Tento pokyn mtize na prvni pfecteni ptisobit ponékud matoucim dojmem, nebot’ pozadavek na
zkoumani dalSiho ,,osudu“ protiplnéni nevyplyva ze zakona ani z Ziddného soudniho
rozhodnuti, tim méné z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, z niz Odvolaci soud ve svém
Kasa¢nim rozhodnuti z velké ¢asti vychazel. Z hlediska ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ je
rozhodujici pouze to, zda dluznik za své plnéni obdrZzi primérené protiplnéni, a nikoliv to,

jak s timto protiplnénim nasledné naloZi, coZ ostatné véritel ani nemiiZe jakkoli ovlivnit.

Nedavalo by totiz zadny smysl, pokud by pfipadné nezuzitkovani protiplnéni dluznikem na
né&jaky konkrétni ucel mélo jit v kone¢ném disledku k tizi véfitele, ktery jednal v dobré viie
a v ramci své transakce s dluznikem poskytl dluznikovi za jeho plnéni piimérené protiplnéni.
Pokud by dluznik naptiklad s takto ziskanymi prostfedky nalozil nehospodarné a skoncil
v upadku, bylo by na odpovédnosti insolven¢niho spravce, aby tyto nasledné ukony dluznika
disledné posoudil z hlediska mozné odporovatelnosti a ptipadné vymahal plnéni dluznika od
tretich osob zpét do podstaty. Tyto negativni disledky by vSak logicky nemohly stihat véfitele,
ktery ptedmétné prosttedky dluznikovi poskytl za uc¢elem protiplnéni, nybrz pouze osoby, které
nasledné tyto prostfedky od dluznika pfijaly, aniZ by mu za to poskytly pfimérené protiplnéni

Viz str. 22 protokolu z jednani pfed Odvolacim soudem konaného dne 19. 10. 2020.
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nebo pro to mély jiny zakonny divod. V opaéném piipad¢ by byla odpovédnost za dluznikiv
upadek ptfenasena prakticky na kazdého véfitele, s nimz dluznik nedlouho pfed svym upadkem
obchodoval (pfestoze by byl obchod ekvivalentni). Ad absurdum by touto optikou mohl byt za
pravni tkon bez pfiméfeného protiplnéni povazovan i obchod, v ramci n¢hoz sice dluznik za
své plnéni obdrzel ptfiméfené protiplnéni v penézich, ale tyto penize nasledné spalil (a nikoliv
ucelné spotieboval). K nicemu takovému samoziejmé pokyn Odvolaciho soudu nesmétuje.

Smysl uvedeného pokynu Odvolaciho soudu je tak tfeba hledat v tom, ze soud prvniho stupné
ma v dal§im fizeni disledné posoudit a vzit do Givahy vSechny relevantni okolnosti tykajici se
poskytnutého ru¢eni Zalobce b) a za n&j ziskaného protiplnéni. Zejména je pak v duchu pokynu
Odvolaciho soudu na mist& zohlednit, Ze prosttedky ziskané Zalobcem b) za prevzeti ruéeni dle
Smluv a Smlouvy o vydani dluhopisti 2010 byly pouzity jednak na navyseni disponibilnich
pen&Znich prostiedkd Zalobce b), a tedy na zvySeni hodnoty jeho majetku slouZiciho
k uspokojeni véfiteld. Jednak na zachovani (nesniZeni) hodnoty majetku Zalobce b) tim, Ze ze
ziskanych prostiedkd byly piimo vyplaceny dluhy Zalobce b) (viz zejména kap. 4.3.2 dale),
a tim padem nemusel Zalobce b) na splaceni t&chto dluht vynakladat jakékoliv vlastni disponibilni
finan¢ni prostiedky, které tak mohl v plné mife vyuzit ve prospéch svych ostatnich vétiteli.

V kapitole 4.3.6 nize Zalovana ¢. 1 navic doklada, e vyse investic Zalobce b) za roky 2010—
2016 n¢kolikanasobné prevysila vysi jeho rucitelskych zavazka dle Smluv. Tyto investice do
majetku Zalobce b) by nebylo mozné realizovat bez finanénich prostiedki ziskanych z emise
dluhopist a Restrukturalizace 2014, které byly poskytnuty Zalobci b). To rovnéz svédéi o tom,
tyto prostiedky byly jednoznaéné vyuzity na zvyseni &i zachovani hodnoty majetku Zalobce b).

Pievzetim napadenvych ruditelskych zavazki nedoslo ke zkraceni véritelit Zalobce b)

Odvolaci soud v odst. 65 Kasa¢niho rozhodnuti uvedl, Ze v pfipad¢€, Ze posuzovany skutek
napliiuje formalni kritéria nékteré ze zvlastnich skutkovych podstat (§ 240 az § 242 InsZ), avsak

neni naplnén materialni rys zkraceni (§ 235 odst. 1 InsZ), je na misté odptir¢i Zalobu zamitnout.

Zalovana ¢&. 1 pevné setrvava na své argumentaci, 7e transakci, p¥i niz nedoslo k realnému
ubytku aktiv dluZznika a jejimz jedinym vysledkem bylo sniZeni jeho zavazki
0 165 mil. EUR, nemohlo uZ z podstaty véci (z materialniho hlediska) dojit ke zkraceni
véritelu dluznika. Jakykoliv jiny zavér nutné predstavuje ekonomicky nonsens.

w

Zalovand & 1 pro tyto Gdely jesté jednou rekapituluje zakladni fakta piipadu, pficemsz
v podrobnostech si dovoluje odkéazat na sva Cetna predchozi vyjadifeni k otazce absence
jakéhokoliv zkraceni véfiteltl v disledku prevzeti napadenych ruditelskych zavazki Zalobce b).

Jak jiz bylo v tomto fizeni zjisténo a prokazano, na zakladé¢ Smluv doslo ke sniZeni rucitelskych
zévazki Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR, tj. o 165 mil. EUR, pfi¢emz:

(a)  puvodni dluhopisy emitované na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisti 2010 v hodnoté
500 mil. EUR byly zruSeny a nahrazeny Dluhopisy podle SSN v hodnoté 300 mil. EUR;
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(b)  rozsah a charakter rucitelskych zavazka Zalobce b) dle Smlouvy o vydani dluhopisti 2010
a SSN je shodny (Zalobce b) ruéi za splaceni dluhopisti v plném rozsahu, neodvolatelng
a bezpodminecn¢); a

(c)  Zalobce b) rui za splaceni Uvéru dle SSCF ve vysi 35 mil. EUR, ale sou¢asné ma pravo
na poskytnuti veskerych finanénich prosttedki z tohoto Uvéru (¢1. 3.1 SSCF).

Jedinym efektem uzavieni Smluv pro Zalobce b) tedy bylo vyznamné sniZeni jeho rugitelskych
zavazkll, coz ma samoziejme pozitivni dopad na moznost uspokojeni jeho ostatnich vétitelt.
Tim jedinym, kdo utrpél ujmu, byli pravé a pouze drzitelé starych dluhopisi (reprezentovani
Zalovanou &. 1), ktef{ dobrovolng souhlasili (bez dalsiho) se snizenim svych pohledavek
o 165 mil. EUR. Vysledek je de facto stejny, jako kdyby doslo k prominuti ¢asti dluhu
Zalobce b), které viak bylo s ohledem na komplexnost véfitelskych vztahti skupiny nutno
realizovat jako nahrazeni staré¢ho (vyssiho) dluhu novym (niz§im) dluhem (aniz by to bylo
podminéno prevzetim jakychkoliv novych (dal§ich) povinnosti nad ramec jiz existujicich).

Skuteénost, Ze majetek Zalobce b) se nasledkem pievzeti ruditelskych zavazki dle Smluv
nesnizil, dle judikatury NejvysSiho soudu vylucuje, aby $lo o zkracujici pravni ukon
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, a tam odkazovana

vvvvvv

4333/2007, a rozsudek ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4886/2007).'

Soucasné je nutné znovu pripomenout, Ze podminky pro vysloveni net¢innosti dle § 240 InsZ
se posuzuji k okamziku uskutecnéni odporovaného pravniho jednani (v daném piipadé tedy
k okamziku uzavieni Smluv). V fizeni bylo zjiSténo, ze véfitelé prihlaseni do Insolvencniho
fizeni Zalobce b) uplatiiuji pohledavky, které vznikly az v obdobi t&sn& predchazejicim
prohlaseni tpadku Zalobce b), tedy dlouho po uzavieni Smluv (vyjma Zalované ¢&. 1
a bankovnich véfitelt z tzv. ,,ECA facility*, ktefi se vSak pfimo Gcastnili Restrukturalizace 2014
a dobrovolné souhlasili s pravou svych véfitelskych pozic, tedy nemohli byt zkraceni).
Neexistuji tedy zadni véfitelé Zalobce b) z rozhodné doby, ktefi by mohli byt napadenymi
pravnimi jednanimi Zalobce b) zkraceni, nebot’ veskeré pohledavky takovych véfiteld byly

v plném rozsahu uspokojeny jesté pred zahajenim Insolvencniho fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 1Cdo 76/2015: ,,Odvolaci soud v danych
souvislostech sprdavné vystihl, Ze pro zdvér, Ze se dluinikiv majetek ndsledkem prevodu véci, prdava
nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesniZil (tedy, Ze dluZnik za tento majetek obdriel ,,pFimérené
protiplnéni®) neni bez dalsiho vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujedndni a Ze o tzv.
ekvivalentni pravni iikon dluznika jde jen tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty se dluzniku opravdu (redlné) dostala jejich obvykla cena nebo jind skutecné primérend
(rovnocennd) nahrada. Zavery, jez Nejvyssi soud k této otdzce prijal predevsim v R 30/2009 (pri
vykladu § 42a ob¢. zdk.) a v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4886/2007 (pri vykladu § 42a ob¢. zdk. ve spojeni
s § 16 ZKV) jsou uplatnitelné i pri vykladu § 240 insolvencniho zakona.* (zvyraznéni pfidano)



[72]

[73]

4.3

4.3.1
[74]

[75]

Strana 18 z 34

Lze proto uzavrit, Ze pirevzetim ruditelskych zavazki dle Smluv nedoslo k jakémukoliv
zkraceni vétiteli Zalobce b), a to primarné proto, Ze:

(a) majetek Zalobce b) se pFevzetim rutitelskych zavazki vii Zalované &. 1 dle Smluv
nijak nesnizil (resp. viibec nezménil), nebot’ jimi byl pouze nahrazen piivodni vétsi
ruditelsky zavazek Zalobce b) vii&i Zalované & 1 dle Smlouvy o vydani dluhopisi
2010; jedinym vysledkem transakce proto bylo sniZeni ruditelskych zavazki
Zalobce b) z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR (o0 165 mil. EUR);

(b) podminky pro vysloveni neucinnosti dle § 240 InsZ se posuzuji k okamziku
uskutecnéni odporovaného pravniho jednani (tj. uzavifeni Smluv obsahujicich
rucitelsky zavazek); zkraceni je tedy nutno posuzovat z hlediska moznosti uspokojeni
véritelu, jimz svédcila pohledavka za Zalobcem b) k okamZiku uzavieni Smluv; a

(¢) vSechny pohledavky véritelu Zalobce b) existujici v rozhodné dobé (uzavi-eni Smluv)
byly pIné uspokojeny, moznost jejich uspokojeni tedy nebyla v dusledku uzavieni
Smluv nijak zkracena (vyjma pohledavek bankovnich véfiteli z tzv. Smlouvy
0 ECA uvéru, kteri v§ak s podminkami Restrukturalizace 2014 souhlasili, a tedy
nelze hovofit o tom, Ze by byli zkraceni).

I pokud by tedy soud prvniho stupné shledal, Ze v§echny podminky uvedené v § 240 InsZ
byly formalné naplnény, je s ohledem na vySe uvedeny nazor Odvolaciho soudu a pii
zohlednéni celkového dopadu napadenych rudlitelskych zavazki do majetkové sféry
Zalobce b) tieba Odpuréi Zalobu Zalobce a) zamitnout proto, Ze témito pravnimi
jednanimi Zalobce b) nedoglo ke zkriceni moZnosti uspokojeni jeho véiteli.

Zalobce b) obdrzel za prevzeti ruéitelskych zavazku vice nez primérené protiplnéni

Odména za ruceni

Dle Odvolaciho soudu (odst. 90 Kasacniho rozhodnuti) je tfeba do protiplnéni poskytnutého
Zalobci b) zahrnout odménu vyplacenou Zalobci b) za prevzeti ruéeni podle Smlouvy o vydani
dluhopist 2010 a odmé&nu vyplacenou Zalobci b) za pievzeti ruceni dle SSN a SSCF.

Piehled odmén za rudeni vyplacenych Zalobci b) za jednotlivé roky (2010-2016) je uveden
v nasledujici tabulce. Tabulka obsahuje rovnéz odkazy na ptislusné pasaze vyrocnich zprav
Zalobce b), z nich jsou informace o vysi odmén za rudeni Gerpany. Viechny tyto vyro&ni
zpravy jiz byly v fizeni provedeny k diikazu a soud ucinil informace o vysi vyplacenych odmén
za ruceni soucasti svych skutkovych zjisténi (viz odkazy na ptislusné ¢asti Rozsudku). Soucasti
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupn€ byly rovnéz informace o tom, jakym zplisobem
a v jaké vysi byla odména za ruceni sjednana (viz body 15.40, 15.79 a 15.80 Rozsudku). Proto,

co se tyce odmeén za ruceni, neni tfeba v dal$im fizeni provadét jakékoliv dalsi dokazovani.
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Tabulka 1: Piehled vy$e odmén za ruceni vyplacenych Zalobci b)

Rok Odmeéna za Kurz Odména v tis. EUR | Odkaz na Odkaz na
rudeni (v tis. K& | EUR/CZK | (orientacni piepocet)’® | Rozsudek | vyroénizpravu

2010 47 645 25,29 1883,95| bod 15.34 str. 98 a 114
2011 62 258 24,59 2532,25| bod 15.59 str. 77
2012 65 887 25,14 2 620,49 | bod 15.60 str. 67
2013 57 471 25,97 2212,64| bod15.61 str. 63
2014 60 433 27,53 2194,93| bod 15.63 str. 74
2015 78 235 27,28 2 867,54 | bod 15.121 str. 54

1-5/2016 25922 27,04 958,80 | bod 15.122 str. 56

CELKEM 397 851 15 270,59

[76]

4.3.2
[77]

[78]

Zdroj: vlastni zpracovani Zalované ¢. 1

Lze shrnout, Ze v obdobi let 2010-2016 byla Zalobci b) vyplacena na odménach za ruéeni,
prevzaté na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisi 2010 a nasledné na zakladé SSN a SSCF,
castka ve vysi témér 400 mil. K¢ (397 851 tis. K¢), tj. cca 15,2 mil. EUR.

Splaceni dluhii Zalobce b) z prostiedkii ziskanych emisi dluhopisii v roce 2010

Dle Odvolaciho soudu je tfeba pii hodnoceni pfiméfenosti protiplnéni ptihlédnout k poskytnuti
prostredki ziskanych emisi dluhopisii v roce 2010 Zalobci b) (odst. 90 Kasaéniho rozhodnuti).
Jak jiz Zalovana ¢&. 1 tvrdila v predchozim pribéhu fizeni a jak podrobné rekapituluje niZe,
finalnim beneficientem prakticky vSech téchto prostiedkii byl Zalobce b), a tedy je logické, Ze
za zavazek Zalovaného &. 2 za splaceni dluhopisii dle Smlouvy o vydani dluhopisi 2010 ruéil.

V dosavadnim fizeni jiz bylo zjisténo a prokazano, Ze:

(a) Zalovana ¢&. 2 ziskala prodejem ,,starych dluhopisti dle Smlouvy o vydani dluhopisi
2010 castku 465 500 000 EUR dne 20. 4. 2010 a castku 24 989 843,75 EUR dne
18. 5. 2010, celkem 490 489 843,75 EUR (body 18.24 a 18.6 Rozsudku);

(b) ztakto ziskanych penéznich prostfedkti byl splacen syndikovany uvér poskytnuty
Zalobci b), coz bylo prokazano vyroéni zpravou Zalobce b) za rok 2010 a vyroéni zpravou
Zalované &. 2 za rok 2010 (body 18.24 a 18.9 Rozsudku);

(c) dluh Zalobce b) ze syndikovaného uvéru existujici ke dni 27. 4. 2010 ve vysi 2 361 263
mil. K¢ a 245 845 tis. EUR (4. celkem cca 339 mil. EUR) byl splacen v plné vysi, a to
Casteéné z vlastnich zdrojii Zalobce b) (182 500 tis. EUR) a &astednd z prostiedki
ziskanych z emise dluhopisti (2 361 263 tis. K¢ a 63 345 tis. EUR) (bod 15.34 Rozsudku).

Vyse odmény za ruceni je ve vyrocnich zpravach uvadéna v korunach. Pro moznost porovnani s vysi
ruitelskych zavazkd (335 mil. EUR) Zalovana ¢. 1 uvadi téZ orientadni ¢astky v eurech (orientadni
prepodet z K& na EUR byl v proveden dle tdaji CNB o primémém kurzu EUR/CZK v obdobi, za ngjz
byla pfislusna vyrocni zprava zpracovana). Napf. pro ucely pfepoctu odmény obdrzené v roce 2014 byl
pouzit praimérny kurz EUR/CZK v roce 2014: 1 EUR =27,533 K&¢.
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Jinymi slovy, vfizeni jiz bylo zjisténo a prokdzano, ze z prostiedki ziskanych emisi
dluhopist v roce 2010, za jejichz splaceni Zalobce b) ruéil, byla primo Zalobci b)
poskytnuta castka celkem 2 361 263 tis. K¢ a 63 345 tis. EUR, tj. cca 4 miliardy K¢,
resp. 156 mil. EUR. Vyse uvedené ¢iselné informace jsou vyobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2: Splaceni dluhu Zalobce b) ze syndikovaného Gvéru v dubnu 2010

Kurz Odkaz na
Splaceni dluhu z: V tis. EUR V tis. K¢ EUR/CZK | YYrocni zpravu
zarok 2010

z vlastnich zdroji 182 500,00 | 4615 425,00 25,29 str. 92

7 prostfedkﬁ ziskan}'/ch 7 emise 93 367,46 2361 263,00 25,29 str. 92
dluhopist v roce 2010 63 345,00 1601 995,05 25,29 str. 92
Zalobci b) poskytnuto z prostiedkd

z emise dluhopisi CELKEM 156 712,46 | 3 963 258,05

Splaceni dluhu celkem 339212,46| 8 578 683,05

[80]

[81]

Zdroj: viastni zpracovani Zalované ¢. 1

V ftizeni bylo dale zjisténo a prokazano, Ze celkové bylo na syndikovany uvér v dubnu 2010
splaceno 678 284 tis. EUR, a to primarné z prostfedki ziskanych z prvni faze emise dluhopist
(465,5 mil. EUR) a ve zbyvajici ¢asti z vlastnich zdrojt (bod 15.35 Rozsudku; str. 77, 118 a 119
konsolidované vyroéni zpravy Zalované &. 2 za rok 2010).2' Cast syndikovaného Gvéru dluzil
ptimo Zalobce b) (viz odst. [78] pism. (b) a (c) vyse), zbyvajici ¢ast dluzila Zalovana &. 2,
pfitemz Zalobce b) za tento dluh Zalované &. 2 ze syndikovaného uvéru rugil. To vyplyva
z poznamky u bodu 23 na str. 119 konsolidované vyro¢ni zpravy Zalované ¢&. 2 za rok 20102
a z informaci pod bodem 19 na str. 75 (nekonsolidované) vyro&ni zpravy Zalobce b) za rok 2009.2

Z toho vyplyva, Ze rovnéz zbyvajici &ast prostiedki ziskana Zalovanou &. 2 z prvni faze
emise dluhopist v roce 2010 ve vysi cca 309,5 mil. EUR (465,5 minus 156 mil. EUR) byla
pouZita ve prospéch Zalobce b), nebot’ z téchto prostiedki byla uhrazena odpovidajici

20

21

22

23

Tabulka opét pracuje s orientacnimi piepoclty ¢astek z K& na EUR a obracené. Originalni ména je
uvedena standardnim pismem, piepoctend ména je uvedena kurzivou. Napft. z vlastnich zdroju splatil
Zalobce b) ¢astku 182 500 tis. EUR, coz v pfepoc¢tu ¢ini cca. 4 615 425 K¢.

Str. 119 konsolidované vyroéni zpravy Zalované &. 2 za rok 2010: ,.Skupina splatila nesplacenou Cdst
Syndikovaného uveru v dubnu 2010. Celkova castka jistiny splacena podle Syndikovaného ivéru cini 678
284 tis. EUR. Splaceni bylo realizovano castecné pravidelnou splatkou v unoru 2010 a éastecné s pouzitim
cistych vynost z nabidkového Fizeni na vydani Prioritnich zajisténych dluhopisii s kuponem 7,875%
v celkové hodnoté 500 000 tis. EUR (viz Pozndmku 24) a stavajicich penézni prostredkii v dubnu 2010.%

Tam se mj. uvadi: ,,Roku 2009 byl Syndikovany uver zajistén akciemi spolecnosti OKD a OKK, a behem
roku 2009 se ndasledujici subjekty staly dodatecnymi ruciteli tohoto uvéru: NWR Energy, CZECH-
KARBON a NWR Energetyka PL. Spolecnost OKD byla rucitelem Cdsti Syndikovaného uvéru, které
Spolecnost Cerpala v roce 2007.“ (zvyraznéni pfidano)

Tam se mj. uvadi: ,,Spolecnost OKD, a.s. poskytla materské spolecnosti NWR N.V. zaruku platnou
do 14. 2. 2013 za jeji zavazky ze syndikovaného uvéru ocenénou znalcem k 30. 6. 2007 castkou 243,6
mil. K¢. Za poskytnuti této zdaruky prislusi spolecnosti rocni odmeéna.*
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¢ast dluhu Zalované &. 2 ze syndikovaného tvéru, za jehoZ splaceni Zalobce b) rudil.
V tomto rozsahu cca 309,5 mil. EUR tedy doslo k zaniku rucitelského zavazku Zalobce b).

Dukaz: konsolidovanou vyroéni zpravou Zalované ¢. 2 za rok 2010, zj. str. 77, 118 a 119 (zaloZend
v obchodnim rejstiiku ve sbirce listin Zalobce b) pod sp. zn. B 2900/SL190/KSOS)

vyroéni zpravou Zalobce b) za rok 2009, zj. str. 75 (zalozend v obchodnim rejstiiku ve
shirce listin Zalobce b) pod sp. zn. B 2900/SL164/KSOS)

4.3.3  Nenavratné akcionarské piijcky

[82]  V fizeni jiz bylo zjisténo a prokazano, a to zejména z prehledu akcionafskych pijcek a jejich
kapitalizaci do kapitalu Zalobce b) v letech 2010 aZ 2016 (ptiloha &. 8 Uréovaci zaloby Zalované
&. 1) a z vyro&nich zprav Zalobce b) za roky 20142015, Ze:

(a) v disledku Restrukturalizace 2014 ziskala skupina NWR novy kapital v celkové vysi
185 mil. EUR, z toho 35 mil. EUR formou Uvéru (dle SSCF) a zbytek diky emisi novych
konvertibilnich dluhopisii (viz skutkovy zavér v bode 18.30 Rozsudku);

(b) dne5.9.2014, tedy v ptimé souvislosti s Restrukturalizaci 2014 uskutec¢nénou v pribéhu
74ii a fijna 2014, byla mezi, mimo jiné, Zalobcem b), Zalovanou ¢. 2 a Zalovanou &. 3
uzaviena smlouva o Gvéru nazvana ,,Master Loan Agreement” (dale jen ,,Master Loan
Agreement“ nebo ,MLA®); MLA upravovala podminky vyuzivani penéZnich
prostiedki ziskanych mj. prostfednictvim SSCF pro potieby Zalobce b), ktery mohl na
zakladé MLA kdykoliv pozadat nékterou ze spolecnosti ve skupiné NWR o uveér
a penézni prostfedky mu mély byt ihned poskytnuty (body 15.75 a 18.29 Rozsudku);

(c) nazaklads Master Loan Agreement poskytla Zalovana &. 3 v letech 2014-2016 Zalobci b)
formou vnitroskupinovych ptijéek prostfedky v celkové vysi 29 mil. EUR (dale jen
,Pijéka 29 mil. EUR“);* Pujcka 29 mil. EUR nebyla nikdy splacena a Zalovana &. 3
svou pohledavku nepfihlasila do Insolvenéniho Fizeni Zalobce b), v disledku &ehoz se
Pujcka 29 mil. EUR stala nenavratnou (body 15.10, 15.111, 15.115, 15.73,15.81 a 18.29
Rozsudku); finanéni prostiedky tvofici Pijeku 29 mil. EUR pochizely z Uvéru
35 mil. EUR na&erpaného Zalovanou &. 3 na zaklad SSCF (viz bod (a) vy3e); tento Uvér
byl dle ¢lanku 3.1 SSCF uréen vyluéné na kryti provoznich vydaji Zalobce b), pii¢emz
skute¢nost, Ze tyto prostiedky byly skuteén& pouzity na provozni Géely Zalobce b), byla
v Tizeni prokézana (bod 43.24 Rozsudku); k Pjc¢ce 29 mil. EUR viz také kap. 4.3.4 déle;

(d)  nazaklads Master Loan Agreement poskytla Zalovana &. 2 v letech 2014-2016 Zalobci b)
formou vnitroskupinovych ptijcek z prostiedkd ziskanych diky Restrukturalizaci 2014

(viz bod (a) vyse) ¢astku v celkové vysi 35 mil. EUR; tato ptjc¢ka nebyla nikdy splacena

24 Skute¢nost, Ze Pj¢ka 29 mil. EUR byla Zalobci b) realné poskytnuta a nebyla splacena, potvrdil sam

Zalobce b) ve svém insolvenénim navrhu (viz také bod 15.10 Rozsudku).
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a Zalovana &. 2 svou pohledavku nepiihlasila do Insolvenéniho fizeni Zalobce b),
v disledku &ehoZ se pijcka stala nenavratnou® (body 15.10, 15.111 a 15.115 Rozsudku).

[83]  Z vyse uvedeného plyne, Ze z prostiedki ziskanych Zalovanou ¢&. 2 a Zalovanou & 3 diky
Restrukturalizaci 2014 a v ramci ni uzavienych Smluv, obsahujicich rucditelské zavazky
Zalobce b), bylo Zalobci b) formou nenavratnych pijcek poskytnuto 64 mil. EUR
(viz skutkovy zavér v bodé 18.32 Rozsudku). To bylo potvrzeno také Odvolacim soudem
(odst. 83 Kasa¢niho rozhodnuti na konci). Tyto ptjéky Zalobce b) svym ovladajicim osobam
nikdy nesplatil a uz ani nesplati, nebot’ zanikly u¢innosti reorganiza¢niho planu Zalobce b) (§ 356
odst. 1 InsZ). Slovy Odvolaciho soudu se tedy bezpochyby jedna o ,,vwwhodu, ktera je vyhodou
i z hlediska moznosti uspokojent jinych véFiteli Zalobce b)“ (odst. 90 Kasa¢niho rozhodnuti).

[84]  V fizeni bylo dale zjisténo a prokazano, a to zejména z prehledu akcionatskych pujcek a jejich
kapitalizaci do kapitalu Zalobce b) v letech 2010 az 2016 (ptiloha &. 8 Uréovaci zaloby Zalované
&. 1) a z vyroénich zprav Zalobce b) za roky 2010-2016, Ze:

(a) Zalobce b) od roku 2010 do zahdjeni Insolvenéniho fizeni v roce 2016 obdrzel
prosttednictvim vnitroskupinovych uvéri/ptijéek od Zalované &. 2 a Zalované &. 3 celkem
¢astku ve vysi 612 mil. EUR (uvéry/ptjcky byly poskytnuty v celkové vysi 764 mil. EUR,
pti¢emz 152 mil. EUR bylo Zalobcem b) v priib&hu let 2010-2012 splaceno); uvedena
¢astka 612 mil. EUR zahrnuje i vnitroskupinové pijcky ve vysi 64 mil. EUR uvedené
zv148t% v odst. [82] a [83] vySe (body 15.115, 15.10 a 15.111 Rozsudku);

(b) ztakto poskytnutych uvért/ptijcek byla v prabéhu let 2014-2015 kapitalizovana do
vlastniho kapitalu Zalobce b) &astka v celkové vysi 586 mil. EUR, kterou tak Zalobce b)
nemusel Zalovanym ¢&. 2 a 3 nikdy realng splatit (bod 15.115 Rozsudku);

[85]  Cerpani a kapitalizace vnitroskupinovych uvéri/pijéek piehledné znazortiuji nasledujici tabulky:

Tabulka 3: Vnitroskupinové uvéry/piicky poskytnuté Zalobci b) v obdobi 2010-2016

Vyse Odkaz na Odkaz na Castka uvedena ve

Uvér| Veritel | Rok (v tis. EUR) Rozsudek vyrocni zpravu vyrocni zpraveé

” str. 50, 91 1 732 mil. K¢ (cca 65 mil.
la|NWR NV |2010 505 000 | neptimo bod 15.34 (1.-3. transe) | EUR) a 435 mil. EUR

str. 62, 86

1b|NWR NV (2012 120 000 | nepfimo bod 15.59 . 120 mil. EUR
(4. transe)
2a|NWR NV |2014 67 000 | nepfimo bod 15.60 | str. 55,68 |2 070 318 tis. K& (cca 75
mil. EUR)
MLA |NWR BV |2014 25000 |body 15.10a 18.32|  str. 55, 68 %Rr)ml' KE (cca 25 mil

= Skuteénost, ze prostiedky v celkové vysi 35 mil. EUR byly Zalobci b) realng poskytnuty a nebyly

splaceny, potvrdil sim Zalobce b) ve svém insolvenénim navrhu (viz také bod 15.10 Rozsudku).

26 Zalovana &. 1 tyto pajcky v celkové vysi 64 mil. EUR uvadi zvlast proto, Ze pochazeji z prostiedkd

ziskanych diky uzavfeni Smluv, a tedy maji pfimou souvislost s napadenymi rucitelskymi zavazky
Zalobce b). Ostatni vnitroskupinové pijcky (za obdobi 2010-2014) byly cerpany z prostfedk ziskanych
Zalovanou €. 2 z emise starych dluhopisti v roce 2010, coZ je rovnéZ relevantni (viz odst. [59] vyse).
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2079 318 tis. K¢ (cca 75

2b |[NWR NV | 2015 8 000 | neptimo bod 15.60 str. 55, 68 mil. EUR)
zvySeni zavazku z 693
MLA [NWR BV |2015 4000 | body 15.10a 1832 | sir.37,52 | Z0°PN PN LD S
MLA [NWR NV |2015 25000 | body 15.10 a 18.32 str. 51 25 mil. EUR
MLA | NWR NV |2016 10 000 | body 15.10 a 18.32 str. 51 zvySeni zdvazku z 675

mil. K¢ na 945 mil. K¢

764 000

Zdroj: viastni zpracovani Zalované ¢. 1

Tabulka 4: Kapitalizace vnitroskupinovych avéri/ptijcek poskytnutych Zalobci b)

. Kapitalizovana ¢astka Odkaz na piislu§nou
Uvér | Rok (zaokll“)ouhleno na tis. EUR) Odkaz na Rozsudek vyroéni zprz’ul/)u Zalobce b)
1| 2014 266 000 bod 15.63 str. 69
1] 2015 207 000 bod 15.111 str. 51
1| 2015 38 000 bod 15.111 str. 51
2| 2015 75 000 bod 15.111 str. 51
586 000

[86]

[87]

Zdroj: viastni zpracovani Zalované ¢. 1

Kapitalizace (tzv. debt-equity swap) spociva v tom, ze dluh vétitele je konvertovan do ekvity,
tedy na strané pasiv dluznika dochazi soucasné¢ ke snizeni jeho ciziho kapitalu (zavazki)
a k navySeni jeho vlastniho kapitalu. Dluznik nemusi vétiteli splacet dluh, vyménou za coz
vétitel nabyva, popt. zvysSuje/upeviiuje, svoji majetkovou ucast v dluzniku. Tato standardni
ekonomicka operace se vyuziva ke zlepSeni kapitalové struktury dluznika a jeho cash flow,
snizuje zadluZenost dluznika a vede ke snizeni nakladd dluznika na obsluhu dluhu (Groky).

V piipadé Zalobce b) byla od Restrukturalizace 2014 jeho jedinym akcionafem Zalovana &. 3.
V disledku kapitalizaci provedenych po Restrukturalizaci 2014 v letech 2014-2015 sice doslo
k posileni vlastniho kapitalu Zalobce b), akcionaisky podil Zalované &. 3 viak zistal stejny
(100 %). Dluhy Zalobce b) z kapitalizovanych uvéra/piijéek kapitalizaci zanikly a Zalovana &. 3
se mohla uspokojit jen z titulu své majetkové Gdasti v Zalobci b). Ta se oviem v disledku
zahéjeni Insolvenéniho fizeni stala zcela bezcennou. Zalovana ¢. 3 ani Zalovana &. 2 neobdrzely
a neobdrzi v Insolven&nim fizeni Zalobce b) Zadné plnéni. Dle § 335 odst. 2 InsZ v reorganizaci
plati, ze vySe pohledavky vyplyvajici z ucasti spolecnika nebo ¢lena dluznika ve spolecnosti
nebo v druZstvu je rovna nule, pfi¢em? reorganizaéni plan Zalobce b) s uspokojenim Zalované
&. 3 nepotital. Sou¢asné Zalovana &. 2 ani Zalovana &. 3 nepiihlasily do Insolven&niho fizeni
ani své zbyvajici (nekapitalizované) pohledavky za Zalobcem b), které tak zanikly u&innosti
reorganizaéniho planu Zalobce b) v souladu s § 356 odst. 1 InsZ (viz odst. [82] vyse).

Vysledek je tedy takovy, ze Zalovana & 2 a Zalovana & 3 byly — diky financovani skupiny
NWR prostiednictvim emisi dluhopisii v roce 2010 a 2014 a Uvéru ve vy3i 35 mil. EUR
z roku 2014 (SSCF) — schopny poskytnout Zalobci b) prostifednictvim vnitroskupinovych
uvéru a pujcek finanéni prostiredky v celkové vysi jistiny 612 mil. EUR, pfi¢emz tyto
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prostiedky nebyly a nebudou Zalobcem b) jiz nikdy splaceny, a to s ohledem na
(i) kapitalizaci podstatné ¢asti téchto dluhii ve spojeni s nulovym plnénim na pohledavky
Zalované & 3 vyplyvajici z icasti v Zalobci b) v Insolvenénim Fizeni, a (ii) nep¥ihlageni

pohledavek, které nezanikly kapitalizaci, ze strany Zalované & 2 a Zalované & 3 do
Insolvenéniho Fizeni Zalobce b). Jedna se tedy realné o nenavratné pijeky.

Z t&chto uvérovych prosttedki byl financovan provoz Zalobce b) v dobé krize na trhu s uhlim,
tedy byly vyuZity na zvy3eni, resp. zachovani hodnoty majetku Zalobce b), z n&hoz byly
nasledné v Insolvenénim fizeni uspokojeny piihlagené pohledavky ostatnich véfitelti Zalobce b)
(skutecnost, e Zalobce a) cely tento majetek prodal statu za sm&$nych 80 mil. K&, uz je véc
jind). RovnéZ vnitroskupinové tvéry/pijcky ve vysi 612 mil. EUR je tak ti‘eba povaZovat

za protiplnéni, resp. vvhodu plynouci Zalobci b) z Restrukturalizace 2014 a napadenych

pravnich jednani, ktera je vvhodou i z hlediska moZnosti uspokojeni ostatnich véritelu

Zalobce b) a kterou v souladu se zavaznym pravnim nazorem Odvolaciho soudu musi soud

prvniho stupné zohlednit v ramci posuzovani, zda protiplnéni poskytnuté Zalobci b) za

prevzeti napadenvch ruditelskych zavazku bylo primérené.

Prostredky ziskané Zalobcem b) z Uvéru poskytnutého dle SSCF

V odst. 71 Kasac¢niho rozhodnuti Odvolaci soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012 (dale jen ,,R 113/2014%), uvedl, ze ,,jen z toho, Ze
Dluznice, kterd se zarucila za dluh NWR B.V. ve vysi jistiny 35 mil. Eur dle Smlouvy o uvéru,
ziskala ze zajisténych prostredkii 29 mil. Eur na ,,sviij provoz“, bez dalsiho rovnéz nelze ucinit
zaver o ekvivalentnosti ji poskytnutého protiplnéni, kdyz samotné umoznéni jejiho dal§iho
provozu nelze jako poskytnuti ., protihodnoty“ posuzovat“. (zvyraznéni ptidano)

Odvolaci soud ovSem ziejm¢ nezohlednil zasadni odliSnosti tam posuzovaného skutkového
stavu od skutkového stavu ve zdejSim fizeni. V rozhodnuti R 113/2014 byla skutkova situace
takova, Ze jediny jednatel a spole¢nik po dohod¢ s véfitelem dodateéné ptistoupil k Gvérovym
zévazkiim své spoleCnosti, jejimz prostiednictvim podnikal, aniz by za to obdrzel jakékoliv
majetkové protiplnéni. Timto ,,dozajisténim* realné umoznil dal§i provoz spolecnosti, nebot
vétitel by bez pristoupeni spole¢nika k dluhlim spole¢nosti uvér akceleroval (resp. neposkytl
dalsi financovani) a spole¢nost by nevyhnutelné mifila k apadku. Spole¢nik byl na podnikani
své spolecnosti piijmove zavisly — ,,zachrana“ spole¢nosti a ,,umoznéni* jejiho dal§iho provozu

tak znamenaly soucasné ,,zachranu‘ jejiho jediného spole¢nika (byt pouze docasnou).

DluZnik v R 113/2014 tedy neobdrzel za své pravni jednani (pFristoupeni k dluhu) Zadné
majetkové protiplnéni. Spoléhal se na své potencialni budouci ptijmy plynouci z toho, Ze bude
zachovan provoz spolecnosti a spole¢nost bude generovat zisk. Proto bylo v pozdgji zahdjeném
insolven¢nim fizeni na majetek spolecnika tomuto pfistoupeni k dluhu uspé$né¢ odporovano
jakozto zvyhodnujicimu pravnimu ukonu. Nejvys$si soud piitom odmitl argumentaci dluznika
(Y. spolec¢nika), Ze umoznéni dal§iho financovani a provozu spolecnosti, jez byla zdrojem
finan¢nich prostredkt dluznika, 1ze povazovat za pfiméfené protiplnéni ve smyslu § 241 odst. 5
pism. b) InsZ, resp. pfimétenou protihodnotu ve smyslu § 241 odst. 5 pism. a) InsZ.
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V piipadé Zalobce b) viak byla situace zcela jina. Zalobce b) za pi-evzeti rutitelského zavazku
dle SSCF ve vys$i 35 mil. EUR obdrZel dle sjednanych podminek primo z prostiredkii
nacerpanych dle SSCF ¢astku 29 mil. EUR v penézich (tj. Pijcka 29 mil. EUR). Jak jiz bylo
uvedeno v odst. [82] vyse, Uvér dle SSCF byl od samotného po&atku uren Zalobci b), ktery jej

pouze &erpal skrze svoji matefskou spole¢nost (Zalovanou ¢&. 3), pies kterou penize pouze
»protekly*. Zalobce b) tedy na rozdil od dluznika v R 113/2014 obdrzel p¥imé, realné
a materidlni protiplnéni za prevzeti ruceni dle SSCF, jehoZ vySe byla vice nez piimérena

vysi pievzatého zavazku. Zalobce b) byl beneficientem Uvéru dle SSCF, a proto je standardni,
7e splaceni tohoto Uvéru zajistoval svym ruitelskym zévazkem.

Je sice pravdou, Ze &astka 29 mil. EUR byla Zalobci b) poskytnuta formou piijéky ¢erpané na
zakladé Master Loan Agreement, avsak je tfeba zohlednit, Ze tato ptij¢ka nebyla nikdy splacena
a pohledavka z titulu této pijéky nebyla Zalovanym &. 3 ptihlasena do Insolvenéniho fizeni
Zalobce b). Jedna se tedy o nenavratnou ptjéku (viz vyse odst. [82] pism. (c)).

Skute&nost, ze Zalobce b) nenavratné obdrzel od Zalované ¢&. 3 z prostiedki ziskanych na
zakladé SSCF &astku 29 mil. EUR (tj. téméF celou &astku Uvéru, za jehoZ splaceni se
Zalobce b) zaruéil), jiz byla v Fizeni prokazana (bod 43.24 Rozsudku). Tim byla prokazana
i skute¢nost, 7e Zalobce b) obdrzel za pievzeti rutitelského zavazku dle SSCF piiméiené
protiplnéni. Judikat R 113/2014 neni pro dany pfipad priléhavy, nebot’ skutkovy stav, ze
kterého odkazované rozhodnuti vychazi, je zcela odli$ny nez ve zdej$im Fizeni.

Dalsi vyhody plynouci pro Zalobce b) (potazmo jeho véritele) z prevzeti rucitelskych zdvazkii

Jak bylo konstatovano v Rozsudku (skutkové zavéry v bod¢ 16.30 az 16.32), Restrukturalizace
2014 méla z hlediska Zalobce b) predeviim za nasledek, Ze doslo ke sniZeni jeho rugitelskych
zavazkl z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR a skupina NWR ziskala novy kapital v celkové vysi
185 mil. EUR, z &ehoz Zalobce b) t&il prostiednictvim vnitroskupinovych pajéek a avérd.
Celkovy nesplaceny dluh skupiny NWR Kklesl z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR, ¢imZ doSlo
ke sniZeni celkovych nakladi na obsluhu dluhi. Kromé toho byla prodlouzena splatnost
dluhopist na rok 2020 a splatnost dluhti dle Smlouvy o ECA uvéru na rok 2016. Finan¢ni
situace skupiny NWR, v&etné Zalobce b), se diky Restrukturalizaci 2014 konsolidovala
a rapidné zlepgila, kdyz skuping byly odpustény dluhy v rozsahu 290 mil. EUR, z toho Zalobci
b) ve vysi 165 mil. EUR, a splatnost nejvétSich zavazkli byla posunuta v ¢ase na dobu, az se

zlepsi situace na trhu s uhlim a jeho ceny budou opét stoupat (coz se v roce 2016 skutecné stalo).

Odvolaci soud v odst. 72 Kasa¢niho rozhodnuti s odkazem na R 113/2014 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2017, sen. zn. 29 ICdo 97/2015, uvedl, Ze sniZeni zatéze uhrady
urokd a prodlouzeni lhuty splatnosti zavazkl z dluhopisi z roku 2018 na rok 2020 nelze
povazovat za majetkovou ,,protihodnotu®. Dle Zalované &. 1 oviem nemiiZze byt sporu o tom, Ze
tyto skutenosti mély p¥iznivy dopad do majetkové sféry Zalobce b) z hlediska moZnosti
uspokojeni véFiteli, jimz v dobé pievzeti rucitelskych zavazki dle Smluv (zafi a Fijen
2014) svédcila pohledavka za Zalobcem b). Jedna se proto o relevantni vyhodu,
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resp. okolnost, k niZ je nadepsany soud v souladu s R 64/2017 a zdvaznym pravnim
nazorem Odvolaciho soudu povinen prihlédnout (viz kap. 4.1.2 vyse).

Odvolaci soud v odst. 72 Kasa¢niho rozhodnuti dale uvedl, Ze z vyhodnosti Smluv pro skupinu
NWR nelze bez daliiho dovozovat pfimétenost poskytnutého protiplnéni za Zalobcem b) pievzaté
zévazky. V této souvislosti odk4zal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn.
29 1Cdo 48/2013 (dale jen ,,R 106/2016%), z n¢jz citoval nasledujici pasaz: ,,argumentaci
prospéesnosti dohody, na jejimz zdkladé byly uzavieny zdstavni smlouvy, pro cely koncern (...)
Jje nutno odmitnout jako nespravnou, vedla-li dohoda k tomu, zZe dluznik mél takto zachrarnovat
materskou spolecnost zatézovdanim viastniho majetku a vyrabénim nového (zdstavniho) véfitele

(...) k ujmé svych stavajicich veritelii se splatnymi pohleddavkami.* (zvyraznéni ptidano)

S vySe uvedenym lze jisté v obecné roviné souhlasit, oviem v piipad€ napadenych rucitelskych
zévazki Zalobee b) ze Smluv je odkaz na R 106/2016 zcela neptiléhavy, nebot’ vychazi ze zcela
odligného skutkového stavu, jak jiz Zalovana &. 1 vysvétlovala mimo jiné ve svém podani ze
dne 1. 9. 2020 (viz odst. [6] a poznamku pod &arou &. 2 odkazovaného vyjadieni). Zalobce b)
samoziejm¢é zadného nového (natoz zajisténcho) véfitele nevyrabél, nebot’ nové rucitelské
zévazky z roku 2014 pouze nahrazovaly jeho staré ruditelské zavazky z roku 2010. Zalovana
&. 1 byla véfitelem Zalobce b) z titulu rudeni jiz od roku 2010, pfi¢emz jedinym disledkem
prevzeti novych ruditelskych zavazki Zalobee b) dle Smluv v roce 2014 bylo sniZeni objemu
zdvazki Zalobce b) vici Zalované & 1 a mensi zatiZeni majetku Zalobce b), z néhoz tak
mohli byt ve vétsi mife uspokojovani jeho dalSi véritelé (viz kap. 4.2 vyse). Nadto je nutno
podotknout, e Restrukturalizace 2014 byla &inéna predevdim pro ,.zachranu® Zalobce b)
(jakozto hlavni vyrobni entity ve skupiné NWR), a nikoliv jeho ovladajicich osob.

Vyhodnost Smluv pro skupinu NWR je relevantnim faktorem z hlediska kritérii uvedenych
v R 64/2014 a soud ji musi vzit v potaz. Nehledé€ na to, Ze tato vyhodnost se materializovala tim,
7e Zalobci b) byly poskytnuty nové finanéni prostedky (viz odst. [82] a [83] a kap. 4.3.4 vyge).
Zanik staré¢ho rucitelského zavazku ve vysi 500 mil. EUR je pak tfeba povaZovat za protiplnéni

plynouci Zalobci b) z pfevzeti novych rugitelskych zavazki dle Smluv (viz kap. 4.3.7 niZe).

Investice do majetku Zalobce b)

Pro uplnost Zalovana &. 1 nize predklada piehled investic Zalobce b) v letech 2010-2016, kdy
tdaje jsou ¢erpany z vyroénich zprav Zalobce b) a jsou také obsahem skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné (bod 15.113 Rozsudku).

Tabulka 5: Piehled investic do majetku Zalobee b) v letech 2010-2016

Rok

Souhrn investic Kurz Orientacni piepocet Odkaz na Odkaz na

(vtis K& |EUR/CZK|  (vtis. EUR) vyrocm Rozsudek
Zpravu

2010 4 537 000,00 25,29 179 398,97 |  str. 53 Body 15.34, 15.113

2011 4 570 900,00 24,59 185 914,75 str. 28 Bod 15.113

2012 5577 054,00 25,14 221 813,39 str. 20 Body 15.60, 15.113

2013 1700 335,00 25,97 65 462,96 | str. 14 Body 15.61, 15.113
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2014 1 686 259,00 27,53 61 245,02 str. 22 Body 15.63, 15.113

2015 1020 000,00 27,28 37 385,92 str. 4 Bod 15.113
1-5/2016 106 200,00 27,04 3928,10| str. 14 Bod 15.113
Celkem 19 197 748,00 755 149,10

[102]
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Zdroj: viastni zpracovani Zalované ¢. 1

Lze shrnout, Ze diky emisi starych dluhopisti v roce 2010 a nasledné Restrukturalizaci
2014 mohlo byt do majetku Zalobce b) proinvestovano v letech 2010-2016 celkem pres
19 miliard K¢, tj. pies cca 755 mil. EUR. Tyto investice nékolikanasobné prevysuji vysi
napadenych rucitelskych zavazki Zalobce b) dle Smluv (335 mil. EUR).

Zanik piuvodnich rucitelskych zavazkit ve vysi 500 mil. EUR

Odvolaci soud uvedl, Ze zanik plvodnich rucitelskych zavazkt, resp. ,snizeni dluhu
o 165 mil. EUR®, nelze povazovat za ,,protiplnéni” ve smyslu § 240 InsZ. Odvolaci soud
v tomto ohledu ziejmé vychazel z existujici judikatury Nejvyssiho soudu k otdzce neucinnosti
pravnich ukont, podle které protiplnéni musi byt ,majetkové povahy, realné a primérené
ekvivalenti*. Dle ndzoru Zalované ¢&. 1 je viak tieba zohlednit kontext, v némz byl tento zavér
vysloven, resp. ptihlédnout ke specifickym skutkovym okolnostem tohoto piipadu a jeho
odlisnosti od ptipadi, jimiz se v odkazované judikatuie zabyval Nejvyssi soud.

V zadném z odkazovanych judikatl se nefesila situace, kdy by odporovanym pravnim jednanim
doslo ke snizeni rucitelskych zadvazkl dluznika. Vzdy se naopak jednalo o situaci, kdy z majetku
dluznika skute¢né (materialn€) ubyla néjaka aktiva (typicky nemovitosti), aniz by do n¢j n¢jaka
realna (materialni) aktiva v pfiméfené hodnoté zase ptibyla, ¢imz doslo ke zmenSeni majetku

dluznika, z néhoz by mohli byt uspokojeni vétitelé:

(a) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sen. zn. 29 ICdo 178/2017, byla
skutkova situace takova, ze pozdé&jsi dluznik ztidil (posléze byvalé) manzelce dozivotni
bezlplatné vécné biemeno — pravo uzivani rodinného domu ve vlastnictvi dluznika, a to
vyménou za ,,protiplnéni bez jakéhokoliv majetkového substratu; Nejvyssi soud proto
logicky konstatoval, Ze takova nematerialni ,,protiplnéni“ nemohou byt z hlediska
vétitell dluznika a jejich uspokojeni jakkoli relevantni: ,.(...) Jestlize ma pak dovolatelka
za to, Ze protiplneni za zrizeni vécného biemene mohlo mit podobu dohody na ukonceni
vzdjemného souZiti, vychovy a vyzivy deti, nekomplikovaného rozvodu a vstiicnosti vici
dluzniku v podobe styku s détmi, pak se zjevné myli. Takova ,, protiplnéni *“ nemaji Zadnou
majetkovou hodnotu vyuZitelnou veériteli pro uspokojeni jejich pohledavek za dluznikem

a nejde tak o protiplneni ve smysiu § 240 insolvencniho zdkona.*;

(b) v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2019, sen. zn. 29 ICdo 112/2016,
a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sen. zn. 29 ICdo 76/2015, se pak
soudy zabyvaly situaci, kdy dluznik prodal svoji nemovitost, avSak kupni cena nebyla

realné zaplacena dluzniku, nybrz byla uhrazena zapoctem.
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Ve vSech téchto pripadech existovala evidentni nerovnost mezi plnénim, které dluznik poskytl
(redlny majetek — nemovitost, ktera by jinak mohla byt pozd¢ji zpenézena v insolvencnim fizeni
ve prospéch vefitelll), a protiplnénim, které za toto plnéni obdrzel (pouze virtualni hodnoty,
resp. zadny redlny majetek, ktery by mohl byt vyuzit k uspokojeni véfiteld). Pro vétitele
dluznika byla takova rovnice samoziejmé nevyhodnd. V piipadé napadenych rucitelskych
zavazkt Zalobce b) viak byla povaha plnéni a ziskaného protiplnéni zcela rovnocenna.

Pokud se totiz za ,,plnéni“ formalné povazuje také ,,zatizeni majetku“ — zde vznik novych
ruditelskych zavazki ve vysi 335 mil. EUR (piestoZe tato astka z majetku Zalobce b)
realné neusla), za protiplnéni je pak nutno povazovat soucasné ,,odtiZzeni majetku“ — zde
zanik predchoziho rufitelského zavazku (se zcela identickymi parametry) ve vysi
500 mil. EUR (piestoZze tato ¢astka do majetku Zalobce b) realné nepfisla). Obe dilci
transakce jsou stejné ,,virtualni (coz ov§em nemeni nic na tom, ze maji nepochybné majetkovou
povahu), v dany moment sice Zadna konkrétni aktiva do majetku dluznika neptichazeji, ale ani
z n¢j neodchazeji. Postrada proto jakykoliv smysl divat se na tyto dvé strany téZe mince
rozdilnou optikou — tedy vznik nového rucitelského zavazku povazovat za relevantni (plnéni),

avsak zanik ptivodniho rucitelského zavazku za relevantni (protiplnéni) nepovazovat.

Takovy zavér plné odpovida logice rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.
29 ICdo 13/2012, podle kterého ,,nevicinnym (a napadnutelnym odpuirci zalobou podle ustanoveni
§ 239 insolvencniho zdkona) je i pravni vikon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
insolvencniho zdkona, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky opustil majetkovou
podstatu dluznika. Ucelem této prdvni tipravy je i v tomto pripadé , navrdtit” zdstavu do
majetkové podstaty dluznika, a to v tom smyslu, zZe z vytézku zpenéZeni zastavy nebude uspokojen
prednostné (popripade vzhledem k vysi vytézku zpenéZenti ,,jen ) véritel, jenz uplatnil pravo na
uspokojeni ze zajisténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé.” Vzhledem k tomu, Ze k okamziku
uzavieni Smluv se do majetku Zalobce b) ,,navratila®“ pivodni ,,zastava“ v hodnoté 500 mil. EUR,
nelze prevzeti novych rucitelskych zavazkl ve vysi 335 mil. EUR povazovat za neekvivalentni
pravni ukon. Zalobce b) obdrzel za prevzeti ruditelskych zéavazki dle Smluv povahou rovnocenné
a vysi vice nez pfimétené protiplnéni presné tak, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho soudu —
jeho predchozi ruditelsky zavazek ve vysi 500 mil. EUR soucasné zanikl.

Jinymi slovy, v dané véci jednodusSe nelze odhlédnout od toho, Ze uzavieni Smluv vedlo
k zaniku ruditelského zavazku Zalobce b) ve vysi 500 mil. EUR. I kdyby snad soudy
dospély k zavéru, Ze ¢astku 500 mil. EUR odpovidajici vysi zaniklého ruditelského zavazku
nelze (€isté z formalniho hlediska) povazovat za ,,protiplnéni®, tak jak jej ma na mysli
§ 240 InsZ, predstavuje zanik puvodniho rucitelského zavazku ve vysi 500 mil. EUR, a to
bez jakékoliv pochybnosti, pravné relevantni okolnost, k niz je tieba dle zavazného

pravniho nazoru Odvolaciho soudu a ustilené judikatury NejvysSiho soudu (R 64/2017)
pFi posuzovani pfiméFenosti protiplnéni za pievzeti ru¢eni dle Smluv piihlédnout.”’

27

Viz kap. 4.1.2 vyse a pravni zavéry Nejvy§siho soudu vyslovené v R 64/2017: ,,(...) nelze pominout dopad
sporného pravniho ukonu do majetkové sféry diuznika z hlediska moznosti véritelii (rozuméj vériteli,
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Ptitom bez ohledu na to, jaky uhel pohledu nakonec soudy zvoli, je uz jen na zakladé porovnani
&astek (+) 500 mil. EUR a (-) 335 mil. EUR (stav pied a po) ziejmé, Ze Zalobce b) z uzavieni
Smluv vice ,,dostal”, nez ,ztratil“ (k tomu srov. i dals§i vyhody uvedené v ptedchozich
kapitolach). Z toho jednoznaén& profitovali viichni ostatni véfitelé Zalobce b) existujici
k okamziku uzavieni Smluv, nebot’ majetek Zalobce b), z néhoz mohly byt uspokojeny jejich
pohledavky, se uzavienim Smluv nijak nezmensil, naopak se de facto zvétsil o 165 mil. EUR.
Stejné tak z toho profituji véfitelé Zalobce b) ptihlaseni do Insolvenéniho fizeni (i kdyby to bylo
v ramci zkoumani odporovatelnosti relevantni, coZ neni),?® nebot’ pokud by k uzavieni Smluv
500 mil. EUR, Smlouvé o vydani dluhopisti 2010 by s ohledem na zakonné lhiity nebylo mozno
odporovat a Zalovana ¢. 1 by se uspokojovala ve v&tsim rozsahu, neZ jak tomu bude v piipadé
zjisténi jejich prihlaSenych Pohledavek. Na rozdil od situaci posuzovanych ve vyse citovanych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu tak nedoslo k jakémukoliv zhoreni pozice véfitelti Zalobce b).

Shrnuti

Pfi posuzovani pfimétenosti protiplnéni ve smyslu § 240 odst. 1 InsZ je soud prvniho stupné dle
zavazného pravniho nazoru Odvolaciho soudu obsazeného v Kasacnim rozhodnuti a v duchu
rozhodnuti R 64/2017 povinen zohlednit vSechny relevantni skutenosti a komplexné
zohlednit celkovy dopad prevzeti ruditelskych zavazka dle Smluv do majetkové sféry Zalobee b)
a viechny okolnosti, za nichz Zalobce b) dotéena pravni jednani uéinil. P¥itom k okolnostem
emise starych dluhopisti dle Smlouvy o vydani dluhopisii 2010 je nutno pfihlizet jako k dal§im
okolnostem, za nichz Zalobce b) napadené pravni tikony (ruéitelské zavazky dle Smluv) uéinil.

Zalovana &. 1 shrnuje vy3e uvedené tak, ze Zalobce b) obdrzel za poskytnuti ru¢eni ve vysi
335 mil. EUR za zavazky svych ovladajicich osob, Zalované &. 2 a Zalované &. 3, vyplyvajici
ze Smluv nasledujici protiplnéni a vyhody:

(a)  Zalobce b) obdrzel odménu za rudeni v celkové vysi cca 15,2 mil. EUR (jiz tato &astka

sama o sobé predstavuje primérené protiplnéni, nebot’ vyse tohoto protiplnéni je
primérena (dle slovy Odvolaciho soudu ,,piimo imérna“) mire rizika, Ze Zalobce b)
bude muset z titulu ruceni plnit, cozZ bylo potvrzeno tfemi odbornymi posudky);

(b)  Zalobce b) ¢erpal nenavratné vnitroskupinové tivéry a puijcky ve vysi 612 mil. EUR,
z toho vletech 2014-2016 (po Restrukturalizaci 2014) se jednalo o castku
64 mil. EUR; z toho z prostiedki ziskanych na zakladé Uvéru poskytnutého dle
SSCF ve vysi 35 mil. EUR obdrZel Zalobce b) ¢astku 29 mil. EUR (jiz tato &astka
sama o sobé predstavuje priméiené protiplnéni za ruceni dle SSCF);

28

jimz k datu nabyti ucinkii sporného prdavniho vikonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem)
dosdhnout viici dluzniku iihrady pohleddvek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) .

Podminky odporovatelnosti ve smyslu § 240 InsZ se posuzuji k okamziku u¢inéni pravniho jednani;
ke stejnému okamziku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni odporovaného pravniho ukonu dalsi
dostate¢ny majetek k uspokojeni véfitell (v jejichz prospéch se insolvencni neti¢innost vyslovuje) —
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sen. zn. 29 1Cdo 48/2013 (R 106/2016).
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(c)  Zalobci b) byla z prostiedki ziskanych emisi starych dluhopisi v roce 2010 piimo
poskytnuta ¢astka ve vysi cca 156 mil. EUR; dalSich témér 310 mil. EUR z téchto
prostiredki ziskal Zalobce b) ,,nep¥imo* tim, Ze jimi byly splaceny zavazky Zalované
& 2, za néz Zalobce b) rudil (tudiz dolo v odpovidajicim rozsahu k ziniku
ruditelskych zivazki Zalobce b), a tedy uvolnéni jeho majetku pro ostatni véFitele);

(d)  p¥evzeti nového rueni dle Smluv p¥ineslo Zalobci b) 500 mil. EUR odpovidajici vysi
zaniklych (nahrazenych) ruéitelskych zavazka dle Smlouvy o vydani dluhopist
2010; v tomto rozsahu byl majetek Zalobce b) uvolnén pro jeho ostatni véFitele
(zajisténi se ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. .2014, sp. zn.
29 ICdo 13/2012, ,,navratilo“ do majetku Zalobce b) ve prospéch jeho dalSich véritelu).

Restrukturalizace 2014 prinesla zasadni vyhody nejen pro Zalobce b), ale pro celou
skupinu NWR, z &ehoz nasledné opét té7il piedevsim Zalobce b). Skupina NWR ziskala
novy kapital v celkové vysi 185 mil. EUR, z ¢ehoz Zalobce b) t&Zil prostiednictvim
vnitroskupinového financovani. Celkovy nesplaceny dluh skupiny NWR Kklesl z 825 mil.
EUR na 535 mil. EUR, ¢imZ doslo ke sniZeni celkovych nakladi na obsluhu dluhi. Kromé
toho byla posunuta splatnost dluhopisii na rok 2020 a také splatnost dluhi dle Smlouvy
o ECA uvéru na rok 2016. Jedna se o relevantni okolnosti, za nichZ Zalobce b) napadena
pravni jednani u€inil, k nimz je tfeba ve smyslu rozhodnuti R 64/2017 rovnéz prihlédnout.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pirevzeti napadenych ruditelskych zavazkua dle Smluv bylo
pro Zalobce b) jednozna¢né vyhodné. Zalobce b) p¥imo, reilné a _materidlné obdrzel

finanéni prostfedky ve vySi minimalné 783 mil. EUR, pri¢emZ hodnota dalSich benefita

pi‘esahuje 810 mil. EUR. Pres 755 mil. EUR pritom bylo pouZito na investice do majetku

Zalobce b), a tedy ve prospéch jeho véFiteli. NemiiZe byt tedy pochyb o tom, Ze Zalobce b)
za své ruceni ve vysi 335 mil. EUR obdrzZel protiplnéni, které je vice neZ primérené.

Pri zohlednéni v§eho vySe uvedeného, tedy celkového dopadu napadenych rucitelskych
zavazki do majetkové sféry Zalobce b), pak nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze
Zalobce b) pievzetim ruditelskych zavazki dle Smluv_nezkritil moznost uspokojeni

pohledavek svych vériteli. Dle zavazného pravniho nazoru Odvolaciho soudu je

v takovém p¥ipadé na misté Odpuréi zalobu Zalobce a) zamitnout.

K EXISTENCI OKOLNOSTI VYLUCUJICICH NEUCINNOST (§ 240 ODST. 4 INSZ)

Dle § 240 odst. 4 pism. d) InsZ plati, ze pravnim ukonem bez priméfeného protiplnéni neni
pravni ukon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladal, ze z néj
bude mit ptiméfeny prospéch, a to za predpokladu, Ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl
ukon u¢inén, nemohla ani pii naleZzité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento

ukon mohl vést k tpadku dluznika.

Odvolaci soud v odst. 81 Kasaéniho rozhodnuti uvedl, ze existence okolnosti vylucujicich
pravni ikony Zalobce b) z okruhu pravnich jednani bez ptim&teného protiplnéni (§ 240 odst. 4
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InsZ) nebyla v fizeni tvrzena ani nevysla v fizeni najevo, a tudiz je predpoklad neucinnosti
uvedeny v § 240 odst. 4 InsZ splnén.

Odvolaci soud oviem v této souvislosti ziejmé piehlédl, ze Zalovana &. 1 po celou dobu tohoto
fizeni tvrdila, Ze (i) Restrukturalizace 2014 a v jejim ramci uzaviené Smlouvy a prevzaté
rucitelské zavazky Zalobce b) byly pro Zalobce b) vyhodné a mél z nich vyznamny (vice neZ
pfiméteny) prospéch (uz jen tim, Ze se jeho rucitelské zavazky snizily o 165 mil. EUR a ze
obdrzel odménu za rudeni a dal3i vyhody s tim spojené), (ii) Zalovana &. 1 neni osobou blizkou
Zalobci b) ani s nim netvoii koncern, (iii) Zalobce b) v dobé& uginéni napadenych pravnich tkont
nebyl v tipadku (z ¢ehoz logicky vyplyva, ze je splnéna podminka, Ze nebylo mozné ani pti
nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ikon mohl vést k upadku
dluznika), a Ze (iv) Zalovana ¢&. 1 po celou dobu jednala v dobré vite.

Z toho vyplyva, Ze naplnéni hypotézy § 240 odst. 4 pism. d) InsZ bylo Zalovanou ¢&. 1
(a stejné tak Zalovanymi ¢. 2 a 3) v piredchozim Fizeni tvrzeno a prokazovano. Dle nazoru
Zalované &. 1 je tak soud prvniho stupné opravnén (a povinen, nedojde-li jiz pfedtim
k zamitnuti Odpiir¢i Zaloby z jiného diivodu) tato tvrzeni a naplnéni podminky uvedené
v § 240 odst. 4 pism. d) InsZ v dal§im Fizeni vyhodnotit.

Jak piitom vyplyvéa z piedchozich tvrzeni Zalované ¢. 1 a provedenych dikazi, jakoZ i ze
skute¢nosti uvedenych v tomto vyjadreni, podminky § 240 odst. 4 pism. d) InsZ byly splnény,
nebot’:

(a)  Zalobce b) nejenze diivodné predpokladal, Ze z pievzeti rugitelskych zavazkd dle Smluv
v ramci Restrukturalizace 2014 bude mit pfimefeny prospéch, ale rovnéz takovy (vice
neZ pfiméfeny) prosp&ch skute¢né obdrzel (viz kap. 4 vyse);*

(b)  ptitom neslo o ikon uéinény ve prospéch osoby Zalobci b) blizké nebo osoby, ktera s nim

tvoii koncern (viz kap. 3 vyse); a

(c) osoba, v jejiz prospéch byl tikon u¢inén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze
Zalobce b) je v upadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k tipadku Zalobce b) (k tomu
viz kap. 6 nize a pfedchozi tvrzeni Zalované ¢. 1 a dalsich Zalovanych na téma netipadku
Zalobce b) a dobré viry Zalované &. 1).

Zalovana & 1 proto uzavira, 7e ve smyslu § 240 odst. 4 InsZ existuje okolnost vyludujici
pravni jednani Zalobce b) z okruhu pravnich iikoni bez p¥iméfeného protiplnéni.

STRUCNE VYJADRENI K ZAVERU ODVOLACIHO SOUDU, ZE UZAVRENI
SMLUV VEDLO K UPADKU ZALOBCE B)

Zalovana ¢&. 1 respektuje zdvazny pravni nazor Odvolaciho soudu ohledné toho, ¢im se ma soud
prvniho stupné v dal$im fizeni zabyvat (odst. 89 Kasa¢niho rozhodnuti). I pies to vSak povazuje

29

Viz také str. 84 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014: ,, Predstavenstvo OKD je presvédceno, Ze vyse
uvedena jednani ucinéna v ramci kapitdlové restrukturalizace skupiny New World Resources Plc byla
v zdjmu OKD.*
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za nezbytné vyjadiit se k velmi prekvapivému zavéru Odvolaciho soudu, Ze pfevzeti
ruitelskych zavazka dle Smluv vedlo k Gpadku Zalobee b), s nimz nelze souhlasit. Zalovana
¢. 1 neméla moznost se k této otazce vyjadrit v pribéhu odvolaciho fizeni, kdyz Odvolaci soud
s timto pravnim zavérem sezndmil castniky fizeni az v ramci ustniho odGivodnéni Kasacniho
rozhodnuti, a to bez toho, aniZ by Zalobci cokoliv takového v pfedchozim prib&hu fizeni viibec
tvrdili (zalobci naopak tvrdili, Ze Zalobce b) byl v dobé uzavieni Smluv v tpadku, coZ se se
zévérem, ze uzavieni Smluv vedlo k jeho tipadku, evidentné vylucuje).

Odvolaci soud k této otazce uvedl, Ze Pohledavky Zalované &. 1 podle insolvenéniho névrhu
Zalobce b) tvotily 10 mld. K&, pfi¢emz celkové dluhy vy¢islil Zalobce b) na 17 mld. K& a iéetni
hodnotu svého majetku na 7 mld. K&. Zavér, ze rucitelské zdvazky vyplyvajici ze Smluv vedly
k tipadku Zalobce b), pak Odvolaci soud odtivodnil pouze tim, Ze pokud Pohledavky vznikly
a existuji, nelze logicky ucinit jiny zaveér. Své odivodnéni podpofil odkazem na zavéry
rozhodnuti R 113/2014, které uvadi, ze rozhodne-li insolvenéni soud o upadku dluznika na
zéklade vyvratitelné domnénky, plati tato vyvratitelnd domnénka i v dal§ich ptipadech, kdy InsZ
vaze vznik pfipadnych prav a povinnosti na stav upadku dluznika (véetné¢ § 240 InsZ).
Vzhledem k tomu, ¢ v daném ptipadé bylo rozhodnuto o tpadku Zalobce b) pro piedluzent,
Odvolaci soud zfejmé zamyslel fici, ze rucitelské zavazky ze Smluv zpisobily piedluzeni
Zalobce b). Takovy zavér je viak piinejmensim predGasny a taktéZ znaéné zjednoduseny.

Je tomu tak v kontextu toho, Ze Odvolaci soud zru$il Rozsudek z divodu nedostateéného
posouzeni protiplnéni, které Zalobce b) za prevzeti rugitelskych zavazka obdrzel. PredluZeni je
stav, kdy zavazky podnikatele pievysuji hodnotu jeho majetku (aktiv). Rucitelské zavazky
predstavuji (potencialni) zavazky, pfi¢emz protiplnéni, které podnikatel obdrzi, se projevi na
druhé strané rovnice — v aktivech. Je pak zcela ziejmé, ze k predluzeni by mohl teoreticky vést
neekvivalentni obchod, tj. pravni jednani, v jehoz disledku se zvysi zavazky podnikatele,
pficemz nedojde k odpovidajicimu zvySeni jeho majetku. Pokud vSak Odvolaci soud
neposuzoval vysi poskytnutého protiplnéni, tedy to, jakym zplsobem se uzavieni Smluv
projevilo v hodnoté majetku Zalobce b) (kdy tato otazka mé byt ptedmétem dalsiho fizeni), ani
neposuzoval, jakym zptiisobem se uzavieni Smluv projevilo v jeho zavazcich, je jeho zavér, ze

ruditelské zavazky ze Smluv vedly k predluzeni Zalobce b), opten o netiplna skutkova zjisténi.

Podle ustalené judikatury neni soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
pokud na zdkladé doplnéni dokazovani dojde ke zmé&né zjisténého skutkového stavu.’* Pokud
tedy, vsouladu s pokynem Odvolaciho soudu, doplni soud prvniho stupné skutkova
zjisténi ohledné toho, jak se uzavieni Smluv (resp. cela Restrukturalizace 2014) projevily

30

Viz napft. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 26 Cdo 896/2003: ,,Uvedend vdzanost
pravnim ndzorem odvolaciho soudu vsak neplati v pripadé, kdy doslo v dalSim Fizeni ke zméné
skutkového zdkladu, z néhoz odvolaci soud pri zaujeti (zdvazného) prdavniho ndzoru vychdzel. (...)
Tento skutkovy zdklad se vSak miize v Fizeni, které ndsleduje po zruseni rozhodnuti soudu prvniho
stupné, v ruznych smérech zménit. Jestlize bude dokazovdni potom ddle dopliiovdano, mohou ucastnici
prichdzet s novymi skutkovymi tvrzenimi a mohou nabizet i nové ditkazy. Je prirozené, ze takto se miize
zménit skutkovy zaklad, z néhoz vychdzel pravni ndazor odvolaciho soudu. Tehdy jiz nelze dovozovat, Ze
na zdkladé takto zménéného skutkového stavu je soud prvniho stupné vdzan prdavnim ndzorem
odvolaciho soudu.*
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v hodnoté majetku Zalobce b) a vysi jeho zivazkil, bude zjistény skutkovy stav jiny, nez

z kterého vychazel Odvolaci soud. V takovém pripadé bude tfeba posoudit otazku, zda

uzavieni Smluv vedlo k apadku Zalobce b), znovu (nedojde-li ovSem drive k zamitnuti

w7 v

Odpiirci Zaloby pro nesplnéni jiné z kumulativnich podminek uvedenych v § 240 InsZ).

ZAVERECNE SHRNUTI

Zalovana ¢&. 1 shrnuje vySe uvedené tak, ze Odpuréi Zalobou napadena pravni jednani

Zalobce b) spocivajici v prevzeti rucitelskych zavazkii na zakladé Smluv nejsou pravnimi

ukony bez priméreného protiplnéni ve smyslu § 240 InsZ, nebot’:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

Zalovana ¢&. 1 ani VEfitelé nejsou (resp. v dob& uzavieni Smluv nebyli) v poméru
osob blizkych Zalobci b) ani osob tvoficich s nim koncern a Zalobce a) neunesl v tomto
sméru bi‘emeno tvrzeni; podminka uvedena v § 240 odst. 3 InsZ tedy neni splnéna;

Zalobce b) obdrzel za pi‘evzeti rutitelskych zavazki dle Smluv ve vysi 335 mil. EUR
protiplnéni, jehoZ vySe je vice neZ pfiméiens obvyklé cené tohoto plnéni Zalobce b);
Zalobce b) obdrzel realné protiplnéni majetkové povahy — finanéni prostiedky ve
vy§i minimalné 783 mil. EUR, pricemZ hodnota dalSich benefiti plynoucich
Zalobcib) zuzavieni Smluv (celkové z Restrukturalizace 2014) piesahuje
810 mil. EUR; podminka uvedena v § 240 odst. 1 InsZ tedy rovnéZ neni splnéna;

v Fizeni byly tvrzeny a prokazovany skutecnosti, které jsou obsahem § 240 odst. 4
pism. d) InsZ; soud prvniho stupné je opravnén (a povinen, nedojde-li jiz predtim
k zamitnuti Odpiirci Zaloby z jiného diivodu) tato tvrzeni v dal§im Fizeni vyhodnotit
a prezkoumat naplnéni podminky uvedené v § 240 odst. 4 pism. d) InsZ; dle nazoru
Zalované & 1 napadena pravni jednani Zalobce b) napliiuji viechny znaky § 240 odst. 4
pism. d), a proto je nelze povaZovat za pravni ikony bez piiméireného protiplnéni;

zavér Odvolaciho soudu o tom, Ze pievzeti ruditelskych zavazkia dle Smluv vedlo
k apadku Zalobce b), je piekvapivy a pfinejmensim pied&asny, nebot’ dosud nebyl
tipIné zjistén skutkovy stav ohledné toho, jaké protiplnéni Zalobce b) obdrzel, tedy
jak se uzavi‘eni Smluv (resp. cela Restrukturalizace 2014) projevily v hodnoté jeho
majetku a vysi jeho zavazku; dospéje-li soud prvniho stupné v dal§im Fizeni ke
zjisténi jiného (doplnéného) skutkového stavu, mél by otazku, zda uzavieni Smluv
vedlo k ipadku Zalobce b), posoudit znovu (nedojde-li jiz diive k zamitnuti Odparéi
Zaloby pro nesplnéni jiné z podminek uvedenych v § 240 InsZ); a

pokud by soud prvniho stupné shledal, Ze v§echny podminky uvedené v § 240 InsZ
byly formalné naplnény, je s ohledem na zavazny pravni nazor Odvolaciho soudu
stejné povinen Odpiiréi Zalobu Zalobce a) zamitnout proto, e v pFipadé
napadenych rucditelskych zavazki Zalobce b) neni napIlnén materialni rys zkraceni;
majetek Zalobce b) se nasledkem pievzeti rucitelskych zdvazki nesnizil, coz dle
judikatury Nejvyssiho soudu vylucuje, aby Slo o zKkracujici pravni ukon;
Restrukturalizace 2014, v ramci niZ byly Smlouvy uzavieny, méla ve viech smérech
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pozitivni dopad do majetkové sféry Zalobce b); navic neexistuji Zadni véritelé, kteri

by byli napadenymi pravnimi ukony Zalobce b) zkraceni.

ZAVERECNY NAVRH

Zalovana ¢&. 1 tedy nadepsanému soudu navrhuje, aby vydal nasledujici

II.

III.

Iv.

rozsudek:

Urcuje se, Zze pohledavka P33-1 piihlaSena Zalovanou ¢.1 do insolvenéniho Fizeni

vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co
do pravosti a do vySe 9.530.033.808,71 K¢.

Urcuje se, Ze pohledavka P100-1 prihlaSena Zalovanou ¢. 1 do insolven¢niho Fizeni

vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS 10525/2016 je po pravu co
do pravosti a do vySe 621.273.214,79 K&.

Zaloba Zalobce a) ze dne 28.2.2017, kterou se proti Zalované & 1, Zalované &.2

a zalované ¢. 3 domaha, urceni, Ze

(@

(b)

(©

smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes
due 2020, uzaviena dne 7. 10. 2014 mezi spolecnostmi New World Resources
N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR Karbonia S.A., NWR
HOLDINGS B. V., Deutsche Trustee Company Limited, Deutche Bank AG,
London Branch a Deutche Bank Luxembourg S.A., je pravné netcinna,

smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000,
uzaviena dne 9.9.2014 mezi NWR Holdings B.V. jako uvérovanym,
spole¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A.,
London Branch jako agentem pro zajiSténi, OKD, a.s. jako rucitelem, NWR
Karbonia S.A., New World Resources N. V. a dal§imi smluvnimi stranami, je
pravné neucinna, a

smlouva nazvana Intercreditor Agreement uzavirena dne 7. 10. 2014 mezi New
World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources N. V., OKD,
a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank AG, London Branch

a dal§imi smluvnimi stranami, je pravné neucinna,

se v celém rozsahu zamita.

Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované &. 1 nahradu nakladi ¥izeni, a to do 3 dnii od

pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalované ¢. 1.

Zalobce b) je povinen nahradit Zalované ¢. 1 naklady Fizeni. Pfiznana nahrada nakladi

Fizeni se poklada za prihlaSenou pohledivku a uspokoji se ve stejném poradi jako
pohledavky Zalované €. 1 P33-1 a P100-1.

Citibank N.A., London Branch
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