Krajskému soudu

v Ostraveé

k €.j. KSOS 25 INS 10525/2016

32 1Cm 2341/2017

Zalobce:

Zalovana:

Ing. Lee Louda, IC 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, 110 00
Praha 1

insolvenc¢ni spravce OKD, a.s. IC 26863154, se sidlem
Stonavska 2179, Doly, Karvina, 735 06

pravné zastoupen:
JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, Hlinky 505/118, 603 00
Brno

Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze, Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3
IC 47114304

jednajici

Mgr. Ing. Terezou KurtiSovou
na zakladé povéreni ze dne 31.12.2015

Adresa pro doruc¢ovani:
ZP MV CR

Jeremenkova 42A

772 11 Olomouc

wr w

Vyjadreni zalované k odpurci zalobé

Jednou
Datovou schrankou
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Zalované bylo dne 23.5.2017 doruéeno usneseni soudu Sp. zn. 32 lcm 2341/2017-8, kterym byla
vyzvana k vyjadfeni se k odpur€i zalobé, a to do 15 dnl od doruceni. Pfestoze Zaloba k tomuto
usneseni pfipojena nebyla, Zalovana si jeji text dohledala v insolvenénim rejstfiku a k jejimu obsahu
sdéluje, Zze zalovany narok neuznava a to z nasledujicich divodu:

Upadek dluznika OKD a.s. byl prohlasen dne 9.5.2016, pfic¢emz véfitelim byla stanovena dvoumé&siéni
lhata k pfihladeni svych pohledavek. Zalovana tedy dne 24.6.2016 radné a véas pfihlasila do
insolvenéniho fizeni dluznika OKD, a.s. pohledavku, pfedstavujici neuhrazené pojistné na verejné
zdravotni pojisténi za meésic duben 2016. Pfihlaska pohledavky Zalované se opira o zavéry kontrol
placeni pojistného, které zalovana provedla u dluznika dne 14. a 15.6.2016.

V ramci provedené kontroly za jednotlivé mzdové uctarny dluznika bylo zjisténo, Ze dluznikovi vznikl
nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojisténi pouze za mésic duben 2016, a to v celkové
vysi 589.450,-K¢.

Dne 20.5.2016 byly pod jednotlivymi variabilnimi symboly mzdovych uctaren dluznika provedeny
platby, pfedstavujici ¢aste€nou uhradu pojistného za mésic duben ve vysi 196.644,-KE. Tyto platby
byly pfi vyméfovani pohledavky pro ucely pfihlaSeni pohledavky do insolvenéniho Fizeni zohlednény a
vysledna pohledavka byla o pfijaté platby ponizena.

Zalovana tedy pfihlasila do insolvenéniho fizeni pohledavku ve vysi 392.806,-K¢&.

Prehled vysledku kontroly placeni zdravotniho pojisténi

mzdové uctarny | predpis pojistného za platba dne 20.5.2016 (v rozdil — (neuhrazeno v
dluznika (I€) duben 2016 (v K¢) K¢) Kc) - prihlaseno
26863154 136 939,00 45 651,00 91 288,00
26863154-04 168 141,00 56 058,00 112 083,00
26863154-17 54 040,00 18 017,00 36 023,00
26863154-18 40 259,00 13 425,00 26 834,00
26863154-69 45 535,00 15 304,00 30 231,00
26863154-83 144 536,00 48 189,00 96 347,00
celkem 589 450,00 196 644,00 392 806,00
ccal/3 cca2/3
Dikaz: pfihlaSka pohledavky Zalované (P311) doru¢ena soudu dne 24.6.2016
Prilohy prihlaSky (P311): Kontrolni zprava ZP-28323/0LOV-04-16

Kontrolni zprava ZP-28324/0OLOV-04-16
Kontrolni zprava ZP-28325/0LOV-04-16
Kontrolni zprava ZP-28326/0LOV-04-16
Kontrolni zprava ZP-28327/0LOV-04-16
Kontrolni zprava ZP-28328/0OLOV-04-16

L.
S ohledem na vy3e uvedené tedy Zalovana nerozporuje tvrzeni Zalobce, Ze dne 20.5.2016 byly na jeji
ucet pro pojistné €. 0.: 4220422/0300 pfijaty od dluznika platby v celkové vySi 196.644,-K¢, tak jak jsou
specifikovany v Zzalobnim navrhu. Nerozporuje ani tvrzeni, Ze tyto platby byly pouZity na ¢astecnou
Uhradu dluzného pojistného za mésic duben 2016. Ma vsak za to, ze platby byly pouzity opravnéné a
v souladu splatnymi pravnimi pfedpisy.
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Dle ustanoveni § 5 zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi zaméstnavatel
odvadi &ast pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance. Soufasné odvadi i Cast
pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu
zaméstnance.

Dle § 9 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, pojistné za zaméstnance hradi z
jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou tfetin zaméstnavatel.

Pfi kontrole plateb ze dne 14. a 15.6.2016 bylo Zalovanou zjisténo, Ze platby doSlé na ucet Zalované
dne 20.5.2016 odpovidaji pravé 1/3 pfedepsané pohledavky za mésic duben.

Je tedy ziejmé, Ze dluznik mél v umyslu uhradit ¢ast pojistného, které ma povinnost hradit za své
zameéstnance. Tj. c&astku, kterou hradi zaméstnanec prostfednictvim svého zaméstnavatele.
Neuhrazenim pojistného za zaméstnance, které bylo zaméstnancim strzeno ze mzdy, by se totiz
dluznik jako zaméstnavatel vystavil nebezpegi trestniho stihani pro trestny &in neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241 trestniho zakoniku.

V souvislosti s platbou dluznika pravé ve vysi 1/3 celkového pojistného je tfeba upozornit na to, ze se
jedna o prostredky, které byly strzeny zaméstnancim ze mzdy. Zaméstnavatel je v tomto pfipadé toliko
prostfednikem, jemuz pravni pfedpis uklada povinnost pojistné za zaméstnance odvést. Platcem
pojistného je vtomto pfipadé zaméstnanec a jedna se o prostiedky zaméstnance, nikoliv
zaméstnavatele (dluznika). V tomto ohledu se nabizi otazka, zda je mozné toto strzené pojistné
povazovat za soucast majetkové podstaty.

Iv.
Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, se
pojistné na zdravotni pojisténi plati za jednotlivé kalendaifni mésice a je splatné od 1. do 20. dne
nasledujiciho kalendarfniho mésice.
Zalovana uvedené platby pfipsané na jeji et dne 20.5.2016 tedy zcela logicky pouZila na &aste¢nou
Uhradu pojistného za mésic duben, nebot v dany okamzik ani neevidovala zadnou jinou splatnou
pohledavku vici upadci. Pojistné za mésic kvéten 2016 bylo splatné az od 1.6.2016 od 20.6.2016.
V této souvislosti je tfeba poukazat i na to, Ze lhita splatnosti pojistného za mésic duben uplynula az
20.5.2016, tedy aZ po prohlaseni upadku, pfiéemz z tohoto uhlu pohledu by dokonce bylo mozné na ni
pohlizet jako na pohledavku za podstatou.

V.
Zalovana zohlednila pfijaté platby jako &aste¢nou uhradu pojistného za mésic duben, a to i s védomim,
Ze platby byly pfijaty az po rozhodnuti o Upadku. Zalovana se pfi pouZiti téchto plateb mimo jiné opirala
o ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona, na z&kladé kterého je mozné nakladani
s majetkovou podstatou, je-li to nutné ke spinéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy
a k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni.
Podle nazoru zZalované je za zvlastni pfedpis tfeba povazovat i zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi, ktery upravuje hrazeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi.
Vzhledem k dosavadni jednotné praxi jak ve vztahu ke zdravotnim pojistovnam, tak ve vztahu k CSSZ,
je proto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016, citované Zalobcem, velmi
pfekvapivé. S jeho zavéry se zalovana neztotozhuje a ma za to, ze dluznik byl opravnén uhradit
pohledavku na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ktera vznikla do rozhodnuti o upadku.
| z konstatovani bodu 14 Zaloby vyplyva, Ze rovnéz dluznik byl pfesvédcen o platnosti vyluky dle § 111
odst. 2 insolvenéniho zakona.
Zalovana se domniva, Ze dluznikovy Ukony spogivajici v Ghradé &asti dluzného pojistného na verejné
zdravotni pojisténi neni mozné povaZovat za neucinné.
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O spravnosti svého postupu, tj. ponizeni dluzného pojistného za duben o platby pfijaté dne 20.5.2016,
se zalovana pfesvéddila rovnéz z vysledku pfezkumného jednani. Insolvenéni spravce a dluznik totiz
ostatnim zdravotnim pojistovnam, které rovnéz pfijaly platby po upadku, popfeli pfihlaSené pohledavky
pravé s poukazem na poskytnuté plnéni. Tedy sam Zalobce — insolvenéni spravce urcil, Ze platby
zaslané po upadku maiji byt pojistovnami pouZzity na uhradu dluhu vzniklého pred upadkem.

Je tfeba také konstatovat, Ze vracenim Zalovaného plnéni by vSem zdravotnim pojiStovnam byla de
facto odnata moznost tyto pohledavky v ramci probihajici insolvenéniho fizeni uplatnit. Doslo by tak
paradoxné k situaci, kdy by tito ,statni® (nebot zdravotni pojisténi je vefejnou davkou) véfitelé byly
znevyhodnéni vuci veéfitelim soukromym, a to jen diky tomu, Ze postupovali v souladu s dosavadni
dlouhodobé zauzivanou praxi. Je otdzkou, zda toto nebylo zdmérem.

VIL.

S ohledem na vySe uvedené, predevsim vSak s dlirazem na skutecnost, ze zalovana ma za to, Ze byly
splnény pfedpoklady dané §111 odst.2 Insolventniho zdkona a Ze se jedna o platby strzené
zaméstnanclim ze mzdy, které mél dluznik povinnost uhradit, zalovana navrhuje, aby soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

V Olomouci dne 5.6.2017

Mgr. Ing. Tereza KurtiSova

Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra CR
poboéka ZP MV €R Olomouc a Ostrava

(na zakladé pIlné moci)
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