Krajsky soud v Ostravé

Zalobce:

zast.:

Zalovanym:

zast.:

zast.:

Jednaci ¢islo: 32 ICm 3235/2016-34
KSOS 25INS 10525/2016

Protokol o jednani

odd. 32 ICm dne 12.9.2017

Robert Szyroki, nar. 14.8.1956, 735 72 Petrovice
u Karviné ¢p. 679
JUDr. Marek Ktiz, Ph.D., advokat, Masarykovo nam. 91/28, Karvina

¢.1 Ing. Lee Louda, Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolven¢ni
spravce dluznika: OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina —
Doly, IC: 26863154

JUDr. Dusan Dvorak, advokat, Hlinky 505/118, 602 00 Brno
¢.2 OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly,

IC: 26863154

JUDr. Vladimir Jirousek, advokat, Preslova 9, 702 00 Ostrava —
Moravskéa Ostrava

0 urceni pravosti pohledavky

Pfedseda senatu:

Zapisovatelka:

Pritomni:

JUDr. Simona Pittermannové

Andrea Mrenicova

Jednat se zacalo v 10:00 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale pfitomni :

1. zalobce — zéstupce - JUDr. Marek Kiiz, Ph.D., totoznost ovéiena dle CAK ¢&. 04034

plna moc ze dne 5.9.2016



2. zalovani - ¢.1 zéstupce — Mgr. Radovan Majda, totoznost ovéfena dle CAK ¢&. 41990,
substitu¢ni plna moc ze dne 11.9.2017, v substituci za
JUDr. Dusana Dvotaka, plna moc ze dne 11.5.2016
- ¢.2 zéstupce — JUDTr. Filip Jirousek, totoZznost soudu zndma, substituéni
plna moc ze dne 6.9.2017, v substituci za JUDr. Vladimira
Jirouska, plnd moc ze dne 17.2.2017

Pred zahajenim jednani soud seznamil zéstupce Zzalobce, Ze pravdépodobné uspokojeni
Vv ramci insolvencniho dluZznika se pohybuje cca 1%, pfi¢emzZ na obou stranach jsou pravni
zastupci.

Nato uvadi zastupce zalobce, Ze pies tuto skute¢nost na zalobé trva.

Soud se pokusil o smirné vyfeSeni sporu, pficemz zastupci ucastnik setrvavaji na svych
procesnich stanoviscich.

Jednani zahajeno oznacenim projednavané véci.

Zastupce Zalobce ve svém piednesu odkazuje na pisemnou zalobu a zdiraznuje, Ze dluznik se
zavazal, ze po preddni nemovitosti provede do jednoho mésice demolici piredmétnych
nemovitosti, coz neucinil. A tato skutecnost byla kryta smluvni pokutou.

Nato byl vyzvan zalobce soudem, necht’ soudu oznaci smlouvu a ¢lanek, s kterého dovozuje
tento zavazek dluznika.

Nato zastupce Zalobce vyslovné uvadi, ze tato skutecnost vyplyva z ¢lanku IV. Dohody o
vyporadani dilnich skod ¢. 6600494089 a pokud jde o druhou Smlouvu ¢. 6600494092, tato
skute¢nost rovnéz vyplyva z ¢lanku IV., a to konkrétné odstavec 3 (dale jen ,,dohoda ¢.1* a
dale ,,dohoda ¢.2°).

Zéstupce Zalovaného ¢.1 ve svém piednesu zdiraziiuje, ze dluznik se zavazal, Ze demolice
bude zahdjena do jednoho mésice, coz bylo ucinéno, o Cemz svédéi zéapis z 13.1.2015.
V podrobnostech odkazuje na pisemné vyjadreni.

Zéstupce Zalovaného ¢.2 ve svém prednesu sdili stejny pravni nazor jako Zalovany ¢.1 a
zdlraziiuje, Ze ma za to, Ze k zahajeni demolice doSlo dne 13.1.2015, kdy doslo k faktickému
predani nemovitosti firmé, kterd méla realizovat demolici, byly zahajeny piipravné prace, o
¢emz svéd¢i samotné zapisy ve stavebnim deniku. V podrobnostech odkazuje na pisemné
vyjadieni.

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce, zastupce zalovaného ¢.1 a zastupce Zalovaného ¢&.2
dle § 118b odst. 1 o.s.F., Ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, poptipadé do uplynuti lhity, ktera byla
ucastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
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navrhl na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, pficemz k pozdéji
uvedenym skute¢nostem a ozna¢enym diikaziim smi soud piihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti
nebo diikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,
které nastaly po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i
ke skute¢nostem nebo dukazim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f..

Piistoupeno k dokazovani.

K diikazu se ¢te podstatny obsah spisu KSOS 25 INS 10525/2016:
- vyhlaSka ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2
- usneseni ze dne 09.05.2016 ¢.J. KSOS 25 INS 10525/2016-A19
- usneseni ze dne 12.08.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181
- piihlaska pohledavek ¢. P219, doruc¢ené insolvenénimu soudu dne 10.06.2016
- protokol o pfezkumném jednani vCetné piezkumného listu piihlasky zalobce ¢. P219
- vyrozuméni ze dne 15.08.2016 vc¢etné dodejky ze dne 23.08.2016

Zastupce Zalobce, zastupce zalovaného ¢.1 a zastupce Zalovaného ¢.2 bez namitek a dalSich
vyjadfeni k prectenym listinnym dikazim.

Mezi icastniky je nesporné:

Zalobce a zalovany ¢. 2 uzavieli dne 03.10.2011 dohody o vypotadani ddilnich $kod.
Pfedmétem dohody ¢. 6600494092 (dale jen ,,dohoda ¢. 1) bylo vypotadani dalni skody na
nemovitostech — par.¢. 1642, 1399/4, 1522, 1632/1, 16401641, 1643, 1644, 1647/1, 1647/41
zapsanych na LV €. 604, katastralni uzemi Staré Mésto Karvind formou vykupu pozemkt a
finan¢ni ndhrady za rodinny dim ¢.p. 154. V ¢l IV. odst. 1 dohody ¢. 1 byla sjednana
finan¢ni ndhrada za rodinny diim a gardz ve vysi 10.000.000 K¢ a dale vykoupeni trvalych
porostl a pozemkt za cenu ve vysi 1.390.882 K¢. Pfedmétem dohody ¢. 6600494089 (dale
jen ,,dohoda €. 2%) bylo vypotfadéani dilni Skody na vedlejSich stavbach, studni a venkovnich
Upravach nachazejicich se na pozemku zapsaném na LV ¢&. 604, katastralni izemi Staré Mésto
Karvina. Zalovany & 2 se v &l IV. odst. 1 dohody & 2 zavézal zaplatit zalobci finanéni
odskodnéni za vySe uvedené objekty ve vysi 6.609.118 K¢ a na vlastni naklad provést
demolici objekti a venkovnich uprav. V obou dohodach bylo v ¢l. IV. sjednano, ze zalovany
¢. 2 zah4aji demolici nemovitosti, uvedenych objektli a venkovnich uprav nejpozdéji do
jednoho mésice od ptedani vyklizenych nemovitosti, a to takovym zplsobem, aby v okamziku
zahajeni demolice nemohly byt nadale obyvatelné a to ani méné pfizptisobivymi skupinami
obyvatel, pfi¢emz ji dokon¢i v co mozna nejkrat§im terminu s ptihlédnutim k povétrnostnim a
klimatickym podminkam. Pokud Zalovany ¢. 2 nedodrzi termin zahajeni demolice, zavazuje
se zaplatit poSkozenému smluvni pokutu ve vysi 10 % z dohodnuté vySe nahrady. Smluvni
pokuta byla sjednana na Zadost Zalobce z dtivodu, Ze si zalobce neptal, aby byly nemovitosti
obyvany a nieny tietimi osobami. Zalobce dale v dohodéach (¢l. IV. odst. 2) zalovanému &. 2
za ucelem provedeni demolice udélil plnou moc k zastupovani ve véci vydani sdéleni
K ohlaSeni o odstranéni stavby a k zastupovani Zalobce u pfislusného stavebniho a
katastralniho ufadu. Zalobce piedal Zalovanému nemovitosti dne 16.12.2014.
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Sdelu_]e se podstatny obsah spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015:
protokol o pfedani rodinného domu ze dne 16.12.2014 (¢1.8)
- vyzva Kk thradé smluvni pokuty (¢1.9)
- zapis o predani zdemolovani stavby ze dne 5.3.2015 (¢1.33)
- rozhodnuti o odstranéni stavby (¢1.34)

Bez vyjadreni.

K dotazu soudu zéstupce zalobce a zastupce Zalovaného ¢€.1 a ¢.2 ¢ini nespornym, ze dodatek
¢.1 Smlouvy o dilo ze dne 12.1.2015 uzaviené mezi OKD, a.s. co by objednatelem a Zdenikem
Pastvou, s.r.o. co by zhotovitelem je soucasti obecné smlouvy o dilo na zakladé¢, které
zhotovitel pro objednatele provadi demolice a formou dodatki se upfesni vzdy dané
nemovitosti, které jsou predmétem samotné demolice.

Dale se k diikkazu ¢te:
- dodatek ¢.1 ze dne 12.1.2015 (¢1.39)

K dotazu soudu zastupci ucastnikd ¢ini nespornym, ze predmétem dodatku ¢.1 smlouvy o dilo
jsou pfedmétné nemovitosti.

Déle se k diikazu ¢te:
- protokol o pfedani rodinného domu ze dne 13.1.2015
- 0znameni o zahajeni demolice objektu ze dne 13.1.2015
- zapis ze stavebniho deniku ze dne 13.1.2015
- zapis ze stavebniho deniku ze dne 14.1.2015
- zapis ze stavebniho deniku ze dne 15.1.2015
- zapis ze stavebniho deniku ze dne 16.1.2015

K dotazu soudu zastupce zalobce vyslovné uvadi, Ze nepozaduje Cist dalsi listiny ze
stavebniho deniku.

Déle se k diikazu ¢te:
- protokol z jednani ze dne 31.8.2015 (¢1.44-53)
- protokol zjednani ze dne 5.10.2015 konkrétn¢ svédecka vypovéd Ing. Andfeje
Waloszeka (¢1.67-68)

Ke ¢tené vypovedi svédka Ing. Waloszeka zéastupce zalobce uvadi, ze z predmétné vypovédi
vyplyva, zZe byly dne 16.12.2014 pifedany veskeré nemovitosti.

Déle se k diikazu ¢te:
- protokol zjednani ze dne 5.10.2015 konkrétné¢ svédecka vypovéd Zdenka Pastvy
(€L.71-73)
- protokol z jednani ze dne 5.10.2015 konkrétné svédecka vypoveéd Vladimira Szyroki
bod 5 a 6 (€1.73-75)
- protokol z jednani ze dne 5.10.2015 konkrétné svédecka vypoveéd’ Jindficha Musiolka
(CL.76-77)
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- protokol z jednani ze dne 25.11.2015 konkrétné Gcastnicky vyslech zalobce (¢1.81-86)

K dotazu soudu zastupce Zalobce uvadi, Ze pokud jde o toto tvrzeni chce prokazat, Ze tam
nékdo vnikl, to praveé byli ti nepfizptisobivy a odstranili kovové nosniky a dalsi véci z kovu.

Nato reaguje zastupce zalovaného ¢.1 je to toliko domnénka, nikdo nevi jestli to bylo souéasti
faktické demolice.

Sdéluje se obsah:
- dopis (¢L.11)

Zastupce zalovaného ¢€.2 se ztotoznuje s nazorem zalovaného ¢.1.
Dale se sdéluje obsah Dokumentace bouracich praci z listopadu 2011.
Bez vyjadienti.

Poté co byl zastupce zalobce poufen soudem, necht’ ozna¢i dikaz k prokazéani tvrzeni
uvedend v zalobé, ze dluznik mél provést demolici nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce
nejpozdéji do jednoho mésice od okamziku, kdy mu zalobce predd vyklizené nemovitosti
zastupce Zzalobce uvadi, ze zadny dalSi dikaz nema ktomu slouzi dikaz predmétnymi
dohodami, tak dohoda ¢.1 a dohoda ¢.2.

Soud zastupciim ucastnikii ptipomnél pouceni dle § 118b odst.1 o.s.1..

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce, zastupce zalovaného ¢.1 a zastupce Zalovaného ¢.2
dle § 119a odst. 1 o.s.F., Ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze diikazy musi byt
oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a diikazy
jsou odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a o.s.t., tj. tykaji se podminek
fizeni, vécné pfiislusnosti soudu, vylouceni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt
prokézano, Ze v fizeni doslo k vaddm, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost dilkaznich prostfedkli, na nichz spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné; ma jimi byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo ditkazni povinnost, a to za ptedpokladu, ze pro
nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci tspéch a ze odvolatel
nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 119a
odst. 1; nastaly (vznikly) po vyhlaSeni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustanoveni
§ 118b o.s.f. tim neni dotceno.

Zastupce Zalobce, zastupce zalovaného ¢.1 a zastupce Zalovaného ¢.2 uvadéji shodné, ze
nechtéji doplnit skutkova tvrzeni ani oznacit dalsi dikazy.

Zastupce zalovaného €.1 reaguje jesté na vyjadieni zalobce, Ze ma za to, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno pokud odkazuje na samotné dohody a z toho vyplyva, Ze jednomeési¢ni lhiita
na samotnou demolici nebyla sjedndna a je zcela bezvyznamné co tvrdi v ramci svého
ucastnického vyslechu Zalobce a svédci.
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Nato prohlaSenousneseni:
Dokazovani se konc¢i.
Pristoupeno k zavéreénym prednestm.

Zastupce Zalobce navrhuje, aby soud Zalobé vyhovél v celém rozsahu s odkazem na doposud
vznesenou argumentaci, piicemz zdiiraznuje, ze prub¢hu fizeni zalobce fadné vysvétlil, proc¢
pro n¢ho byl dulezity termin demolice faktické do 1 mésice, tzn. tak aby dim lehl, pticemz
bylo nepodstatné, zda se budou pocitat kubatury pro samotného zalobce a naopak pokud to
takto vnimal dluznik, tak byl Zalobce ze strany dluznika uveden v omyl. Provedenym
dokazovanim bylo prokdzéano, ze diim zalobce ptedal dluznikovi dne 16.12. a lhtta uplynula
16.1. pticemz fakticky diim lehl az 26.2.. Na naklech uctuje 3 tkony pravni sluzby, 3x rezijni
pausal, to vSe povyseno o DPH. Osvédéeni o registraci dolozi ve 1hité 3 dni.

Zastupce zalovaného ¢.1 navrhuje, aby soud zamitl Zalobu v celém rozsahu, kdyZz ma za to, Ze
zcela jednoznaéna formulace i smluvni pokuta byla provazana zahajenim demolice.
Provedenymi dikazy bylo prokézano, Ze dluznik si svou povinnost spinil, dokonce zajistil,
aby pfedmétné nemovitosti nebyly obyvany osobami méné ptizptisobivymi. Nahradu nakladi
fizeni vyuctuje ve lhité 3 dni.

Zastupce zalovaného ¢.2 navrhuje, Ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalovany ¢.2
smluvenou povinnost neporusil a Zalobci pravo na smluvni pokutu nevzniklo. Zalovany &.2
proto navrhuje zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a dale, aby soud uloZil Zalobci zaplatit
Zalovanému nahradit naklady tizeni v rozsahu odmény stanovené dle advokatniho tarifu za 3
ukony pravni sluzby, 3 rezijni pausaly a 21% DPH. Osvédéeni o registraci dolozi ve lhaté 3
dni.

Nato prohlaSenousneseni:
Jednani se za ucelem vyhlaSeni rozsudku odrocuje na 21.9.2017 v 13:30 hodin, ¢.dv. B 152,

I. posch., kdyz termin odroCeni berou zastupci tcastniki na védomi s tim, Ze jiZz nebudou
pisemné obeslani.

Hlasité diktovano, bez namitek k protokolaci, skon¢eno a podepsano v 11:45 hodin.

zapisovatelka: JUDr. Simona Pittermannova
Andrea Mrenicova soudce
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