,Z dokumetu jsou dle ust. § 422 1Z vynaty nasledujici osobnwmkych osob: RC, datum narozeni, bydli§té atd.“

Vrchni soud v Olomouci
Masarykova tiida 609/1
771 11 Olomouc

Ke sp. zn. 32 ICm 2315/2017 (C23) (sp. zn. KS v Ostrave)
14 VSOL 402/2018 (sp. zn. VS v Olomouci dle tel. sdéleni)

V Brné dne 11.4.2018

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC
735 06 (déle také jen ,,insolvenéni spravce®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoiidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Brno, Hlinky 118, PSC 603 00, datova schranka: mcbpt3u

Zalovany ¢&. 1: Finanéni uiad pro Moravskoslezsky kraj, IC: 72080043
sidlem Na Jizdarn€ 3162/3, 709 00 Ostrava

ialovany ¢.2: Finan¢ni @fad pro hlavni mésto Prahu, IC: 72080043
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

Zalovany ¢&. 3: Specializovany finanéni uiad, IC: 72080043
sidlem Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

Doplnéni odvolani Zalobce
proti rozsudku ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

Prilohy: dle textu



,Z dokumetu jsou dle ust. § 422 1Z vyiaty nasledujici osobni Gdaje fyzickych osob: RC, datum narozeni, bydlisté atd.”

L.
Uvod

1. Krajsky soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, €. j. 32 ICm 2315/2017-77,
ktery byl Zalobci dorucen dne 20. 4. 2018 tak, ze ve vyrocich I. — XVIII. zamitl navrhy Zalobce,
aby soud urcil, ze poskytnuti specifikovanych penézitych plnéni na ucet zalovanych je vici
veétitelim neucinné, a aby zalovani byli povinni zaplatit do majetkové podstaty specifikované
castky, a ve vyroku XIX. nepfiznal zddnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladu fizeni (dale
jen ,,Rozsudek®), pricemz ve véci rozhodovala soudkyné JUDr. Simona Pittermannova.

2. Zalobce podal piipisem datovanym ke dni 11. 2. 2019 odvolani proti Rozsudku v celém
rozsahu ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
v platném znéni (dale jen jako ,,OSR*), nebot mé&l za to, 7e¢ Rozsudek spotival toliko
v nespravném pravnim posouzeni této véci.

3.  Z duvodi zjisténych zalobcem po podani odvolani, na zakladé kterych nemtize Rozsudek
obstat, jelikoz ve véci rozhodoval nezakonny soudce, zZalobce doplituje své odvolani ze dne
11. 2. 2019 o dalsi odvolaci ditvod.

II.
Pripustnost dopInéni odvolani

4. Dle ust. § 203 odst. 3 OSR odvolatel miZze bez souhlasu soudu ménit odvolaci navrhy
a odvolaci diivody i po uplynuti Ihity k odvolani. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004, odvolatel neni pii zméné nebo doplnéni
odvolaciho ditvodu ¢i odvolaciho navrhu omezen odvolaci lhitou.

5. Zalobce po podani odvolani zjistil, Ze ve vySe nadepsané véci incidenéniho sporu sp. zn.
32 ICm 2315/2017 v ramci insolven¢niho fizeni vedeného ve véci dluznika Sprava pohledavek
OKD a.s. rozhodoval nezakonny soudce.

6. Zalobce dopliiuje odvolani ze dne 11. 2. 2019 tak, Ze svoje odvolani rozsifuje o dalsi odvolaci
diivod, a to dle ust. § 205 odst. 2 pism. a) OSR, jelikoz soud prvniho stupné byl nespravné
obsazen, kdy ,,/O] nespravné obsazeny soud jde v pripadé, Ze misto sendtu rozhodoval
samosoudce, také ovsem tehdy, pokud tam, kde to neni povoleno, misto soudce rozhodoval
asistent soudce, vyssi soudni urednik, soudni tajemnik nebo justicni cekatel.

Je porusenim ustavni zdsady prdva na zdkonného soudce, jestlize ve veéci rozhodl jiny
samosoudce nebo sendt, nez ktery byl urcen rozvrhem prdace (§ 36 odst. 2). Dusledkem pak
musi byt zruSenti takového rozhodnuti a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. K
uplatnéni tohoto odvolaciho ditvodu miize odvolatel uvadet nové skutecnosti nebo ditkazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné [viz § 205a odst. 1 pism. a)]. (srov. Komentafr
k ust. § 205 OSR. In: Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinovéa R. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 761 — 767)

I1I.
Nezikonny soudce dle Rozvrhu prace KS Ostrava po zméné €. 5

7. Dne 31. 5. 2016 byl u Krajského soudu v Ostrave pfijat novy rozvrh prace soudu na rok 2016
(zména €. 5 Krajsky soud v Ostravé, Spr 1724/2016), ¢imz doSlo i ke zméné Rozvrhu prace
Krajského soudu v Ostraveé na rok 2016 (byt’ tento zistal datovany v zavéru ke dni 18. 12. 2015,
jedna se o zménu puvodni verze rozvrhu prace, ktery z povahy véci — dle obsahu - musel byt
piijat po 3. 5. 2016, resp. 9. 5. 2016, k tomu viz niZe).
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8.

10.

1.

Insolven¢ni ftizeni ve véci dluznika vedené u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016 bylo zahajeno na navrh dluznika Sprava pohledavek OKD a.s.
(tehdy pod obchodni firmou OKD a.s., dale jen ,,OKD*) insolven¢nim ndvrhem dne 3. 5. 2016.
Upadek dluznika OKD byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 9. 5. 2016.

Tedy ¢asové souvislosti:
3.5.2016 - insolven¢ni navrh
9. 5. 2016 — zjistén upadek

31. 5.2016 — zmeéna rozvrhu prace (bez jakéhokoli védomi o mnozstvi podanych zalob, které
v dané dobé nemohly byt viibec podany)

V navaznosti na tpadek dluznika OKD piijala pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé novy
rozvrh prace ke dni 31.5.2016, ktery konstatuje nasledujici:

wInsolvencni incidencni spory se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich
oddeleni vedoucimu trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v techto oddélenich a tedy
k nemoznosti projednat v insolvencnich oddelenich incidencni spory bez pritahii — prideluji do
specializovanych oddéleni incidencnich sporii, a to takto:
a) Incidencni spory vyvolané insolvencnim fizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016
se pridéluji do oddéleni 32 ICm; (...)*

Diikaz: - Zména ¢. 5 rozvrhu prdace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prace Krajského soudu v Ostraveé na rok 2016 (strana 103)

Tedy, jinymi slovy, Krajsky soud v Ostravé reagoval na upadek OKD zménou rozvrhu prace,
kdy veskeré inciden¢ni spory byly odejmuty zikonnému soudci Mgr. Petru Kulovi (v
rozporu s ust. § 160 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona v G¢innosti k zahajeni insolven¢niho fizeni
ve véci dluznika OKD, tj. pfed nabytim uGcinnosti novely 64/2017 Sb.), a byly pridéleny
soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové (tj. oddéleni 32 ICm), a to v Case, kdy nebyl zahdjen
jediny incidencni spor, ktery by odtivodiioval zménu rozvrhu prace v ném uvedenou, jelikoz v
Case prijeti této zmeény (31. 5. 2016) nedoslo jesté¢ ani k prezkumnému fizeni pohledavek
vétitell vici dluznikovi OKD, tedy nebyl ani zndm pocet incidencnich sporti, navzdory tomu
rozvrh prace konstatuje, Ze incidencni spory ve véci OKD se (ptedem!) ptid€luji JUDr.
Pittermannové pro ,,trvale vysoky pocet incidencnich spori.

Pritom pokud se podivame do rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé v piredchazejicim
znéni, napt. z 29. 2. 2016 (). v znéni zmény €. 2 jen tfi mésice pfed zmeénou €. 5), tak zjistime,
ze ,Insolvencni incidencni spory se prideluji do oddéleni soudce, ktery vyrizuje danou
insolvencni véc. Opatienim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt prikdazany jinému
soudci, obvykle do oddéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 26 Cm, 32 Cm a 44
Cm.“ Ve véci inciden¢nich sportt OKD byly vSak zménou €. 5 rozvrhu préace piredem piidéleny
soudkyni JUDr. Pittermannové.

Diikaz: - Zména ¢. 2 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prdace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016

Byt’ pocet inciden¢nich sportt OKD nemohl byt v ¢ase zmény rozvrhu prace €. 5 pfedjiman, a
proto ptidéleni veskerych véci jednomu soudci je v tomto Case zcela neodivodnéné, i posléze
po piezkumu pohledavek (ke kterému doslo az 9. 8. 2016!) bylo podanych jenom 20 Zalob na
urceni pravosti a vyse pohledavek vétiteld, jejichz pohledavky byly v ramcei prezkumného fizeni
popieny, nakonec se celkovy pocet téchto sport zvysil na jenom 44, coz zdaleka neni vysoky
pocet.
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12.

13.

14.

15.

Podstatné na celé véci je nejenom skuteCnost sama o sobé&, ze veskeré inciden¢ni spory OKD
byly pfedem odnaty Mgr. Kulovi a pfidéleny JUDr. Pittermannové, ale rovnéz to, Ze bylo
ziejmé, Ze v ramci incidenénich spori OKD muZe byt rozhodovano i o vztazich
a pohledavkach v ramci skupiny NWR (zejména New World Resources N.V., materské
spole¢nosti OKD) ultimatné vlastnénych Zdeiikem Bakalou, které evidovaly vuci
dluznikovi OKD pohledavky Fadové v miliardach K¢, jak plyne jiz z insolven¢niho navrhu
OKD ze dne 3. 5. 2016, pri¢emz pravni zastupkyni spole¢nosti New World Resources N.V.,
Zderika Bakaly a jeho spolecnosti, byla JUDr. Petra Novakova, Ph.D., blizka rodinna
pritelkyné oddéleni 32 ICm, soudkyné JUDr. Pittermannové.

Lze se tak divodné domnivat, Ze spory byly ptidéleny doktorce Pittermannové zcela zdmérng.
Jaky byl diivod, Ze vSechny spory tykajici se OKD dostane prave tato soudkyné, a tedy kdokoli
ze skupiny pana Bakaly a NWR véd¢ly predem, Ze je bude rozhodovat kamaradka jejich pravni
zastupkyné, dr. Novakové. To byl jisté sen pro tuto skupiny. Jak je mozné, Ze tato soudkyné
nesdé€lila predsedkyni soudu, Ze se dlouha léta velmi blizce kamaradi s pravni¢kou osob
ovladajicich OKD?

Diikaz: - Insolvencni navrh dluznika OKD zalozeny v ISIR pod sp. zn. KSOS 25
INS 10525/2016-A4-1
- Ndmitka podjatosti soudkyneé JUDr. Simony Pittermannové ze dne
30. 3. 2019 podand v ramci incidencniho sporu vedeném u Krajského
soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. 32 1Cm 2312/2017, dle kterého (vizte odstavec 1) ,,soudkyné soudniho oddeleni 32 ICm
Krajského soudu v Ostravée JUDr. Simona Pittermannnovad, které byla véc pridélena k
projednavani a rozhodovani, pripisem ze dne 14. 9. 2018 oznamila predsedkyni Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Ivé Hrdinové skutecnosti, které by mohly vést k vylouceni jeji osoby
z projednavani a rozhodovani této veci. Konkrétné uvedla, Ze na zdklade reportaze odvysilané
Ceskou televizi dne 15. 8. 2018 zjistila, Ze ,, byvald pravnicka* spolecnosti Karbon Invest, a.s.
odmitla vypovidat pred ,, Vysetiovaci komisi k OKD *; nasledné pak z verejné dostupnych zdrojii
zjistila, Ze na valnych hromadach spolecnosti Economia a.s., konanych v roce 2017 a 2018,
zastupovala Zalovaného 2 - pana Zdenka Bakalu na zaklade plné moci JUDr. Petra Novdkova,
Ph.D. Taje dlouholetou pritelkyni soudkyné a jeji rodiny, kdyz jejich deéti spolecné navstévovaly
zdkladni skolu a poté gymnazium, obé rodiny se schazeji a v minulosti byly na spolecné
dovolené. Soudkyné védéla, Ze JUDr. Petra Novakovd, Ph.D. v minulosti pracovala pro
spolecnost Karbon Invest, a.s. a do roku 2006 i pro spole¢nost OKD, a.s., do doby odvysilini
reportiie Ceské televize viak nevédéla o tom, 3e zastupuje pana Zderika Bakalu. V tomto
sporu JUDr. Petra Novdkova, Ph.D. ani advokatni kanceldr, ve které piisobi, pana Zderika
Bakalu nezastupuje a nevystupuje v ném jinym zpiisobem. Vzhledem k judikaturnim zaveérum
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prdva a s poukazem na rozhodovaci innost
Nejvyssiho soudu (jeho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. 3 Tdo 990/2018) podle soudkyné
existuji objektivni skutecnosti, které by mohly vyvolat pochyby o nestrannosti jejiho
rozhodovani, byt se neciti byt ve véci subjektivné podjata.*

Zalobce poukazuje zejména na skute¢nost, ze soudkyné (tj. JUDr. Pittermannova) védéla, Ze
jeji dlouholeta pritelkyné JUDr. Petra Novakova, Ph.D. v minulosti pracovala pro
spole¢nost Karbon Invest, a.s. a do roku 2006 i pro spole¢nost OKD, a.s. (jedna se o citaci
slov_soudkyné JUDr. Pittermannové), do doby odvysilani reportaze Ceské televize viak
udajné nevédéla o tom, Ze zastupuje pana Zdenka Bakalu, byt’ i o tom lze divodné pochybovat.

Pokud si opétovné promitneme vysSe nadepsané, znamend to nasledujici: predsedkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Iva Hrdinova pfidélila JUDr. Pittermannové veSkeré
incidenc¢ni spory hned po upadku OKD (byt’ k tomu v tom ¢ase nebyl opravnény divod), pfitom
soudkyné JUDr. Pittermannova védéla, ze jeji dlouholeta pritelkyné zastupovala (kromée jinych
osob zainteresovanych na upadku OKD) i OKD a tedy bude rozhodovat inciden¢ni spory,
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16.

17.

18.

kterych tucastnikem bude (byvaly) klient jeji dlouholeté pftitelkyné. Navic je zcela
nepravdépodobné a tézko uvetitelné, ze dlouholetd pritelkyné advokatky p. Zdenika Bakaly
nevédéla o tom, ze p. Bakala je jejim klientem. Nutno podotknout, Ze p. Bakala neni oby¢ejnym
klientem, ale vefejné znamou osobou a Ize mit za to, Ze dlouholety pfitel advokata vi, ze
klientem tohoto advokata je vefejné zndma osoba, protoze predmétem konverzace dvou
pravniki — dlouholetych pratel (soudkyn€ a advokatky) neni jenom pocasi, déti a kazdodenni
problémy, ale bezpochyby i jejich profesni sféra piisobeni nebo prominentni klientela.

Za ucelem blizsiho popisu vztahu soudkyné JUDr. Pittermannové, advokatky JUDr. Petry
Novakové, Ph.D. a jeji klienty OKD, New World Resources N.V., Zdeitkka Bakaly Zalobce
piikldda podédni — namitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Pittermannové, podané v ramci
inciden¢niho sporu vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, které
Krajsky soud v Ostravé odmitl a dosud neptedlozil Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti.

Diikaz: - Namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové ze dne
30.3.2019

Iv.
Ustavnépravni ramec porusSeni prava na zakonného soudce

Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou pro zajisténi nezavislosti
soudt a soudet, jak to vyzaduji &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy CR. Toto pravo je Gistavné zaru¢eno
v €l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz ,,nikdo nesmi byt odinat svému
zakonnému soudci. PtisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon*. Podstatou této zaruky je, zZe
podavani navrhi soudim a pftidélovani piipadi soudcim se odehriava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imZ ma byt minimalizovina moZnost jejich ovliviiovani, korupce,
svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vSak neni vycCerpano toliko zakonnym urc¢enim
vécné, funkéni a mistni piislusnosti soudu ani pouhym zdkonnym vymezenim hledisek
rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct
(ptisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy Ceské republiky. Neni vy&erpano ani
pozadavkem dal$im, a to vylouc¢enim soudcti z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich
podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té
¢asti statni moci, kterd soudim byla Gstavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné
stran¢ dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje pro kazdého
ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby byl vylou¢en — pro riizné duvody a rozli¢né ucely — vybér soudu a soudcu ad
hoc [srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281), sp. zn. IIL
US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71) anebo sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996 (N 15/5 SbNU 101)].

Jak uvadi Ustavni soud v pravni vété ve svém nélezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16:

L. Uprava prikdzdni incidencniho sporu jinému soudci insolvencéniho soudu podle § 160 odst.
2 zdakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdakon), ve znéni do
30. 6. 2017, slouZici jako vyjimka ze zakonného pravidla jednotnosti insolvencniho rizeni pred
Jjednim soudem a soudcem, nevylucuje plné obecnd pravidla pridélovani véci podle rozvrhu
prdce. K prikazani incidencniho sporu tedy miiZe dojit pouze podle pravidel rozvrhu prace.

1I. Rozvrh prdace musi stanovit jasna a konkrétni pravidla pro uziti § 160 odst. 2 insolvencniho
zdkona s ohledem na rozhodovaci pomeéry toho kterého insolvencniho soudu. Moznost prikazani
incidencniho sporu jinému soudci slouzi predevsim pro pripady tzv. zastaveni ndpadu
incidencnich sporii soudci, ktery resi insolvencni véc, z niz tyto spory vzesly. Prikdzdni jiZ
pridéleného incidencéniho sporu jinému soudci (prerozdéleni véci) je moZné vyjimecné, v
pripadech svou zdvainosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle obecnych pravidel
zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudit a o ;méné
nékterych dalSich zdakonit (zdakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii.*
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19.

20.

21.

22.

Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu blize své stanovisko zdavodiiuje v odiivodnéni, dle
kterého ,,Insolvencni zakon (...) zavadi pridélovani véci (incidencnich spori) podle jejich
souvislosti soudci, jemuz byla ptfidélena kmenova insolven¢ni véc. (...) Prosta uprava
rozvrhu prace (...) nemiiZze vylouc¢it uplatnéni zakonného pravidla jednotnosti, podle
néhoz jsou pridélovany inciden¢ni spory. Zastaveni pridélovani novych véci tak dopadne
na nové kmenové insolvencni véci, nikoliv na nové incidenéni spory vztahujici se
k insolvencni véci jiz piidélené. Vyjimecné pridéleni inciden¢niho sporu jinému soudci je
tedy pii existenci § 160 odst. 1 insolven¢niho zikona mozné pravé a jen na zakladé § 160
odst. 2 tohoto ziakona“ (byt i ustavnépravni konformita postupu podle ust. § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona byla n€kterymi ustavnimi soudci napadena, k tomu viz nize).

wInsolvencni zakon v § 160 odst. 2 jasna hlediska pro pridélovani a prerozdélovani veci
nestanovi, jeho obecné pravidlo ,jestlize by projedndni a rozhodnuti incidencéniho sporu
v rdmci insolvencniho rizeni mohlo vést k pritahum v insolvencénim rizeni* tak must byt pro
pomeéry jednotlivého soudu provedeno v rozvrhu prdce. Provedenim je pritom treba rozumeét
stanoveni jasnych a konkrétnich pravidel s ohledem na rozhodovaci poméry toho kterého
soudu [srov. ndlez sp. zn. 1. US 2769/15 (viz vySe)], nikoliv jen pievzeti textu napadeného
ustanoveni do rozvrhu prdce & jeho nahrazeni pravidlem obdobné obecnym [Ustavni soud
Jjiz diive odmitl zastupovdni soudcit podle ,pracovniho vytiZeni®, srov. ndlez sp. zn.
1V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SBNU 243)].«

K tomuto nalezu tstavniho soudu vydali ustavni soudci Ludvik David, Katefina Simackova,
Vojtéch Simi¢ek a Milada Tomkova zasadni disentni stanovisko, kdy dle jejich nazoru
»Iplokud (...) pFipustime, Ze [ustanoveni § 160 odst. 2 IZ ve znéni pred novelou ¢.
64/2017 Sb.] je ve vztahu k obecné upravé obsaZené v zikoné o soudech a soudcich
specialni, jedna se o ustanoveni jednoznacné protitistavni, nebot’ poruSuje pravo na
zikonného soudce a také &l. 81 a 82 Ustavy zaruéujici nezavislost a nestrannost soudi
a soudcu.”

Zde vSak argumentace soudci nekonci, jelikoZ jiz z jejich pfedchazejicich stanoviscich
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15 plyne nésledujici:

doc. JUDr. Vojtéch Simigek, Ph.D.:

»IMJ]am za to, Ze smyslem rozvrhu prace je rozdélit napadlé véci tak, aby byla respektovina
kritéria (1.) specializace jednotlivych soudcii a (2.) rovnomérného pracovniho vytizeni
Jednotlivych soudnich oddéleni. Tato kritéria lze ostatné oznacit za zcela obvykla, vhodna a
také tradicni, nebot byla jako prioritni akcentovana jiz od konce 19. stoleti [viz k tomu
podrobnéji napr. M. Princ, Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni
osoby, dobové problémy), Wolters Kluwer, 2015, str. 184 a nasl.]. Rozvrh prdace musi byt proto
koncipovan na_principu_ndahodnosti a zejména nesmi vytvdret Zddny prostor pro svévolné
zdsahy, spocivajici napr. v tom, Ze by si ucastnici Fizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli
, whrat* nekterého ze soudcu, pripadné zZe by si samotni soudci mohli z napadlych véci pridelit
ty, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné znamé anebo na kterych by
byli pFimo & nepiimo zainteresovdni.*

JUDr. Katetina Sima¢kova, Ph.D. k protiGistavnosti § 160 odst. 2 insolven¢niho zikona:

,Netustavnost napadeného ustanoveni (...) spatiuji zejména v tom, Ze v otazce rozhodovani o
zdakonném soudci otevira predsediim soudit moznost arbitrarniho postupu, nebot jim priznava
pri prerozdeélovani incidencnich sporii de facto neomezenou diskreci.

Zdkladni pravidlo pro urcovdani soudce by mélo spocivat v tom, Ze to, kdo bude ve véci
soudcem, musi byt stanoveno podle piedem urenych neutrdlnich pravidel. Tato neutrdalni
pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik rizeni piredem nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude
soudit, a Zadny jednotlivec (ani soudce, ani predseda) nemiize v konkrétni véci urceni konkrétni
osoby soudce ovlivnit. Algoritmus pro pridelovani spisi by tak mél byt transparentni,
predvidatelny, zpétné verifikovatelny a odolny proti zneuziti zvenci ze strany ucastnikii rizeni i
ze strany predsedy a mistopredsedy soudu (viz nalezy citované v bodeé 6 in fine tohoto disentu).
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23.

24.

25.

26.

Soudni funkciondii tak nemohou mit v rukou moznost, Ze bude vybirat, ktery soudce bude
kterou konkrétni véc rozhodovat. Z tohoto ditvodu shledavam § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona v rozporu s pravem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V
podrobnostech zde odkazuji na argumentaci v bodech 12-32 odlisného stanoviska Vojtécha
Simicka, s niz se ztotozruji.”

JUDr. Jaromir Jirsa:

»Prdavo na zdakonného soudce musi byt vidy primdrné vykldiddano ve prospéch ucastnika,
nikoliv ,,ve prospéch soudu“. Prislusny predseda soudu, ktery svym opatrenim ,,prerozdeli*
podle ustanoveni § 160 odst. 2 ins. zak. jiz napadlé incidencni spory, miize argumentovat tim,
Ze tak Cini v zdjmu zajisteni bezprutahového pritbéhu iizeni. Problém je v tom, Ze napadené
ustanoveni (je-li vykladano ustavné nekonformnim zpiisobem, ci snad dokonce libovolné)
vyslovné predsedovi soudu neuklada, aby zajistil bezprutahovy postup v incidencnich sporech
nikoliv zpétne, ale vylucéné pro futuro, tedy rozvrhem prdace. To se miize stat bud urcenim
ramcovych pravidel rozvrhu prdace pro podobné pripady, anebo jeho zménou ad hoc — pFi vét§im
mnozstvi napadlych incidenénich sporii souvisejicich s konkrétnim insolvenénim rizenim.*

Tedy shrnuto:

Tato mneutrdlni pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik iizeni piedem nevi, kdo bude soudce,
ktery ho bude soudit,

A v nasi véci bylo predem dané, kdo bude soudit vse, co se tyka inciden¢nich spord OKD

Judikatura (nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho soudu CR nebo Nejvyssiho spravniho
soudu CR) se jiz n€kolikrat zabyvala principem zdkonného soudce:

»Rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovenda obecna pravidla pro urceni
konkrétniho soudce nebo soudcii v senatu, kteri ve véci budou rozhodovat. (...) Rozvrh prace
tudiz nemiize rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdeéleni véci prenechat na soudnim funkcionari*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15),

jakoz i nutnosti zkoumat v odvolacim fizeni, zda ve véci nerozhodoval nezakonny soudce:

»Ma-li ucastnik soudniho Fizeni za to, Ze bylo poruseno jeho prdvo na zakonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod) v diisledku toho, Ze v jeho véci byl uplatnén rozvrh
prace soudu, ktery nevyhovuje zdakonnym a ustavnim pozZadavkim kladenym na tento druh aktu,
(...) [v] ramci Fizeni o opravném prostiedku je pak namisté se s namitkou nezdakonnosti i
neustavnosti predmétného rozvrhu prdce ndleZité vypordadat “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 2 As 182/2017).

Vedle toho i odbornd literatura uvadi, ze ,,/v] zdjmu diisledného respektovani principu
zdakonného soudce nesmi rozvrh prdace schvdleny na nasledujici kalendarni rok, nebo prijata
zména rozvrhu prdce, zménit rozvrzeni rozhodovaci cinnosti soudu, k niz doslo pred ucinnosti
nového rozvrhu prdace, nebo jeho zmény. Je-li to mozné, musi ziistat zachovano i konkrétni
urceni soudcii urcéenych k rozhodovani téchto véci. To samoziejmé plati pouze do konecného
vyrizeni takovych véci soudem. Ustanoveni brdni tomu, aby prostiednictvim zmén rozvrhu
prdce nebo v souvislosti s prijetim nového rozvrhu nemohlo dojit k ucelovému pierozdéleni
Jiz diive rozdélenych véci a jejich pridéleni konkrétnim (zdkonnym) soudcim, a tim k
poruseni principu zakonného soudce podle ustanoveni § 38 odst. 1 LPS.*“ (KOCOUREK, Jifi.
Komentar k § 42 zakona o soudech a soudcich. In: KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zakon o
soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004, s. 202.)

Z vySe uvedeného plyne, Ze Krajsky soud v Ostrav€é hrubé porusil procesni postup pfi
piidélovani inciden¢nich sporii soudkyni krajského soudu JUDr. Pittermannové, ¢imzZ bylo
zalobci odnato pravo na zdkonného soudce rovnéz v tomto incidenénim sporu.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

V.
Aplikace ustavnépravnich pravidel na postup Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud v Ostravé zménou rozvrhu prace ¢. 5 zroku 2016 porusil pravo Zalobce
na zakonného soudce hned na nékolika urovnich.

Porusenim prava na zdkonného soudce byla jiz pouha skute¢nost, ze predsedkyné Krajského
soudu v Ostraveé odnala Mgr. Kulovi inciden¢ni spory, soudci, jenz fesi ,,kmenové* insolvencni
fizeni ve véci dluznika OKD a veskeré tyto spory pridélila oddéleni 32 ICm, JUDr.
Pittermannové. Postup Krajského soudu v Ostravé byl v rozporu s ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy
CR a porusenim prava zalobce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
v Ostrave nezachoval zadsadu pevného prideleni soudni agendy, ¢imz doslo k vybéru soudce ad
hoc (v rozporu s bodem 17. nélezu US ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/2014).

Dale judikatura Ustavniho soudu CR zcela jasn& urluje, Ze ust. § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona (ve znéni u€inném pred novelou ¢. 64/2017 Sb.) slouzi jako vyjimka, kterou je mozné
vyuzit ve vyjimecnych piipadech svou zavaznosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle
obecnych pravidel zakona ¢. 6/2002 Sb., zdkona o soudech a soudcich, v znéni pozdéjsSich
predpisi. V ¢ase zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé z roku 2016 ale k tomuto
vyjime¢nému zasahu nebyl zadny duvod, jelikoZ ke konci kvétna 2016 nebyla podana jedina
zaloba, kterd by se méla v ramci insolvenéniho fizeni dluznika OKD projednavat, samotné
zdivodnéni Krajského soudu v Ostravé vrozvrhu prace odnat zakonnému soudci i zde
projednavany ptipad ,,vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni “ nebyl
splnén, proto odejmuti piipad Mgr. Kulovi a jejich pfidéleni JUDr. Pittermannové bylo
neodtivodnénym a nezakonnym zasahem do ustavnich prav Zalobce (a v rozporu s nlezem US
ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16 a v rozporu s disentnimi stanovisky soudct Ustavniho
soudu vydanymi v ramci nélezu US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16 jakoz i disentnimi
stanovisky soudct Ustavniho soudu vydanymi v ramci nalezu US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl
US 11/15).

Navic ani zplisob feseni zmény soudce nebyl zakonny, kdyz samotné ptidélovani mohlo byt
provedeno (pokud by k tomu byly splnény fundamentalni podminky, coz nebyly) tak, ze mélo
dojit k zastaveni piidélovani novych kmenovych insolvenénich véci nadmérné zatizenému
soudci, nikoliv odnéti novych incidenénich sporu vztahujicich se k insolven¢ni véci jiz
pFidélenych. Takovy postup jiz byl Ustavnim soudem prezkoumévan a tento dovodil, Ze tento
postup neni tstavng konformni (viz bod 44. nalezu US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16).
Jako soudce feSici inciden¢ni spory insolven¢niho fizeni OKD byl stanoven Mgr. Kula.
Pfidéleni inciden¢niho sporu jinému soudci pii existenci § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona
bylo mozné provést jen vyjimecné (a uz vibec ne en bloc u vsech).

Zde vsak ptibéh ve véci rozvrhu prace Krajského soudu v Ostraveé v r. 2016 nekonci. Nejen, ze
doslo k odejmuti zakonného soudce Mgr. Kuly, ale nedoslo ani k ptidéleni/ptidélovani ptipadi
jinym soudctim Krajského soudu v Ostravé transparentnim zptisobem. V predmétné véci byly
inciden¢ni spory odejmuty zdkonnému soudci a piid€leny JUDr. Pittermannové, dlouholeté
ptitelkyni advokatky osob, které insolvenci dluznika OKD zptisobily.

Vnucuje se proto otazka, co bylo v pozadi celého tohoto kroku ze strany Krajského soudu
v Ostrave, zda doslo/nedoslo k domluvé mezi predsedkyni soudu a JUDr. Pittermannovou
k pridéleni téchto kauz, aby tato mohla rozhodnout uréitym zpisobem, jelikoz zcela objektivné
nelze fict, ze soudkyné je ve véci nepodjata s ohledem na jeji vztahy k osobam zainteresovanym
v OKD, nebo k jinym osobam, u kterych bylo ziejmé (nckteré tyto osoby jsou uvedeny jako
veritelé jiz v insolvenénim navrhu dluznika OKD), ze budou ucastniky incidenc¢niho sporu
v ramci insolvenéniho fizeni OKD. Zalobce pripomina, e soudkyné JUDr. Pittermannova
védéla, Ze jeji dlouholeta ptitelkyné plisobila v OKD (to je prokazéano z jejiho sdéleni (vizte
odst. 1 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 32 ICm 2312/2017).

Pritom Krajsky soud v Ostravé netrpi personalnim nedostatkem a inciden¢ni spory mohla fesit
fada jinych soudct, ktefi zde plisobi (a nikoliv na pobocce Olomouc), a to JUDr. Mgr. Marek
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33.

34.

35.

36.

Del Favero, JUDr. Zuzana Simova, JUDr. Ale$ Volny, JUDr. Pavel Vybiral, Mgr. Petra Jurkova
Novakova, Mgr. Jana Martinkova, JUDr. Eva Slabénakova, JUDr. Pavla Tomalova, JUDr. Petr
Gottwald, JUDr. Michaela Steriovska Otavova, JUDr. Zuzana MelSova, JUDr. Petr Orel, JUDr.
Petra Kosteliidkova Petiikovd, Mgr. Vladimir Jansa, JUDr. Ale§ Palkovsky, JUDr. Barbara
Csepcsarova, Mgr. Pavla Halfarova, Mgr. Pavla Halfarova, JUDr. Katetfina HoleSovska, Mgr.
Rostislav Krhut, Mgr. Ing. Ladislav Olsar, Mgr. Petr Budin, Mgr. David Stosek, JUDr. Judita
Tomankova, Mgr. Sona Walderova, JUDr. Ivo Walder, tedy na Krajském soud¢ v Ostraveé
(nikoliv na pobocce Olomouc) je ptipraveno dalSich 26 soudct, ktefi mtizou (pokud je to nutné
a odtivodnéné) nastoupit do funkce soudce ve véci insolven¢niho fizeni OKD, pokud by Mgr.
Kula z kapacitnich divodi nestihal. Navzdory tomu inciden¢ni spory rozhoduje pfitelkyné
osoby, ktera sehrala svou roli v rdmci insolvence OKD a zastupovala nékteré rozhodujici hrace
v skupin¢ NWR.

Piitom vySe uvedené stanovisko tstavni soudkyné Katetiny Simackové iika, 7e zakladni
pravidlo pro uréovani soudce by mélo spocivat v tom, ze to, kdo bude ve véci soudcem, musi
byt stanoveno podle piedem stanovenych pravidel, které maji spoc¢ivat v tom, Ze ucastnik
nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude soudit a Zadny jednotlivec (ani soudce, ani piredseda)
nemiize v konkrétni véci ureni konkrétni osoby soudce ovlivnit. Znovu toto zakladni pravidlo
nebylo dodrzeno, kdyz kazdy, kdo v ramci insolven¢niho fizeni OKD podal navrh, ktery se dle
insolvenéniho zékona projednava v ramci inciden¢niho sporu, védél, ze jeho ptipad bude
projednavat JUDr. Pittermannova. Timto byl zcela popFen princip nahodnosti (v rozporu
s nazorem ustavniho soudce Vojtécha Simi¢ka, viz vyse).

Navic dle Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 soudkyni
JUDr. Pittermannové byl pozastaven napad novych véci. Vnikd zde tfada nezodpovézenych
otazek, které se jakykoliv ucastnik fizeni bd€ly svych ustavnich prav musi ptat — Pro¢ pravé
JUDr. Pittermannova? Pro¢ nebyla vytvofena jakakoliv transparentni forma pierozdéleni
inciden¢nich spord na nékolik z 26 dostupnych soudci? Jaky zde byl zajem vlozit osud
insolvenc¢niho fizeni do rukou jediné osoby, kdyZ pfedmétem incidenénich sporti jsou i spory o
miliardy K¢ vic¢i osobam napojenym na piitelkyni JUDr. Pittermannové? A pro¢ nedoslo
k jejich pridéleni az v Case, kdy bude prokazatelné¢ Mgr. Kula objektivné kapacitn¢ zahlcen
inciden¢nimi spory natolik, ze bude objektivné zddouci presunout ¢ast agendy na jiné soudce,
nikoliv tedy par dni po tpadku spole¢nosti OKD?

Diikaz: - Zména ¢. 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016

VL
Zavér
Postup odnéti tohoto incidenéniho sporu zédkonnému soudci Mgr. Petru Kulovi a jeho piidéleni
soudkyni JUDr. Simon¢ Pittermannové byl v rozporu s ust. § 160 insolven¢niho zédkona a § 41
a § 42 zakona o soudech a soudcich, ¢imz doslo k poruSeni ustavné zaruc¢eného prava zalobce
na zékonného soudce (Cl. 38 Listiny zékladnich prav a svobod).

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné jiz
nespociva jenom na nespravném pravnim posouzeni véci, ale s ohledem na rozhodovani
nezakonného soudce, ktery ve véci rozhodoval zalobce navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 ICm 2315/2017-77 ze dne 27. 3. 2018 zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni tak, Ze véc bude pridélena jinému soudnimu
oddé¢leni v souladu s platnym rozvrhem prace.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolvenéniho spravee dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s. ﬂ Digitalné podepsal

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

JUDr. Dusan Dvorak
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Pracovni doba:
(v€etné pobocky v Olomouci)

Doba pro styk s verejnosti:

Hlavni pracovisté v Ostraveé:
Podatelna
V8echna dalSi pracovisté

Pobocka v Olomouci:
Podatelna
Informacdni kancelar

VSechna dalSi pracovisté

Pondéli - patek

Pondéli - patek
Pondéli - ¢tvrtek
Patek

Pondéli - patek
Pondéli - ¢tvrtek
Patek

Pondéli - ¢tvrtek
Patek

7.00 - 15.30 hodin

7.00 — 15.30 hodin
7.00 — 15.30 hodin
7.00 — 14.00 hodin

7.00 - 15.30 hodin
7.30 - 15.00 hodin
7.30 — 14.00 hodin
7.30 — 15.00 hodin
7.30 — 14.00 hodin

(v€etné prestavky na odpocinek)
- viz Pracovni fad Krajského soudu
v Ostravé Spr 4396/2006)




,Z dokumetu jsou dle ust. § 422 1Z vyiaty nasledujici osobni Gdaje fyzickych osob: RC, datum naBozeni, bydlisté atd.”

Predsedkyné krajského soudu:

Asistentka predsedkyné krajského
soudu a tiskova mluvéi:

JUDr.lva Hrdinova

- vykonava statni spravu krajského soudu a okresnich soudl v obvodu jeho pusobnosti
v rozsahu kompetenci stanovenych zakonem o soudech a soudcich

- fidi oddéleni personalnich Cinnosti, fidi usek informatiky a oddéleni finanéni kontroly
- uréuje insolvenc¢ni spravce pro insolvenéni fizeni

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném timto rozvrhem prace

Mgar. Lucie OlSsarova

Zajistuje styk krajského soudu se sdélovacimi prostifedky, zabezpecuje jeho informachni,

publicistické a tiskové Cinnosti, vystupuje v hromadnych sdélovacich prostfedcich. Podle

pokynu predsedkyné krajského soudu zejména:

- podili se na vyfizovani pravnich pomoci

- vyfizuje agendu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim

- zpracovava pfipominky k navrhim pravnich predpist

- UCastni se majetkopravnich jednani krajského soudu a okresnich soudu v jeho
pusobnosti

- v agendé vymahani justi¢nich pohledavek krajského soudu zpracovava Zaloby a dalSi
podani ve vécech skutkové slozitych podle podkladd oddéleni vymahani justinich
pohledavek

Zastupce: Mgr. Igor Krajdl (zastup pouze pro styk KS se sdélovacimi prostfedky)
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Mistopiedsedové krajského soudu

Podle pokynu predsedkyné krajského soudu organizuji a kontroluji na svém Useku praci
pfi vykonu soudniho dohledu a zevSeobecnovani soudni praxe a podileji se na vyfizovani
stiznosti, oznameni a pravnich pomoci.

Pro spravni soudnictvi

Mgr. Tomas Zubek

- fidi a kontroluje €innost na useku spravniho soudnictvi
- fidi a kontroluje praci na Useku znalcl a tlumocéniku

- zajistuje pravni vychovu a vzdélavani soudcu, justi¢nich ¢ekatell a ostatnich pracovniku
soudu

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném timto rozvrhem prace
- zastupuje predsedkyni krajského soudu v dobé jeji nepfitomnosti, neni-li predsedkyni

krajského soudu uréeno jinak

Pro usek trestni

Mar.Ilgor Krajdl

- fidi a kontroluje Cinnost vSech trestnich oddéleni krajského soudu, organizuje praci
s pfisedicimi

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném timto rozvrhem prace
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Pro usek ob¢anskopravni

Mgr. Jana Misiaékova

- fidi a kontroluje €innost v oddélenich 8Co - 11Co, 13Co, 14Co, 15Co, 16Co,
56Co, 57Co, 71Co, 13Rodo, 14Rodo

- fidi a kontroluje €innost v oddélenich 23C a 41C
- Fidi a kontroluje ¢innost na Useku pozUstalostniho Fizeni

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném timto rozvrhem prace

Pro usek obchodni a insolven¢ni

Mar. Rostislav Krh u t
- fidi a kontroluje €innost insolvencniho useku celého krajského soudu

- podle pokynu predsedkyné krajského soudu vyfizuje stiznosti, oznameni a pravni
pomoci tykajici se insolvencniho useku celého krajskeho soudu

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném rozvrhem prace

Mgar. Vladimir JansSa

- fidi a kontroluje ¢innost oddéleni obchodniho useku hlavni ¢asti krajského soudu
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Tiskovy mluvcéi propobocéku

krajského soudu v Olomouci

- podle pokynu predsedkyné krajského soudu vyfizuje stiznosti, oznameni a pravni
pomoci tykajici se obchodniho useku v hlavni ¢asti krajského soudu

- vykonava dalsi ukony statni spravy obchodniho Useku krajského soudu podle pokynl
predsedkyné krajského soudu

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném rozvrhem prace

Mgr. Jifti Némec Ridi poboéku krajského soudu v Olomouci.

- fidi a kontroluje €innost v oddélenich 12Co, 40Co, 69Co, 70Co, 70Rodo, 75Co a 74C na
pobocce krajského soudu v Olomouci

- podle pokynu predsedkyné krajského soudu vyfizuje stiznosti, oznameni a pravni
pomoci tykajici se obchodniho useku pobocky krajského soudu

- fidi a kontroluje ¢innost obchodniho Uuseku pobocky krajského soudu

- vykonava funkci soudce v rozsahu stanoveném timto rozvrhem prace

Mgr. Michal Renda

Zaijistuje styk pobocCky krajského soudu se sdélovacimi prostfedky a vystupuje
v hromadnych sdélovacich prostfedcich ve vécech tykajicich se poboCky krajského
soudu.
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Sekretariat:

Lenka Slaninova

Vykonava funkci vedouci sekretariatu pfedsedkyné krajského soudu. Ridi, koordinuje a
komplexné odpovida za praci v sekretariatu predsedkyné krajského soudu.

Vykonava administrativni prace na sekretariatu pfedsedkyné krajskeého soudu. Vyfizuje
administrativni agendu predsedkyné a mistopredsedu krajského soudu.

Zajistuje pfijem, pfidélovani a odesilani faxovych zprav na sekretariatu prfedsedkyné
krajského soudu a vedeni k tomu pfislusné evidence.

Vede oddil rejstfiku St - stiznosti a Spr - oznameni, pravni pomoci a provadi s tim
spojené administrativni prace.

Vede rejstiik Si — oddil ,Zadosti o poskytnuti informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim®, véetné vyfizovani téchto navrhu. Zpracovava vyrocni
zpravu podle § 18 zakona €. 106/1999 Sb.

Sepisuje stiznosti a Zadosti podatell na sekretariatu.

Pfijima, doruCuje a odesila elektronickou postu pro vSechny useky krajského soudu.
Zajistuje podklady pro jmenovani pfisedicich krajského soudu a vede osobni spisy
pfisedicich.

Zastupce: Veronika Marconova (vyjma agendy pfisedicich)
Libéna Plackova (zastup pouze pro agendu pfisedicich)

Veronika Marconova

Referentka sekretariatu predsedkyné krajského soudu. Vykonava souhrn administrativné-
technickych praci na sekretariatu prfedsedkyné krajského soudu. Vyfizuje administrativni
agendu predsedkyné a mistopfedsedu krajského soudu. V pfipadé nepfitomnosti
zastupuje vedouci sekretariatu predsedkyné krajského soudu. Prabézné vyznacuje
zmény v rozvrhu prace krajského soudu a tyto zapracovava do aktualizovaného znéni
rozvrhu prace, a to ve spolupraci s dozor€imi Ufednicemi krajského soudu.
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Informacni kancelar
Hlavni pracovisté v Ostravé

Provadi spravu portalu justice krajského soudu a ufedni desky krajského soudu; vede
rejstfik Si — oddil ,Zadosti o vylustrovani véci vedenych k osob& nebo na osobu u soudu®
mimo obchodni Usek. Vyhledava udaje v aplikaci CSLAV dle pokynu tiskového mluvéiho
krajského soudu. Vyfizuje administrativni prace eviden¢niho senatu useku
obCanskopravniho a trestniho.

Zastupce: Lenka Slaninova
Libéna Plackova (sprava portalu a ufedni desky krajského soudu)

Renata Novotna — vedouci kancelare

Zastupce: Bc. Tereza Cermakova
EliSka Kozelska
Martina Kfizakova

Podavani osobnich i telefonickych informaci uUc¢astnikim fizeni, vyznaovani pravnich
moci a vykonatelnosti na vydanych rozhodnutich KS, umoznovani opravnénym osobam
nahlizet do spisU, zajiStovani spist k nahlizeni, pofizovani fotokopii ze spist a vydavani
vypisu z obchodniho rejstfiku. Vypalovani CD nosi¢l ze spisu a skenovani dokumentd do
sbirky listin. Zabezpecuji spojovani pfijatych telefonnich hovori na vSechna oddéleni a
zameéstnance krajského soudu. Vykonavaji dle pokynu nadfizené prijem a rozdélovani
soudnich podani doslych v elektronické podobé a do datové schranky krajského soudu.
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Pobocéka v Olomouci

Alena Mikolajczykova,Pavlina Svozilova

Podavani osobnich i telefonickych informaci u¢astnikim fizeni, vyznacovani pravnich
moci a vykonatelnosti na vydanych rozhodnutich KS, umoziiovani opravnénym osobam
nahlizet do spis(, zajiStovani spisl k nahlizeni, pofizovani fotokopii ze spist a vydavani
vypisu z obchodniho rejtfiku a vypalovani CD nosi¢l ze spisu. Zpracovavani dokumentu
do sbirky listin dle pokynu dozor€i Ufednice. ZajiStovani spojovani pfijatych telefonnich
hovor( na vS§echna oddéleni a zaméstnance krajského soudu.

Vedeni rejstfiku Nc — nejasna podani a Si - vypis véci pro osobu. Vyfizovani zadosti o
poskytnuti soucinnosti. Vystavovani potvrzeni o ekonomické stabilité spolecnosti.
Pofizovani vypisu z centralnich registri a evidenci pro potfebu soudu.

Zastupci: vedouci soudnich kancelafi poboCky
Petra Tolarova — pro katastr nemovitosti
pracovnici podatelny pobocky pro spojovani pfichozich telefonnich hovoru
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Trestni usek
Odvolaci usek — pracovisté v Ostravé

oddéleni predseda senatu vedouci kancelare
zastupuje | obor plsobnosti Clenové senatu zastupce zapisovatelky
1To Rozhodovani o opravnych JUDr. Karel Gil Sarka Sekaninova Markéta Parmova
3To prostfedcich z pripravného fizeni JUDr. Jaroslav Malek Irena Jurickova Marie BoCkova
6To z celého kraje s vyjimkou véci Mgr. Roman Raab
5To mladistvych.
7To JUDr. Sarka Zacharova
4To Pomér rozdéleni napadu mezi | Mgr. Miroslav Vrbata
prfedsedy senatu — 1:1:0
1UL Rozhodovani o navrzich na ur€eni| JUDr. Milan Ihnat Sarka Sekaninova Markéta Parmova
IhGity k provedeni procesnich ukonl| JUDr. Vladislav Dorda Irena Jurickova Marie BoCkova
podle ustanoveni § 174a zak. C.
6/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich| Mgr. Magda Mihulova
predpisu, z celého kraje.
Pomér rozdéleni napadu meazi
pfedsedy senatu — 1:1:1
3To a) Rozhodovani o opravnych Mgr. Radek Adamus Olga Lysornova Drahomira Anlaufova
5To prostfedcich proti rozhodnutim Drahomira Anlaufova Jifina Zavodna
7To okresnich soudu v obvodu pusobnosti | JUDr. Danu$e Teschlerova Vladimira OlSakova
6To Krajského soudu v Ostrave (s Mgr. Miroslav Vrbata — bez Kvétoslava Motlochova
1To vyjimkou véci Okresniho soudu napadu Gabriela Stablova
4To v Jeseniku, Olomouci, Pferove, Mgr. Lumir Cablik — po dobu

Sumperku a Vsetin&) pfidélenych
podle pravidel pro rozdélovani napadu
agendy To uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich z obvodu Okresnich

docasného pfidéleni
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soudu Bruntal, Frydek-Mistek,
Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava
ve vécech bankovni a finan¢ni
kriminality a dale ve vécech zavazné
organizované kriminality (zejména
ucasti na organizované zloCinecké
skupiné) s vyjimkou véci pfipravného
fizeni a mladistvych.

4To a) Rozhodovani o opravnych JUDr. Marie Slana Olga Lysornova Drahomira Anlaufova
7To prostfedcich proti rozhodnutim Mgr. Alexandra Erbanova Drahomira Anlaufova Jifina Zavodna
5To okresnich soudul v obvodu pusobnosti Vladimira Ol$akova
6To Krajského soudu v Ostravé Mgr. Radek Adamus — pouze pro Kvétoslava Motlochova
1To (s vyjimkou véci Okresniho soudu v véci napadlé do 29.02.2016 Gabriela Stablova
3To Jeseniku, Olomouci, Prerove, Mgr. Tomasz Kafka — po dobu

Sumperku a Vseting) ptidélenych docasného pridéleni

podle pravidel pro rozdélovani napadu | JUDr. Sarka Zacharova — bez

agendy To uvedenych v poznamce. napadu

b) Rozhodovani o  opravnych

prostfedcich ve vécech podminéného

propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody a ve vécech rozhodovani o

zméné zpusobu vykonu trestu odnéti

svobody proti rozhodnutim okresnich

soudu Karvina, Opava, Ostrava.

Pomér rozdéleni napadu mezi

predsedy senatu — 1:1
5To a) Rozhodovani o opravnych JUDr. Cestmir Duda Sarka Sekaninova Markéta Parmova
3To prostfedcich proti rozhodnutim JUDr. Vladislav Topiarz Irena Jufickova Marie BoCkova
4To okresnich soudl v obvodu plsobnosti
6To Krajského soudu v Ostraveé (s JUDr. Martin Bujok
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1To
7To

vyjimkou véci Okresniho soudu

v Jeseniku, Olomouci, Prerové,
Sumperku a Vseting) pfidélenych
podle pravidel pro rozdélovani napadu
agendy To uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich ve vécech korupce
vefejnych ¢initell, korupce pfi
verejnych zakazkach, korupce pfi
verejnych soutézich a korupce pfi
drazbach, z obvodu Okresnich soudl
Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy
Ji¢in, Opava a Ostrava, s vyjimkou
véci pfipravného fizeni a mladistvych.

c) Rozhodovani o stiZznostech proti
rozhodnutim okresnich soudu
v obvodu pUsobnosti Krajského soudu
v Ostravé (s vyjimkou véci Okresniho
soudu v Jeseniku, Olomouci, Prerove,
Sumperku a Vseting&) o nakladech
trestniho fizeni podle § 151 odst. 2, 3
trestniho radu (tzv. naklady I.).

Pomeér rozdéleni napadu mezi
pfedsedy senatu — 1:1

JUDr. Jaroslav Malek — bez
napadu

JUDr. Karel Gil — bez napadu
JUDr. Sarka Zacharova — bez
napadu

Mgr. Miroslav Vrbata — bez
napadu

6To
4To
7To
5To
1To

a) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
okresnich soudl v obvodu pusobnosti
Krajského soudu v Ostravé (s
vyjimkou véci Okresniho soudu

JUDr. Renata Prausova
JUDr. Milan |hnat

JUDr. Jaroslava Miketova

Mgr. Petr Tajdus

Sarka Sekaninova

Irena Jurickova

Markéta Parmova
Marie Bockova
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3To

v Jeseniku, Olomouci, Prerove,
Sumperku a Vseting) pfidélenych
podle pravidel pro rozdélovani napadu
agendy To uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich z obvodu okresnich
soudu Bruntal, Frydek-Mistek,
Karvina, Novy Jicin, Opava a Ostrava
ve vécech dopravy V€. véci dle § 274
tr.zakona a ve vécech tr. ¢inu
vojenskych s vyjimkou véci
pfipravného fizeni a mladistvych.

Pomér rozdéleni napadu mezi
prfedsedy senatu - 1:1

ITo
4To
3To
6To
1To
5To

a) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
okresnich soudul v obvodu pusobnosti
Krajského soudu v Ostravé (s
vyjimkou véci Okresniho soudu

v Jeseniku, Olomouci, Prerove,
Sumperku a Vseting) ptidélenych
podle pravidel pro rozdélovani napadu
agendy To uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich z obvodu Okresnich
soudu Bruntal, Frydek-Mistek,
Karvina, Novy Ji¢in, Opava a Ostrava
ve vécech cizincl s vyjimkou
pfipravného fizeni, dopravnich véci a
mladistvych.

JUDr. Vladislav Dorda
Mgr. Magda Mihulova

Mgr. Monika Zubkova
JUDr. Karel Gil — bez napadu

Olga Lysoriova

Drahomira Anlaufova

Drahomira Anlaufova
Jifina Zavodna
Vladimira OlSakova
Kvétoslava Motlochova
Gabriela Stablova
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c) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich z obvodu Okresnich
soudl Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina,
Novy Jicin, Opava a Ostrava ve
vécech, v nichz je rozhodovano podle
zak. €. 104/2013 Sb., zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci.

Pomér rozdéleni napadu mezi
pfedsedy senatu - 1:1

5Nt

Rozhodovani o delegacich z celého
kraje, vyjma véci mladistvych, spory o
pfislusnost, vyjma véci mladistvych.
Rizeni o predb&zné, pfedavaci a
vydavaci vazbé (vyjma rozhodovani o
vzeti do vazby upraveného v ramci
pracovni pohotovosti ve spole¢nych
ustanovenich pro oddéleni T a To),
rozhodnuti o pfipustnosti vydani,
vCetné zjednoduseného vydani
pfedani osob mezi €lenskymi staty
Evropské unie na zakladé Evropského

zatykaciho rozkazu podle pfislusnych
ust. zak. ¢. 104/2013 Sb.

Pomeér rozdéleni napadu mezi
pfedsedy senatu - 1:1

JUDr. Vladislav Dorda

Mgr. Magda Mihulova

Mgr. Monika Zubkova

Sarka Sekaninova

Irena Jurickova

Markéta Parmova
Marie Bockova
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44To Rozhodovani o opravnych Pfedsedové a &lenové senatd | Sarka Sekaninova Bc. UrSula Timova
prostfedcich v trestnich vécech 1To, 3 To - 7To, dle rozvrhu Hana Borutova
v rezimu ,utajovanych informaci“ z prace. Bc. Renata Zpévakova
celého kraje, pfidélenych podle
pravidel pro rozdélovani napadu To Zastupci predsedl senatu dle
uvedenych v poznamce. rozvrhu prace.

5Nt Rozhodovani o prodlouzeni doby Soudci: Hana Borutova
sledovani bankovniho uctu nebo uc¢tu u| JUDr. Jaroslav Malek Sarka Sekaninova Bc. UrSula Tumova
osoby opravnéné k evidenci JUDr. Karel Gil
investi¢nich nastroju podle zvlastnino | JUDr. Sarka Zacharova
zakona (§ 8 odst. 3 trestniho fadu) a Mgr. Miroslav Vrbata
rozhodovani o prodlouzeni doby trvani
odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu (§ 88
odst. 4 tr.i.)

26Rt Rozhodovani ve vécech Mar. Igor Krajdl Alena Kohutova

rehabilitaCnich podle zakona ¢. 119/90
Sb. a predpisu souvisejicich z obvodu
celého krajského soudu.

Pomeér rozdéleni napadu
mezi pfedsedy senatu - 1:0

Mgr. Petr Novak

Renata Wyrédova

Renata Wyrodova
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27Rto

Rozhodovani o opravnych
prostfedcich ve vécech rehabilitacnich
podle zak. &. 119/90 Sb. a predpisl
souvisejicich z obvodu celého
krajského soudu.

Pomeér rozdéleni napadu mezi
predsedy senatu - 1:1

JUDr. Cestmir Duda

JUDr. Viadislav Topiarz

JUDr. Martin Bujok

Alena Kohutova
Renata Wyrddova

Renata Wyrdédova

Odborné prace na useku rehabilitaci
po pravni moci a vyhotovovani
podkladl pro odskodiovani pro MS
CR.

Alena Kohutova
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Poznamka:

I. Jako prvni v pofadi je uvadén predseda senatu, ktery je mistopfedsedou krajského soudu povéren organizaénim fizenim senatu (fidici
prfedseda senatu).
Pravomoc fidicich predsedu senat:

- organizuje praci v jim fizeném senaté;
u senatu, do kterych jsou zafazeni vice nez 3 soudci, sestavuje tficlenny senat, pficemz dba o rovhomeérné zatizeni soudcu;
rozhoduje o pfidéleni napadlych véci jednotlivym ¢lenim senatu, pficemz dba na rovhomérné pfidélovani spisu;
dohlizi na plynulost vyfizovani véci pfidélenych do jim fizeného senatu;

- za podminek stanovenych v § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich zajiStuje dohledovou ¢innost u okresnich souda.
Tento bod poznamky plati i pro vSechna oddéleni ob&anskopravniho Useku a Useku spravniho soudnictvi, v nichz pasobi vice predsedu
senatu.

Pravidla pro pfidélovani véci v oddélenich To

A. Pfednostné se pfidéluji:

I. Nepravomocné véci senatu, ktery jiZ v minulosti rozhodoval o odvolani proti rozsudku nebo o stiznosti proti usneseni, jimz bylo ve véci
meritorné rozhodnuto (vraceni a postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani v€. podminéného, narovnani apod.), véetné pfipadl, kdy
byla véc vracena okresnimu soudu bez vécného vyfizeni. Stejné se pfidéluji stiznosti soubézné napadlé s odvolanim nebo s jinou
stiznosti v téZe véci, které byly pfidéleny podle ostatnich pravidel, dale navrhy na odnéti a pfikazani véci (§ 25 tr.F.) a zadosti o navraceni
lhaty k podani opravného prostfedku (§ 61 tr.f.), pokud byly pfedloZzeny sou¢asné s opravnym prostfedkem a také navrhy na obnovu
Fizeni a vé&ci obZivlé, v nichz bylo plivodni rozhodnuti zru§eno Nejvy3sim soudem nebo Ustavnim soudem, pokud v nich senat jiz

v minulosti rozhodoval.

II. Vymezeni specializaci:

1. fizeni ve vécech mladistvych;

2. fizeni ve v&cech cizincl. V&cmi cizinct se rozumi vé&ci, v nichZ vystupuije statni pfislusnik jiného statu nez Ceské republiky a
Slovenskeé republiky nebo osoba bez statni pfislusnosti;

3. fizeni ve vécech dopravni kriminality. Opravné prostifedky v trestnich vécech podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku nespadaji do
specializace dopravni kriminality;

4. fizeni ve vécech finan¢ni a bankovni kriminality.
Vécmi bankovni a finan¢ni kriminality se rozumi:

a) trestné Ciny podle hlavy VI., odd. 3 zvlastni Casti tr. zakoniku (§§ 254, 256, 257, 258, 259 tr.zakoniku) a dle § 225 tr.zakoniku
spachané osobami uvedenymi v § 8 zak. €. 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdéjSich predpisl (statutarni organ, dozorci
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rady) a v § 9 odst. 1 pism. b), c) cit. zak. (vedouci zaméstnanci bank, dalSi zaméstnanci Ustfedi a pobocek, popf. jinych
organizacnich jednotek banky opravnéni k provadéni bankovnich obchod(l) - (banky - viz § 1 zakona ¢. 21/1991 Sb. o bankach
ve znéni pozdéjSich predpisl);

b) trestné Ciny podle hlavy VI, odd. 2 tr. zakoniku s vyjimkou trestnych €int dle § 240 az 243 tr. zakoniku.

5. Fizeni ve vécech trestnych &inu vojenskych
6. fizeni ve vécech zavazné organizované kriminality (zejména zlo€inné spolCeni a trestné Ciny spachané organizovanou skupinou)
7. Fizeni ve vécech korupce verejnych €initeld a korupce pfi vefejnych zakazkach, pfi vefejnych soutézich a pfi drazbach.

Specializace vymezené jednotlivymi ustanovenimi &i ¢astmi trestniho zakoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), se
vztahuji i na odpovidajici ustanoveni Ci ¢asti trestniho zakona, ucinného do 31.12.2009 (zak. ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu).

V pfipadé soubéhu vice specializaci v jedné trestni véci ma prednost, neni-li v rozvrhu prace vyslovné stanoveno jinak, specializace

S nizSim poradovym Cislem.

B. Ostatni napadlé véci To se rozdéluji do tfi skupin — odvolani, stiznosti a véci Nt. Pfidélovani véci v téchto skupinach je navzgjem na
sobé nezavislé, v kazdé ze skupin se véci pfidéluji postupné po jedné véci v pofadi podle Ciselného oznaceni senatu, a to po zapocteni
véci pfidélenych pfednostné. Stiznosti ve vécech podminéného propusténi a rozhodovani o zméné vykonu trestu odnéti svobody se
pfidéluji senatu 4To mimo obecnou skupinu stiznosti a zapocitavaji se do napadu véci oddéleni 4To, a to 20%. Véci napadlé do
oddéleni 4Tmo, 4Ntm se zapocitavaji do napadu véci oddéleni 4To, a to 0 20%. Stejné se pfidéluji véci pfipadajici do oddéleni 44To.

Do jednotlivych odvolacich oddéleni se pfidéluje v poméru k ostatnim odvolacim oddélenim:

senat napad v %
3To 50%
4To 35%
5To 50%
6To 100%
7To 55%

Véci vyloucené k samostatnému projednani a rozhodnuti zUstavaji pfidéleny témuz senatu a znovu se pro Ucely pfidélovani napadu
nezapocitavaji. Véci vylou€ené v oddéleni 4Tmo, které se tykaji dospélych obzalovanych, budou projednany a rozhodnuty v oddéleni
4To.
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V pfipadé docasné nepfitomnosti pfedsedy senatu nebo soudce, nebo je-li pfedseda senatu nebo soudce vylouéen z vykonavani tkon(
trestniho fizeni podle § 30 odst. 2 tr.F., urCi zastupujiciho pfedsedu senatu nebo soudce v souladu s pravidly stanovenymi rozvrhem
prace mistopredseda pro véci trestni. V pfipadé doc¢asné nepfitomnosti vice ¢len senatu &i vylouceni celého senatu z vykonavani ukonu
trestniho fizeni budou rozdélované spisy pfidélovany zastupujicim senatim po jednom spise v pofadi, v némz jsou uvedeny jako
zastupujici. Do senatu 1To se spisy ostatnich senatl To takto nepfidéluiji.

Neni-li vyslovné stanoveno jinak, plati pro odvolaci senaty podpulrné pravidla stanovena v poznamkach ve vztahu k senatim prvniho
stupné.

Vedouci kancelafi jsou povéreny doru€¢ovanim soudnich pisemnosti.

Seznam advokatu, evidenci ustanovovani obbéjcfj podle § 39/2 tr. fadu a evidenci pfikazu k zatéeni vydanych krajskym soudem vede
Renata Wyrddova. Zastup: Eliska Kozelska, Sarka Sekaninova, Jifina Zavodna.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pfi rozdélovani véci dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se postupuje obdobné jako pfi rozdélovani véci dle trestniho
zakoniku.

Vyrizovani véci Nt:

Pracovisté Ostrava:
2Nt a 4Ntm - vedouci oddéleni Olga Lysorova
3Nt - vedouci oddéleni Sarka Sekaninova
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Prvostupriovy Usek — pracovisté Ostrava

oddéleni predseda senatu obor plsobnosti vedouci
zastupuje | zastupci zastupce
zapisovatelka
30T JUDr. Miroslav Mucha Trestni véci I. stupné z obvodu Marta Mikul€ikova - vedouci
77T Magr. Igor Krajdl Krajského soudu v Ostravé Petra Vitaskova - zastupce
a) bez specializace
b) dle specializace Ill 1.b), d), e).
31T Mgr. Martin Kanok Trestni véci I. stupné z obvodu Alena Kohutova - vedouci
54T JUDr. Jifi Richter Krajského soudu Ostrava Renata Wyrddova - zastupce
a) bez specializace
b) dle specializace Ill. 1.b), e)
Zastaven napad na dobu od
01.05.2016 do 31.08.2016.
32T Mgr. Natalie Tognerova — po dobu doCasného pfidéleni | Trestni véci I. stupné z obvodu Marta Mikul€ikova - vedouci
37T Mgr. Alice Erleova — po dobu do¢asného pfidéleni Krajského soudu Ostrava Petra Vitaskova - zastupce
77T a) bez specializace

b) dle specializace Ill. 1. e), f),
které nebyly do 31.1.2016
pridéleny jinému predsedovi
senatu. K projednani a rozhodnuti
se dale pfidéluji véci 37T 5/2013,
37T 5/2014, 37T 6/2014.

Do oddéleni se mimo poradi
napadu pfidéli prvni véc

v kategorii do 500 stran a druha
véc v kategorii nad 500 do 2000
stran napadl|é po dni 29.02.2016.
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33T Mgr. Petr Novak Trestni véci z obvodu Krajského Marta Mikul€ikova - vedouci
37T Mgr. Alice Erleova — po dobu do¢asného pfidéleni soudu Ostrava Petra Vitaskova - zastupce
a) bez specializace
b) specializace lll. 1. c), f)
34T JUDr. Petra Hajdikova Trestni véci I. stupné z obvodu Alena Kohutova - vedouci
50T JUDr. Renata Gilova Krajského soudu Ostrava Renata Wyrédova - zastupce
a) bez specializace
b) dle specializace lll. 1. c), d)
35T JUDr. Karel Gil Trestni véci I. stupné z obvodu Alena Kohutova - vedouci
77T Magr. Igor Krajdl Krajského soudu Ostrava Renata Wyrédova - zastupce
a) bez specializace
b) dle specializace lll. 1.b), e),
napadlé do 31.12.2011,
pravomocné neskoncene,
pfipadné obZivlé vCetné
porozsudkové agendy a ukonl
v Fizeni ve vécech mimoradnych
opravnych prostfedkl a pfipadné
dalSich vyslovné neuvedenych
ukonu
36T Mgr. Martin Karok Obzivlé trestni véci napadlé do Marta MikulCikova - vedouci
31T JUDr. Jifi Richter 31.12. 2007, v€etné porozsudkové | Petra Vitaskova - zastupce
54T JUDr. Sarka Skalska agendy v téchto vécech, ukonu v
45T fizeni ve vécech mimoradnych

opravnych prostifedkul a
pfipadnych dalSich vyslovné
neuvedenych ukonl budou
pridélovany k vyfizeni vzdy po
jedné véci v poradi, v jakém
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budou napadat, poCinaje
oddélenim, nasledujicim po
oddéleni, jemuz v pfedchazejicim
roce napadla posledni véc.

Ve véci bude do budoucna stale
¢inné oddéleni, do kterého byla
véc takto pfidélena poprve.
Navrhy na obnovu fizeni se
pridéluji dle pravidel uvedenych ,v
poznamkach — A* ¢ast V.

37T

Mgr. Alice Erleova — po dobu do¢asného pridéleni

32T

Mgr. Natalie Tognerova — po dobu do¢asného pfidéleni

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace lll. 1.c), f)

Do oddéleni se mimo poradi
napadu pfidéli druha véc

v kategorii do 500 stran a prvni véc
v kategorii nad 500 stran do 2000
stran napadlé po dni 29.02.2016.

Marta Mikul¢ikova - vedouci
Petra Vitaskova - zastupce

45T

JUDr. Sarka Skalska

49T

JUDr. Lenka Cechova

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace Ill 1.c)

Alena Kohutova - vedouci
Renata Wyrédova — zastupce
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48T

Mar. lgor Krajdl

37T

Mgr. Alice Erleova — po dobu doCasného pfidéleni

Trestni véci I. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace Ill. 1.c), f)
napadlé do 31. 12. 2014
pravomocné neskoncené,
pfipadné obzivlé, vCetné
porozsudkové agendy a Ukonu v
fizeni ve vécech mimoradnych
opravnych prostredkul, pokud
nebyly do konce roku 2015
pfidéleny k rozhodnuti jinému
senatu.

Marta Mikuléikova - vedouci
Petra Vitaskova - zastupce

49T

JUDr. Lenka Cechova

45T

JUDr. Sarka Skalska

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace Ill. 1.c)

bez napadu ve skupiné spist do
500 listd mimo specializace

Do oddéleni se mimo poradi
napadu pfidéli prvni dvé véci

v kategorii do 500 stran napadlé po
dni 31.05.2016. (platnost od
01.06.2016)

Alena Kohutova - vedouci
Renata Wyrddova - zastupce

50T

JUDr. Renata Gilova

34T

JUDr. Petra Hajdikova

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace 111.1.c), d)

Alena Kohutova - vedouci
Renata Wyrddova - zastupce

54T

JUDr. Jifi Richter

31T

Mgr. Martin Kanok

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace Ill. 1.b), e)

Marta Mikul&ikova - vedouci
Petra Vitaskova - zastupce
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6/T

JUDr. Vladislav Dorda

77T

Mgr. Magda Mihulova
Magr. Igor Krajdl

Mgr. Monika Zubkova

Pomér rozdéleni napadu mezi pfedsedy senatl
1:1:0

Rozhodovani o uznani a vykonu
cizozemskych rozhodnuti ve
vécech, v nichz v |. stupni
rozhoduje krajsky soud vcetné
rozhodovani o vzeti do uznavaci
vazby podle pfislusnych
ust.zak.¢.104/2013 Sb.

Marta Mikuléikova - vedouci
Petra Vitaskova - zastupce

7T

Mar. lgor Krajdl

30T

JUDr. Miroslav Mucha

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace lll. 1. b),d),e)
,bez napadu mimo véci
specializace”

Alena Kohutova — vedouci
Renata Wyrdédova - zastupce

80T

Mar. Roman Raab

33T

Mgr. Petr Novak

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu Ostrava

a) bez specializace

b) dle specializace lll. 1. e), f)
napadlé do 31. 12. 2014
pravomocné neskoncené,
pfipadné obzivlé, vCetné
porozsudkové agendy a ukonu
v fizeni ve vécech mimoradnych
opravnych prostredkl, pokud
nebyly do konce roku 2015
pfidéleny k rozhodnuti jinému
senatu.

Marta Mikuléikova - vedouci
Petra Vitaskova - zastupce

47T

Vsichni pfedsedové senatu véci T dle pofadi, v némz
jsou uvedeni v rozvrhu prace v€etné zastupovani

Trestni véci |. stupné z obvodu
Krajského soudu v Ostravé v
rezimu ,utajovanych informaci*.

Hana Borutova - vedouci

Sarka Sekaninova
Bc. Renata Zpévakova
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67Nt

JUDr. Vladislav Dorda

77T

Mgr. Magda Mihulova
Magr. Igor Krajdl

Mgr. Monika Zubkova

Pomeér rozdéleni napadu mezi pfedsedy senatu —
1:1:.0

Vyfizovani zadosti o pravni
pomoc cizozemskych organu podle
zakona €. 104/2013 Sb.

Marta Mikul€ikova — vedouci
Petra Vitaskova — zastupce

77Nt

Mar. lgor Krajdl

Nejasna podani

Alena Kohutova — vedouci
Renata Wyrddova - zastupce
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Soud pro mladez — pracovisté v Ostravé

oddéleni predseda senatu vedouci kancelare
zastupuje | obor plsobnosti zastupci zastupce zapisovatelky
Clenové senatu
1Tmo Rozhodovani o opravnych JUDr. Karel Gil Sarka Sekaninova Markéta Parmova
5To prostfedcich z pfipravného fizeni ve JUDr. Jaroslav Malek Irena Jurickova Marie BoCkova
6To vécech mladistvych. Mgr. Roman Raab
7To JUDr. Sarka Zacharova
3To Pomeér rozdéleni napadu mezi Mgr. Miroslav Vrbata
pfedsedy senatu - 1:0:0
4Tmo Rozhodovani o opravnych JUDr. Marie Slana Olga Lysoriova Drahomira Anlaufova
6To prostfedcich ve vécech mladistvych Mgr. Alexandra Erbanova Drahomira Anlaufova Jifina Zavodna
z obvodu Okresnich soudd Bruntal, Mgr. Radek Adamus — bez Vladimira OlSakova
Frydek-Mistek, Karvina, Novy Ji€in, napadu Kvétoslava Motlochova
Opava a Ostrava, s vyjimkou veci Mgr. Petr Tajdus - pouze pro Gabriela Stablova
z pripravného fizeni a delegaci. véci dopravni a véci cizincl — bez
napadu
Mgr. Tomasz Kafka — po dobu
Pomér rozdéleni napadu mezi docasného pridéleni
predsedy senatl - 1:1
4Ntm Nejasna podani zrejstiiki 1Tmo a

4Tmo, delegace a rozhodovani o
prodlouzeni vazby podle § 47 odst. 3
zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze z obvodu okresnich soudl
Bruntal, Frydek-Mistek, Karvina, Novy
Ji€in, Opava a Ostrava
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46Tm Trestni véci |. stupné z obvodu JUDr. Sarka Skalska Alena Kohutova Renata Wyrddova
49Tm Krajského soudu v Ostravé ve vécech | JUDr. Lenka Cechova Renata Wyrédova
mladistvych — bez napadu
49Tm Trestni véci |. stupné z obvodu JUDr. Lenka Cechova Alena Kohutova Renata Wyrddova
46Tm Krajského soudu v Ostravé ve vécech | JUDr. Sarka Skalska Renata Wyrodova
4Tmo mladistvych
13Rodo | Rozhodovani o opravnych JUDr. Sarka Dvorakova Nadézda Foniokova Hana Strakova
14Rodo | prostfedcich z obvodu Okresnich JUDr. Renata PospiSilova Hana Strakova Jana Svincova
soudud Bruntal, Fr.-Mistek, Karvina, JUDr. Marie Slana Markéta Cvirikova
Novy Ji€in, Opava, Ostrava a Vsetin Mgr. Alexandra Erbanova
ve vécech déti mladSich 15-ti let podle
zak. €. 218/2003 Sb. JUDr. Hana Carbolova
Mgr. Martin Hrabovsky
Pomér rozdéleni napadu mezi
pfedsedy senatu - 1:1:0:0
14Rodo Rozhodovani o opravnych JUDr. Jifi Demel Blanka Ulmanova Simona Fachinelli
13Rodo prostfedcich z obvodu Okresnich JUDr. Marie Slana Simona Fachinelli Jana Tucnikova

soudu Bruntal, Fr-Mistek, Karvina,
Novy Ji€in, Opava, Ostrava a Vsetin
ve vécech déti mladsSich 15-ti let podle
zak. ¢. 218/2003 Sb.

Pomér rozdéleni napadu mezi
predsedy senati 1:0:0

Mgr. Alexandra Erbanova

Mgr. Michaela Zapletalova
JUDr. Hana Milatova

Lenka Gazdova
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13Nc Nadézda Foniokova Hana §trakové
Hana Strakova Jana Svinvcové
Markéta Cvirikova

Poznamky

pro trestni usek Krajského soudu v Ostravé - pracovisté Ostrava, zpracovavajici véci, v nichz je krajsky soud prisluSny konat
fizeni v
l. stupni, z obvodu okresnich soudll Bruntal, Frydek - Mistek, Karvina, Novy Ji¢in, Ostrava a
Opava

Poznamka — A:

Metodika rozdélovani napadu

l.
Pfi napadu véci (obzaloby) se na podatelné soudu oznaci v obzalobé podacim razitkem den doruceni, v némz se
vyznaci i ¢as doru€eni. Bude-li podatelné doru€eno soucasné vice véci (obzalob), vyznaci se na nich stejny ¢as napadu.

Pro Ucely rozdélovani napadu se vychazi z chronologické posloupnosti napadlych véci, podle vyznacenych dnu a ¢asu.
V pfipadé, zZe bylo doru€eno podatelné vice véci (obzalob) souCasné, rozhoduje pfi rozdélovani véci abecedni poradi
pismen pfijmeni obvinénych osob, uvedenych v obzalobach na prvnim misté.

Il. Pravidla pro pfidélovani véci v oddélenich T:
Obecné zasady
Obecné plati, Zze véci napadlé pro pracovisté v Ostravé se pfidéluji do oddéleni postupné po jedné véci, po€inaje oddélenim
nasledujicim po oddéleni, jemuz v pfedchozim roce napadla posledni véc.
Za novy napad se povazuje také véc pfidélena do jiného oddéleni pfi uziti § 181 odst.3 tr. fadu.
Véci vylou¢ené k samostatnému projednani a rozhodnuti zGstavaji vzdy pridéleny v témze oddéleni a pro ucely rozdélovani
véci se nezapocitavaji.
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Do oddéleni 32T se nepfidéluji trestni véci, v nichz jako statni zastupce plsobi JUDr. Michal Togner. Do uvedeného oddéleni
se pridéli nasledujici trestni véc, nalezejici do stejné skupiny trestni véci specifikovanych v bodech Ill. a IV. , jako byla véc,
k jejimuz pfidéleni do oddéleni 32T nedoslo, v niz JUDr. Michal Togner v pfipravném fizeni nepUsobil.

V pfipadé, Zze dojde k pravomocnému vylouceni soudce podle § 30 odst.1, 2 trestniho fadu z vykonavani ukonu trestniho fizeni nebo
rozhodnuti dle § 181/3, § 262, § 265I/3, 314h/1 trestniho fadu o projednani véci v jiném sloZeni senatu, pfipadne tento spis
k vyfizeni:

- do oddéleni, které dle rozvrhu prace zastupuje vylou¢eného soudce nebo soudce, ktery vyfizoval trestni véc pred rozhodnutim dle
§§ 30, 181/3, 262, 2651/3, 314h/1 tr.fadu nebo

- je-li vylou€en i soudce zastupujiciho oddéleni anebo v tomto oddéleni bude opét rozhodnuto dle § 181/3 tr. fadu, pak do oddéleni,
jez je aktualné v bézném poradi napadu, pfi respektovani specializaci dle bodu 111/1

Poté, kdy pfipadne véc k projednani novému senatu podle vySe uvedenych kriterii, bude nejblizSi bézny napad z tohoto senatu
pfidélen do senatu, v némz doslo k odejmuti spisu v dusledku rozhodnuti dle § 30 odst.1, 2, § 181/3, § 262, § 2651/3 nebo 314h/1
trestniho radu.

PFi tomto postupu zUstavaji pfiméfené zachovany a aplikuji se specializace stanovené rozvrhem prace.

Do oddéleni 50T se nepfidéluji véci, v nichZ v pfipravném fizeni rozhodoval o vazbé JUDr. Karel Gil. Do uvedeného oddéleni se
pridéli nasleduijici trestni véc, nalezejici do stejné skupiny trestnich véci specifikovanych v bodech Ill. a IV., jako byla véc, k jejimuz
pridéleni do oddéleni 50T nedoslo, v niz JUDr. Karel Gil v pfipravném fizeni o vazbé nerozhodoval.

[ll. Pfednostni pfidélovani véci:
1) specializace pro fizeni ve vécech:
a) osob mladistvych
- Vv&ci, v nichz jako obvinény vystupuje osoba oznacena jako mladistva podle zak.¢. 218/2003 Sb. — viz dale soud pro
mladez;
b) bankovni a finan&ni kriminality
véci obsahuijici v pravni kvalifikaci obZaloby
- trestné Ciny dle §§ 206, 209, 210, 211, 212, 240 tr. zakoniku nebo téz
- trestné Ciny, u nichz je vécna pfislusnost zalozena dle § 17 odst. 1 pism. b) tr. fadu,
vzdy spachané pfi €innosti banky, investi¢ni spole€nosti nebo investi¢niho fondu, obchodnika s cennymi papiry,
pojistovny, zdravotni pojistovny, penzijniho fondu, stavebni spofitelny anebo spofitelniho a avérniho druzstva nebo na
burze cennych papirt (zakon €. 214/1992 Sb. o burze cennych papiru, ve znéni pozdéjsich prepist) zaméstnanci,
organy nebo akcionafi vyjmenovanych pravnich subjektq;
c) cizincu
- vé&ci, v nichZ vystupuije statni pfislusnik jiného statu nez Ceské republiky a Slovenské republiky nebo osoba bez statni
pfislusnosti.
d) korupce verejnych ¢&initell, korupce pfi vefejnych zakazkach, korupce pfi vefejnych soutézich, korupce pfi drazbach;
€) zavazné organizované kriminality (zejména ucast na organizované zlo€inecké skupiné)
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f) trestnych ¢€ind vojenskych
- véci obsahuijici pravni kvalifikaci uvedenou v hlavé dvanacté trestniho zakoniku;

V pripadé soubéhu vice specializaci v jedné trestni véci ma prednost, neni-li v rozvrhu prace vyslovné stanoveno jinak, specializace
v pfehledu vySe postavena.

IV. Ostatni napadlé véci T se rozdéluji do péti skupin podle poctu listdl zakladniho spisu, a to na véci do 500 listd, nad 500 listl do
2.000 lista, nad 2000 lista do 5.000 list(i, nad 5000 listi do 10.000 listd a nad 10.000 listd. Pridélovani véci v téchto péti skupinach je
na sobé& navzajem nezavislé. V kazdé z péti skupin se véci pfidéluji postupné podle Casového poradi napadu a po zapocteni véci
prfednostné pfidélenych. Trestni véci pfidélené do senatu 49Tm se nezapocCitavaji do napadu senatu 49T. Prvni véci shora
uvedenych skupin se pfidéluji do soudnich oddéleni nasledujicich po oddéleni, do néjz byla pfidélena posledni takova véc v
pfedchozim kalendarnim roce; tim neni dotCeno zastaveni napadu do jednotlivych soudnich oddéleni. Obdobné se postupuje pfi
pfidélovani véci oddéleni 47T.

2)
Véci, v nichz Ize divodné predpokladat, Zze jde o dal$i utoky pokracujici trestné Cinnosti téhoz obvinéného, proti némuz bézi u
zdejSiho soudu jiné prvoinstancni fizeni, se zapisuji do téhoz oddéleni.

Bez podminky existence utokU pokracujici trestné Cinnosti se do téhoz oddéleni zapisuji i véci, které svym obsahem (zejména
charakterem trestné ¢innosti, osobami obvinéného nebo svédkl) navazuji nebo Uzce souviseji s trestnou ¢innosti specifikovanou v
jiné dosud neskoncené trestni véci, v niz u zdejSiho soudu bézi prvoinstancni fizeni, pficemz z hlediska ucelnosti a kompaktnosti |ze
predpokladat vedeni spolec¢ného fizeni pro obé tyto véci.

Oba pfipady je nutno pfedem konzultovat s prfedsedou senatu oddéleni, kde se jiz fizeni vede, v pfipadé jeho nesouhlasu
s pfidélenim takové véci rozhodne mistopfedseda krajského soudu.

3)
Véci postoupené z jinych soudl ke spojeni s trestni véci |. stupné krajského soudu z dlvodu pokradujiciho charakteru trestné
cinnosti se zapisuji do téhoz oddéleni jako trestni véc, s niz ma byt spojena.

4)

Véci pravomocné skoncené, v nichz bude pokracovano z didvodu povoleni obnovy fizeni, zruSeni napadeného rozhodnuti na
zakladé stiznosti pro poruseni zakona, dovolani nebo rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ bude pokradovano poté, kdy statni
zastupce znovu soudu predlozil véc s obzalobou, kdyZz mu véc byla vracena k doSetfeni nebo kdyz doslo k odmitnuti navrhu na
potrestani, kdy plvodni rozhodnuti bylo zruSeno podle § 306a odst. 2 tr. fadu nebo kdy do$lo k prevzeti ob&ana CR k trestnimu
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stihani nebo vykonu trestu, obzivhou a znovu se nezapisuji. V téchto vécech bude nadale jednat a rozhodovat senat (ve stejném
sloZeni), ktery véc dfive projednal a rozhodl. Pokud néktery ze soudcl tohoto senatu nebude ke dni obzivnuti véci nadale soudcem
tohoto soudu, bude nahrazen soudcem, ktery je zafazen do oddéleni stejného Cisla (pokud se nezménila jeho specializace) jako je
projednavana véc. V takovém pripadé se véc nepovazuje za novy napad.

Pokud se zménila specializace oddéleni stejného Cisla jako je projednavana véc a je tfeba nahradit soudce z pavodniho senatu,
bude postupovano podle § 44 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pokud zadny ze soudcu senatu, ktery ve véci pivodné jednal a rozhodoval, neni nadale soudcem tohoto soudu, bude véc pfidélena
podle rozvrhu prace stejné, jako by Slo o nové napadlou véc.

V.
Vyrizovani véci Nt:

30 Nt - vedouci oddéleni Marta Mikul¢ikova

31 Nt - vedouci oddéleni Marta Mikul¢ikova, vedouci oddéleni Alena Kohutova
32 Nt - vedouci oddéleni Alena Kohutova

67Nt — vedouci oddéleni Marta Mikul&ikova

Véci do jednotlivych rejstfikl se zapisuji podle soudcu, ktefi vyfizuji véci Nt, podle nasledujicich pravidel:

- obnovy fizeni - vyfizuje soudce, ktery rozhodl ve véci T, v niZ je podan navrh na obnowvu fizeni. V pfipadé, Ze na oddéleni T jiz
nepusobi soudce, ktery ve véci T rozhodl, je pfisluSny soudce, ktery je zafazen do oddéleni, v némz je podan navrh na obnovu
fizeni; je-li pFislusné oddéleni uzavieno, postupuje se obdobné jako pfi pfidélovani nové napadlych spist, neni-li ve vztahu
k pfislusnému oddéleni stanoveno rozvrhem prace jinak;

- ochranné lé€eni - vyfizuje soudce podle poradi oddéleni, po€inaje oddélenim, nasledujicim po oddéleni, jemuz v pfedchazejicim
roce napadla posledni véc;

- zmény zpUsobu vykonu trestu - vyfizuje soudce podle poradi oddéleni, pocinaje oddélenim, nasledujicim po oddéleni, jemuz v
predchazejicim roce napadla posledni véc.

Specializace vymezené jednotlivymi ustanovenimi ¢i ¢astmi trestniho zakoniku (zak. €. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu)
se vztahuji i na odpovidajici ustanoveni €i ¢asti trestniho zdkona ucinného do 31.12.2009 (zak. €. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu).
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Rozhodnuti dle § 368 tr.F. o tom, zda a do jaké miry je osoba, ktera si odpykava trest odnéti svobody u€astna amnestie v pfipadech,
kdy je dana vécna prislusnost krajského soudu, Cini ve vztahu k odsouzenym umisténym ve Véznici Hefmanice oddéleni 49T
(pfedsedkyné senatu JUDr. Lenka Cechova), ve vztahu k odsouzenym umisténym ve Vazebni véznici v Ostravé oddéleni 45T
(pfedsedkyné senatu JUDr. Sarka Skalska), ve vztahu k odsouzenym umist&nym ve V&znici Opava oddé&leni 77T (pfedseda senatu
Magr. Igor Krajdl) a ve vztahu k odsouzenym umisténym ve Vé&znici Karvina oddéleni 33 T (pfedseda senatu Mgr. Petr Novak).

Dozadani vyrizuji soudci podle poradi rozvrhu prace, s vyjimkou senatu 67T, do kterého se dozadani nepfideluji.
Zadosti o pravni pomoc dle zak. ¢. 104/2013 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist ve vztahu, k nimz je dana pfislusnost krajského
soudu, vyfizuji soudci zafazeni do senatu 67 T.

VI.
Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob:

Pri rozdélovani véci dle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se postupuje obdobné jako pfi rozdélovani véci dle
trestniho zakoniku.

Poznamka — B:
VyS$Si soudni Urednice Ludmila Vavreckova

zastupci Bc. Darja Borisova
Bc. Jifi Slesinger

Bez povéreni predsedy senatu mize provadét veSkeré ukony soudu |. stupné, s vyjimkami stanovenymi v § 12 pism. a) az f) zakona
¢. 121/2008 Sb., a dale je opravnéna k Cinnostem uvedenym v § 14 pism. a), b) a d) citovaného zakona v oddélenich 32T, 33T, 45T,
49T, 49Tm, 80T a jedna tretina 3Nt.

Vy3&Si soudni ufednice Bc. Darja Borisova
zastupci Ludmila VavreCkova
Bc. Jifi Slesinger

Bez povéreni predsedy senatu muze provadét veskeré ukony soudu I. stupné s vyjimkami stanovenymi § 12 pism. a) az f) zakona €.
121/2008 Sb. a dale je opravnéna k ¢innostem uvedenym v § 14 pism. a), b) a d) citovaného zakona v oddélenich 31T, 34T, 35T,
33T, 46Tm, 48T, 77T a jedna tfetina 3Nt.
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Vy38i soudni Ufednik Bc. Jifi Slesinger
zastupci Ludmila Vavreckova
Bc. Darja Borisova

Bez povéreni predsedy senatu mlze provadét veskeré ukony soudu I. stupné s vyjimkami stanovenymi § 12 pism. a) az f) zakona ¢.
121/2008 Sb. a dale je opravnén k Cinnostem uvedenym v § 14 pism. a), b) a d) citovaného zakona v oddélenich 30T, 36T, 37T,
50T, 54T, 67T a jedna tfetina 3Nt.

Vyhotovovani statistickych lista.

Vyplfiovani statistickych listl pro véci s cizim prvkem v trestni agendé: vy$si soudni Urfednici.

vvvvv

Vsichni vy$si soudni ufednici, soudni tajemnici a vedouci kancelafi jsou povéreni doru¢ovanim pisemnosti.

Asistentka soudce

Mgr. Michaela Styskalova, LL.B. — vykonava c¢innosti podle pokynu predsedy senatu & soudce v oddéleni, do kterého je podle
rozhodnuti mistopfedsedy soudu pridélena.

Mgr. Eva Hankova — vykonava c&innosti podle pokynu predsedy senatu &i soudce v oddéleni, do kterého je podle rozhodnuti
mistopfedsedy soudu pfidélena.

Protokolujici urednici:

Pro pracovisté Ostrava:

Borutova Hana, Dobo$ova Michaela, Funiokova Petra, Gersi¢ova Pavlina, Rezakova Andrea, Kotlafova Alena, Kozelska Jana,
Malikova Petra, Kubinova Marie, Novakova Barbora, Posladkova Jitka, Bc. UrSula Timova, Tychtlova Tatana, Zetova Melanie,
Zeravova Darina, Bc. Katefina Matu$inska.

O pridéleni protokolujicich ufednic Tatany Tychtlové, Dariny Zeravové, Melanie Zetové a Petry Malikové jednotlivym soudcdm
a o jejich zastupovani rozhoduje vedouci kancelare Olga Lysorova.

O pridéleni protokolujicich ufednic Petry Funiokoveé, Pavliny GerSicové, Jany Kozelské, Marie Kubinové a Jitky Posladkové
jednotlivym soudclm a o jejich zastupovani rozhoduje vedouci kancelare Marta Mikul&ikova.
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O pfidé&leni protokolujicich ufednic Michaely Dobo$ové, Andrei Rezakové, Aleny Kotlafové, Barbory Novakové, Be. Urszuly Timove,
Bc. Katefiny Matusinské a Hany Borutové jednotlivym soudclm a o jejich zastupovani rozhoduje vedouci kancelare Alena Kohutova.

Spolecna ustanoveni pro oddéleni T a To:

Pracovni pohotovost k rozhodovani o vazbé ve vécech, v nichz byly vydany krajskym soudem pfikazy k zat€eni (§ 69 odst. 1 tr.F.),
nahrazeni souhlasu advokatni komory (§ 85b odst. 3 tr.f.), opatifeni nezbytna pro vyzadani osoby z ciziho statu (§ 79 odst. 1 zak. €.
104/2013 Sb.) a evropské zatykaci rozkazy, o predbé&zné vydavaci vazbé, o uznavaci vazbé, o vydavaci vazbé, o pfedavaci vazbé
podle pfislusnych ust. zak. €. 104/2013 Sb. a o vazbé podle zak. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdéjsich predpisu v pfipadech, kdy k rozhodnuti je pfislusny krajsky soud, drzi vSichni pfedsedové senati krajského soudu -
pracovisté Ostrava. Pracovni pohotovost trva vzdy jeden tyden pocinaje pondélim od 9.00 hod. do nasledujiciho pondéli 9.00 hod.
Poradi prfedsedu senatu je stanoveno zvlastnim rozpisem vydavanym mistopfedsedou krajského soudu, do kterého je mozno na
pozadani nahlédnout v informacni kancelafi krajského soudu.

Evidencéni senat trestniho Useku:

Evidence rozhodnuti véech oddé-
leni trestniho useku a rozhodnuti
okresnich soudu v oblasti jejich
pusobnosti.

Na evidenci rozhodnuti se zplsobem
uvedenym v poznamce podili Fidici
predsedové odvolacich senatu.

Magr. Igor Krajdl - pfedseda
evidenéniho senatu

Mgr. Radek Adamus
JUDr. Martin Bujok
Mgr. Magda Mihulova
Mgr. Martin Kariok
Mgr. Monika Zubkova

Odborna referentka
Veronika Marcoriova

Poznamka:

Ridici pfedseda senatu nebo jim povéfeny &len senatu sleduje Grover rozhodovaci &innosti trestnich soudcl okresnich soudd, a to:

Predseda senatu 3To - u Okresniho soudu v Ostravé

4To — u Okresnich soudu v Novém Ji¢iné a Opavé

5To - u Okresniho soudu v Karviné
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6To - u Okresniho soudu v Bruntale
7To - u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku

Za tim uc€elem jsou mu vedoucimi trestnich kancelari predkladana odvolaci rozhodnuti, jimiz bylo napadené meritorni rozhodnuti
prislusného okresniho soudu zruseno a véc vracena soudu prvniho stupné, a dale na zakladé pokynu soudce rovnéz vyznamna
rozhodnuti, jimiz bylo takovéto rozhodnuti zménéno. V pfipadé zjisténi nejednotného rozhodovani odvolacich senatd krajského
soudu predkladaji pfislusna rozhodnuti pfedsedovi evidencniho senatu.

Prisedici — pracovisté v Ostravé

Oddéleni 26Rt

Ludvik Miculka Rudolf Rucki
Albert Barani
Oddéleni 30T

Jan Dorusak Dagmar Baluskova
St&pan Krajéovié Robert Enenkl Mgr. Anna Valkova
Jaromir Gajda Ing. Ludék Frgala Ing. Petr Pszczolka
Ing. Vladimir Adamec Jarmila Koslova Ing. Rudolf Vrobel
Miroslav Keller Ludvik Miculka Lenka Majercikova
Ing. Blanka RySava Otakar Noga Bc. Jifi PéConka

Mgr. Vilém Vaculik

Oddéleni 31T Olga Mandrlova Ludmila Kuzmikova

Zderika Marinova Mgr. Andrea Altmanova
Josef Achilles Jana Polackova Jana Formandlova
Jaroslav Baron Rudolf Ryska Rudolf Pavlica?)
Pavel Jurcik Anna Mars$alikova Pavol Pistek?1)
Jana Stédronova Jan Heczko Mgr. Miroslav Valovy
JUDr. Bohumir Janec¢ek Mgr. Lukas Vaculik Mgr. Jifi Salva




,Z dokumetu jsou dle ust. § 422 1Z vyiaty nasledujici osobni Gdaje fyzickych osob: RC, datum nad6ézeni, bydlisté atd.”

Oddéleni 80T (32T)

Petr Schejbal
Mgr. Jifi Stoch
Jana Huckova1)
Hubert Hanzlik

Jitka Slaninkova, DiS.
Ing. Vladimir Hajek
Karel Kvapulinsky
Jifina Kollarova

PaedDr. Kvétoslava Mickova

Dagmar Hefmanova

Ing. Walter Hoglinger
Albert Barani

Ing. Jarmila Weczerkova

Oddéleni 33T

Eliska Bombionkova
Helena Bryndacova
Jan Budvesel

Ing. Jozef Cimprich
Jaroslav Dychus

Zdenék Folwarczny
Petr GreSek

Bc. Irena Holubova
Jana Huckova
Vilém Jancar

Ing. Jana Kbhlerova

Zderika Litvikova

Ing. Vanda Mecova
Bohdana Strachonova
Ksenia Stuchlik

Jana Tardy

Oddéleni 34T

Jana Holeszova
Vlasta Sebestikova
Margit Malérova
Emilie Rabiecova

Eva Wronova
Miroslava Horvath
Stefan Szilvasi
Martin Porembski
Mgr. Kamil Jaro$

Véra Valcharova

Helena Zavadinkova

Petr Bury

Bc. Bozena DobeSova DiS.
Marian Kuzmik

Josef Kupcik

Dagmar Mladkova1?)

Oddéleni 35T

Robert Enenkl1)
Jana Formandlova?)
Hubert Hanzlik7)
Josef Kupdéik1)

Miroslava Kolencéiakova1)
Bc. Inqg. Jindfich Hudecéek 1)

EliSka Bombionkova1)

Ing. Kristina Ospalikova?)
Anna Novotna1)
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Oddéleni 37T

Ingeborg Crlova
Radoslava Kaderkova
Jaroslav Kozusnik
Renata Pavlokova
Jarmila Zohnova

Karel Stod(lka
Ivana Vyslouzilova
Rudolf Chovanec
Mgr. Petr Balcy

Zderika Urbancova

Ing. Karel Vrobel

Marcela Masova

Véra Prokopova

Ing. Gabriela Kawulokova
Magdalena Semanova

Oddéleni 45T

Jarmila Filipkova

Oldfich Horacek

Jifi PreCek

Mgr. Hannelora Kolackova

Drahoslava LukaSova
Renata Pirkova
Vlasta Kaczynska

Bc. Beata Jeziorska, DiS.

Ing. MiluSe Sedlackova

Jifina ZaleSakova

Mgr. Vlasta Kauerova

Jifi Navratil

Miroslava Kolendiakova
Jana Adamik

Mgr. FrantiSek Kuba, Ph.D.

Oddéleni 48T

Ing. Jozef Cimprich1)
Zdenék Folwarczny1)
Jana Tardy17)

Zderika Litvikova1)
Ing. Vanda Mecova1)
Vilém Jancar 1)

Petr GreSek1)
Jan Budvesel?)

Ksenia Stuchlik?)
Jaroslav Dychus1?)
Bohdana Strachornova?)
Helena Bryndacdova1)
Ing. Jana Kdéhlerova1)
EliSka Bombionkova1)
Maria Pacherova1i)

Oddéleni 49T a 49Tm

Liduska Sedé&nkova
Ing. Marie Siméakova
Vladimir Helis
Vitézslav Kichner
Vilém Zuk

Zdenék Pycha

Helena Tatarkova
Lenka Drobkova
Bronislava Balonova
Ing. Petr Nedélnik
Josef Zalubsky
Vlasta Fojt

Jana Krémarova

Lubica Kunikova

Bc. Tatana Varikova
Mgr. Radim Satola

Mgr. Dagmar Horvathova
Blanka Zacdinska1)

Marie Sedlackova

Ing. Vitézslav Matuska
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Oddéleni 50T

Vilém Michalak

PhDr. Vlasta Sevéikova
JUDr. Eduard Wojciaszyk
RNDr. Rostislav Gajda
Magr. Jifi Cerbak

Rostislav Juri¢ek

Martin Toms(

Ing. Vladislav Paseka
Olga Cedivodova
Marie Kosarzova

Ing. Karin Kratochvilova
Mgr. Jarmila Absolonova
Magr. LibuSe Blahova
Jifina Kralova

Janina Tomanova

Eliska Struzikova

Oddéleni 54T

Marie Gablasova
Ing. Jifi Hrabal
Oldrich Janku

Bc. Alena Ketnerova

Jifi Kolibac

Eva PetraSova
Bofivoj Rampir
Karel Sevé&ik

Ing. Petr Polacek

Leonarda Sewerinova
Ing. Pavel Prostéjovsky
Mgr. Vlasta Bernatikova
Rizena Bubenickova
Gabriela Kolarova

Ing. Katefina Tomanova
Bc. Ing. Jindfich HudeCek

Oddéleni 77 T

Marta Adamcova
Maria Pacherova
Rudolf Pavlica
Pavol Pistek
Rudolf Rucki

Dagmar Mladkova
Blanka Zacinska

Ing. Svatava Hutkova
Ing. Kristina Ospalikova

Anna Novotna
Bc. Petr Hulva
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Poznamky:
Prisedici zafazeni do jednotlivych oddéleni budou zafazovani do senatu k rozhodovani v jednotlivych trestnich vécech v poradi,

v némz jsou vedeni v Rozvrhu prace. Prfihlizeno bude dale k ¢asovym moznostem jednotlivych prisedicich, k jejich zdravotnimu
stavu, k dobé zbyvajici do konce jejich funkéniho obdobi a k pfipadné odbornosti pfisediciho. Nebude-li poradi, vyplyvajici
z Rozvrhu prace pfi vyuzivani jednotlivych prisedicich pro rozhodovaci €innost zachovano, poznamena vedouci kancelare do

prehledu, ktery vede, davody, pro které se tak stalo.

jméno pfijmeni1) — pfisedicimu neni pfidélovan novy napad v senaté, pfisedici dokonci pouze véci rozjednané a véci obZivle, ve
kterych se jednani jako pfisedici ucastnil.
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Odvolaci usek — pracovisté v Olomouci

oddéleni prfedseda senatu vedouci kancelare

zastupuje | obor plsobnosti Clenové senatu zastupce zapisovatelky
2To a) Rozhodovani o opravnych Mgr. Ale§ Ryznar Ivana Grablova Olga Linhartova
55To prostfedcich proti rozhodnutim JUDr. Jifi Stranak Irena Kvapilova
68To Okresnich soudu v Jeseniku,

Olomouci, Prerové, Sumperku a
Vsetiné pfidélenych podle pravidel pro
rozdélovani napadu agendy To
uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
Okresnich soudd Olomouc a Sumperk
ve vécech podminéného propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody a ve
vécech rozhodovani o zméné
zpusobu vykonu trestu, s vyjimkou
véci mladistvych.

¢) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich ve vécech zavazné
organizované kriminality (zejména
organizovana zloCinecka skupina)

z obvodu Okresnich soudu Jesenik,
Olomouc, Prerov, éumperk a Vsetin,
s vyjimkou véci pfipravného fizeni a
véci dopravy, mladistvych a bankovni
a finanéni kriminality.

JUDr. Michal Jelinek
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d) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich napadlych odnétim véci
jinému krajskému soudu a jejich
pfikazanim Krajskému soudu

v Ostravé, s vyjimkou véci
pfipravného fizeni a véci dopravy,
mladistvych a bankovni a finan¢ni
kriminality

55To
68To
2To

a) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
Okresnich soudu v Jeseniku,
Olomouci, Pferové, Sumperku a
Vsetiné pfidélenych podle pravidel pro
rozdélovani napadu agendy To
uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich ve vécech trestnych ¢inu
vojenskych z obvodu Okresnich
soudul Jesenik, Olomouc, Prerov,
Sumperk a Vsetin, s vyjimkou
pfipravného fizeni.

JUDr. Jaroslav Hudedek
JUDr. Anton Buchen
JUDr. Jaroslav Malatek

Ivana Grablova

Irena Kvapilova

Olga Linhartova

68To
2To
55To

a) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich proti rozhodnutim
okresnich soudu v Jeseniku,
Olomouci, Pferové, Sumperku a
Vsetiné pridélenych podle pravidel pro
rozdélovani napadu agendy To
uvedenych v poznamce.

b) Rozhodovani o opravnych
prostfedcich z obvodu okresnich

JUDr. Bohuslav Mierva
JUDr. Vladimir Sedladek
JUDr. Lenka Konradova

Ivana Grablova

Irena Kvapilova

Olga Linhartova
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soudu Jesenik, Olomouc, Prerov,
Sumperk a Vsetin ve vécech dopravy
v€. véci dle § 274 tr.zakoniku, ve
vécech cizincu, ve vécech bankovni a
financni kriminality a ve vécech
korupce verejnych &initelll, korupce pfi
verejnych zakazkach, korupce pfi
verejnych soutézich a korupce pfi
drazbach, s vyjimkou véci pfipravného
fizeni a mladistvych.

44To Rozhodovani o opravnych Predsedové a ¢lenové senatll | Hana Borutova Bc. UrSula Timova
prostfedcich v trestnich vécech 2To, 55To a 68To dle rozvrhu | Sarka Sekaninova
v rezimu ,utajovanych informaci® z prace. Bc. Renata Zpévakova
celého kraje, pfidélenych podle
pravidel pro rozdélovani napadu To Zastupci predsedu senatd dle
uvedenych v poznamce. rozvrhu prace.
Poznamka:

I. Jako prvni v pofadi je uvadén predseda senatu, ktery je mistopfedsedou krajského soudu povéren organizaénim fizenim senatu (fidici
prfedseda senatu).
Pravomoc fidicich prfedsedl senat:

- organizuje praci v jim fizeném senaté;

- u senatu, do kterych jsou zafazeni vice nez 3 soudci, sestavuje tficlenny senat, pficemz dba o rovhomeérné zatizeni soudcu;

- rozhoduje o pfidéleni napadlych véci jednotlivym ¢lenum senatu, pfiemz dba na rovnomérné pridélovani spisu;

- dohliZi na plynulost vyfizovani véci pfidélenych do jim fizeného senatu;

- za podminek stanovenych v § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich zajiStuje dohledovou €innost u okresnich soudu.
Tento bod poznamky plati i pro v§echna oddéleni ob&anskopravniho Useku a Useku spravniho soudnictvi, v nichz plsobi vice prfedsed
senatu.
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Pravidla pro pridélovani véci v oddélenich To

A. Pfednostné se pfidéluji:

I. Nepravomocné véci senatu, ktery jiz v minulosti rozhodoval o odvolani proti rozsudku nebo o stiznosti proti usneseni, jimz bylo ve véci
meritorné rozhodnuto (vraceni a postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani vé. podminéného, narovnani apod.), v€etné pfipadl, kdy
byla véc vracena okresnimu soudu bez vécného vyfizeni. Stejné se pfidéluji stiznosti soubézné napadlé s odvolanim nebo s jinou
stiznosti v téze véci, které byly pfidéleny podle ostatnich pravidel, dale navrhy na odnéti a prikazani véci (§ 25 tr.f.) a zadosti o navraceni
lhaty k podani opravného prostifedku (§ 61 tr.F.), pokud byly predlozeny souc¢asné s opravnym prostfedkem a také navrhy na obnovu
fizeni a véci obZivlé, v nichz bylo pdvodni rozhodnuti zruseno Nejvy$$im soudem nebo Ustavnim soudem, pokud v nich senat jiz
v minulosti rozhodoval.

Il. Vymezeni specializaci:

4. Fizeni ve vécech mladistvych;

5. fizeni ve vé&cech cizincd. V&cmi cizincli se rozumi vé&ci, v nichZ vystupuje statni pfislusnik jiného statu nez Ceské republiky a
Slovenské republiky nebo osoba bez statni pfislusnosti;

6. Ffizeni ve vécech dopravni kriminality. Opravné prostifedky v trestnich vécech podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku nespadaiji do
specializace dopravni kriminality;

4. fizeni ve vécech finanéni a bankovni kriminality.
Vé&cmi bankovni a financni kriminality se rozumi:

c) trestné Ciny podle hlavy VI., odd. 3 zvlastni ¢asti tr. zakoniku (§§ 254, 256, 257, 258, 259 tr.zakoniku) a dle § 225 tr.zakoniku
spachané osobami uvedenymi v § 8 zak. ¢. 21/1992 Sb. o bankach ve znéni pozdéjSich predpisu (statutarni organ, dozorci
rady) a v § 9 odst. 1 pism. b), c) cit. zak. (vedouci zaméstnanci bank, dalSi zaméstnanci Ustfedi a pobocek, popf. jinych
organizacnich jednotek banky opravnéni k provad