Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

Nase zn. OKD/C190
V Brné dne 21. 10. 2019

Zalobce a): Ing. Lee Louda, Ph.D. IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavské 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale jen ,,zalobce*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dus$anem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohlediavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karving, PSC 735 06, spole¢nost zapsani v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale
také jen ,,Dluznik®)

Zalovany &. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
registracni ¢islo: BR001018 (dale také jen ,,Citibank®)

Zalovany &. 2: New World Resources N. V., zaloZzend podle zdkond Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,,NWR
NV*)

Zalovany &. 3: NWR Holdings B.V., zalozena podle zidkoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstitku  pod ¢islem:
61294179, sregistrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale také jen dale jen ,,NWR
BV®)

Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného ¢.1

Doplnéni tvrzeni Zalobce

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou




10.

1.
Uvodem

Zalobce timto reaguje vyjadfeni zalovaného &. 1 (déle jen ,.zalovany*) ze dne 17. ¥{jna
2019 (déle jen ,,Vyjadieni‘), které bylo zvefejnéno v insolven¢nim rejstiiku v oddile C
na ¢.1 C19 — 134 dne 18.10.2019.

Soucasné zalobce doplituje nize v ¢asti III. tohoto podani sva tvrzeni tykajici se
neplatnosti, ev. zdanlivosti, resp. neexistence smluv uzavienych s Dluznikem.

Jsou-li vtomto vyjadfeni pouzity definice uvezené velkym pocateénim pismenem,
piipadn¢ zkratky psané kapitdlkami, maji tyto shodny vyznam, jaky je definovan
v pfedchozich pisemnych vyjadrenich Zalobce.

IL.
K upadku Dluznika v roce 2014

Pokud se tykd presumovaného upadku Dluznika, zalovany ¢. 1 se obsédhle vyjadiuje
k udajné neexistenci presumovaného upadku na str. 3 az 12 svého Vyjadieni, nicméné
obsah Vyjadieni tvofi pouze opakovani jiz dfive uvadénych tvrzeni a odkazli na
provedené dikazy a souasné mnoho zkreslujicich tvrzeni, ktera se nezakléddaji na pravdé.

Zalovany &. 1 nepiedloZil jediny novy dikaz, afkoli byl soudem upozornén na
presumovany upadek Dluznika.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 insolven¢niho zakona platného v roce 2014 i v roce 2016
platilo, Ze dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je v
upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O piedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice véritelu a
souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku. Pii stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, piipadné k dal§imu
provozovani jeho podniku, Ize-1i se zfetelem ke v§em okolnostem diivodné predpokladat,
ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Judikatura NS dovodila v usneseni sp.zn. 29 NSCR 206/2017 dovodila, Ze predpokladem
zjisténi upadku dluznika k navrhu véfitele je jednak osvédCeni opravnéni véfitele
insolven¢ni navrh podat (aktivni legitimace), jednak osvédceni Upadku dluZznika. NS
uzaviel, ze predpokladem pro zjisténi upadku dluznika ve formé predluZeni neni
osvédceni existence dalSi osoby se splatnou pohledavkou vi€i dluZzniku (nad ramec
navrhujiciho véfitele — ten ale prokazuje splatnou pohledavku jako nutnost své aktivni
legitimace). Jinymi slovy, pro Upadek Dluznika ve formé& pfedluZeni z pohledu § 240 a §
241 1Z neni tieba zjistovat existenci splatnych pohledavek (to plyne piimo z textu §3 odst.
3 IZ, kde neni ani slovo o splatné pohledavce postaci, pokud existovali véfitelé
s pohledavkami nesplatnymi (,,ma-li dluznik vice véFiteli“) a zaroven (,,souhrn jeho
zavazku prevySuje hodnotu jeho majetku).

V fizeni bylo u jednani 21.10.2019 prokézano (z vyro¢ni zpravy OKD 2013 a 2014) ve
spojeni s piihlaskami pohledavek vétiteli P318, 325, 454 a 456, ze Dluznik mél vice
veétitelu.

Tvrzeni, Zze souhrn zavazka Dluznika neprevySoval hodnotu jeho majetku, a jeho

prokézani, je na Zalovanych — k tomu zatim zcela jist¢ nedoslo, protoze ucetni zavérky
neobsahuji trzni hodnotu majetku Dluznika (jde o velmi nadhodnocené castky).

K otazce netcinnosti pravniho tkonu podle § 240 IZ je v podrobnostech mozno déle
odkazat na zavéry Nejvyssiho soudu formulované v jeho rozsudku ze dne 30.9.2015, sen.
zn. 29 1Cdo 17/2013. V ném Nejvyssi soud dovodil, Ze k naplnéni skutkové podstaty
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neucéinnosti pravniho ukonu podle § 240 IZ se nevyzaduje dluznikiiv umysl zkratit
véritele, ale pouze zjiSténi, Ze dluznik byl v dobé uskuteénéni zpochybnéného
pravniho tikonu v Gpadku (nebo Ze tento pravni ukon vedl k dluznikovu upadku). Jde-li
o ukon ¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké, pak se skutecnost, Ze ikon byl u¢inén
v dobé, kdy byl dluznik v upadku, predpoklada. V takovém pripadé je na
Zalovaném, chce-li se odpirci zalobé ubranit, aby tvrdil a prokazal, ze dluznik v
dobé€ ucinéni ikonu nebyl v ipadku.

Ad) 3.3.1 - predluzeni a ucetni hodnota majetku

11.

12.

13.

Zalovany zpochybiiuje existenci piedluzeni v dobé uzavieni smluv SSN, SSCF a ICA.
Zalovany tvrdi, Ze v této dob& souhrn wletni hodnoty majetku pievysoval hodnotu
zavazkl, k cemuz predkladd zejména tabulku obsahujici: ,,vlastni zpracovani“ udaja
z vyrocnich zprav OKD za roky 2013 — 2015. Praveé uvedena tabulka (str. 4) obsahujici
,vlastni zpracovani“ hodnot z Gicetnich zdvérek OKD je hrubé& zkreslena, pficemz na
téchto hodnotach je postavena prakticky cela argumentace zalované.

Zavazky. Je tfeba zdlraznit, ze Vyjadieni zalované viibec netesi otdzku vSech zdvazkl
OKD, které zcela opomiji pti svych ,,vypoctech®. Ustanoveni § 3 odst. 3 [Z mluvi jasné¢ o
vSech zavazcich.

Zalovany se dovolava v tomto Insolvenénim fizeni pohledavky ve vysi cca 9 miliard K¢ a
tvrdi, Ze Dluznik za ni ru¢i, tedy Zze ma zavazek vici zalovanému 1 (a vzdy i mél podle
tvrzeni Zalovaného 1, od roku 2010 — jen se ménila vyse dluhu, a pravni titul v roce 2014).
OKD je ale spoludluznik, jak jasné¢ plyne z dikazii. Podle ptihlasky Zzalované €. 1 jde o
zavazek OKD, tedy o pohledavku zalovaného €. 1.

Pro OKD, uctujici pod vlivem NWR, to byl ucetné¢ mimobilan¢ni zavazek. To ale ve
skute¢nosti nic neméni na tom, Ze §lo o existujici zavazek, ktery se pro potieby § 3 1Z
musi pricitat ke vSem dalSim zédvazkiim OKD.

Neni mozné tvrdit, Ze pro potieby hodnoceni predluZeni z pohledu této Zaloby a fizeni,
kde zalovana 1 uplatiluje pohledavku ve vysi cca 9 miliard K¢, nebudeme k této ptihlizet.
Bud’ plati, Ze Zalovana 1 nema pohledavku (napf. z neplatnosti titulil), a pak skute¢né neni
tieba fesit odporovatelnost, anebo ze pohledavku ma, a pak je tfeba ji to testu tpadku
zapocitat.

Zalovana &. 1 tvrdi, e zavazek je z titulu rudeni, tedy ze OKD ma zavazek 9 miliard K& (v
ur¢itou chvili to bylo 12,5 miliard), nicméné v ramci hodnot obsaZenych v tabulce
zalovana ¢. 1 nezapocitava tento zavazek do piehledu dluhti (s odiivodnénim, ze nejsou
uvedeny v Ucetni zavérce — protoze je tam Dluznik pod vedenim NWR nemohl dat, a to
ani ve formé¢é rezerv na kryti ztrat a budoucich zavazkli — coz byla zjevna chyba —
prokédzéano znaleckym posudkem doc. Brady).

Mimobilanéni zdvazky nejsou a nebyly vedeny v ucetni zavérce OKD. Pokud Zalovany
¢.1 tvrdi, ze ano, tak to musi prokazat. Pokud pfi¢teme ke vSem zavazkiim OKD, které
byly evidovany v ucetni zavérce (vrozvaze 2014), coz bylo cca 12,8 miliardy K¢, a
pricteme k tomu 11,6 miliardy K¢&, které byly v rozvaze z nevytvoienych rezerv v rdmci
pravé mimobilan¢niho zdvazku, dostavdme se na 24,5 miliardy K¢. Pokud Zalovana ¢.1
tvrdi, ze proti 24,5 miliarddm K¢ existoval majetek OKD, necht to prokaze. Hodnota
majetku, kterd byla uvedena v ucetni zavérce 2014, byla cca 13 miliard K¢ (byt’ redlna
hodnota (trzni cena) byla daleko niZ§i — viz dosavadni tvrzeni a navrhy Zalobce).
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14.

15.

16.

17.

Pokud i pfesto vezmeme jen tato ucetni ,,velkd*™ Cisla (24,5 miliardy zdvazky minus 13
milard K¢ ucetni hodnota majetku), pak je rozdil -11,5 miliardy K¢, tedy predluZzeni
v roce 2014 bez jakychkoli pochyb.

Majetek. Zalovany & 1 nejenze vychdzi pii své argumentaci ze zkreslenych &isel,
soucasn¢ se dale dopousti dal§ich chybnych tvrzeni, kdy lze napt. uvést odst. 14 pism. a)
Vyjédieni, v némz je tvrzeno, ze pro ucely posouzeni hodnoty majetku je tfeba vychazet
z ucetni hodnoty majetku OKD k 31.12.2013. Toto zcela jisté neni pravdou, kdyz stav
upadku OKD musi byt hodnocen k okamziku provadéni ukonti, které jsou odpirci
7alobou napadany. Zadny jiny zavér neni mozny s ohledem na dikci ustanoveni § 240
odst. 2 InsZ, resp. 241 odst. 2 InsZ, podle kterych plati, Ze neacinnymi ukony jsou ukony
ucinéné ,,v dobé, kdy byl dluznik v upadku®, resp. téz tkony, které k dluznikové upadku
vedly. Je tfeba vzdy posuzovat realny stav upadku. Uetni stav OKD k 31.12.2013 je
proto zcela irrelevantni.

Utetni hodnota majetku je irelevantni také proto, Ze neodpovida realné/trzni hodnotd
majetku, kterd byly fddové 10x niz$i. Je na zalovanych, aby prokazali, ze redlnd/trzni
hodnota majetku byla v zati 2014 ve vysi prevySujici vSechny zavazky (véetné zavazku
z ruceni).

DotCend ¢ast Vyjadieni obsahuje dal$i zkreslujici tvrzeni, zejména odivodnéni
skute¢nosti, ze k zavéru roku 2014 doslo ke zcela masivnimu (o vice nez 6 mld K¢)
pfecenéni majetku (vytvoteni opravnych polozek) a to ,,s ohledem na negativni prognozy
ohledné vyvoje trhu s uhlim a s tim spojenou revizi dlouhodobych planii tézby . Zde
zalobce postrada jakékoli odivodnéni k tomu, jaké zdsadni skutecnosti tykajici se aktiv
OKD se vroce 2014 staly, nebot jiné nez zcela zasadni skutecnosti t€Zko mohou
odiivodnit vytvofeni opravnych poloZek k majetku v hodnoté¢ 6 mld. K¢. Navic bylo
prokazano, ze k zasadnimu precenéni aktiv doslo jiz v roce 2013, pak v roce 2014 a stejné
tak v roce 2015 — ackoli se neménila nijak zasadné skladba majetku. Dluznik se pouze
blizil k redlné hodnotg, ktera se projevila v roce 2016 v posudku A- consult — 700 mil K¢.

Predikce cen uhli. Zalovany ¢&. 1 si vyznamné protitedi, kdyz zde argumentuje predikci
negativniho vyvoje cen uhli v nasledujicich letech, aby naproti tomu v daldi casti
Vyjadfeni (konkrétné odst. 18 pism. 1)) vyslovné uvedl pravy opak, a sice ze predikce
vyvoje ceny uhli jsou pozitivni a cena uhli mé od roku 2015 vzristat.

K tomu Ize jednak dodat, ze jakékoli predikce zcela jisté nemohly byt znamy OKD az na
konci roku 2014, kdyz jsou obecné data tohoto typu k dispozici v priibéhu celého roku
v zavislosti na zdrojich, které je vydavaji. Za druhé lze obecné k argumentaci zalovaného
¢. 1 oCekdvanym rlstem cen uhli na zéklad¢ rGznych prognéz uvést, Ze progndzy jsou
odhady rtiznych subjekti a jejich validita je znacné sporna (viz napi. prognozy vyvoje cen
americkych akcii pfed vypuknutim finan¢ni krize nebo skutecnost, Ze svétové ratingové
agentury davaly CDO, které byly jednou z pti¢in vypuknuti finan¢ni krize, vysoky rating).
Mnohem vétsi vypovidaci schopnost mé chovani ucastnikt trhu. Jako jeden z ukazateli
ocekavani subjektli na trhu jsou ceny terminovych kontraktti, Ty vSak v obdobi 2014 az
prvniho pololeti 2016 optimismus ,,odhadct budouciho vyvoje* ptili§ nepotvrzovaly, kdyz
52tydenni cenova maxima m¢la klesajici tendenci, jak je uvedeno v nize uvedeném grafu.
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prices?viewName=main

18. Neni proto mozné ani pifijmout zavér, ze Ucetni stav zachyceny k 31.12.2014 zde byl
pouze od tohoto data dale. To je naprosté nepochopeni Gc¢etnich souvislosti. Je tomu prave
naopak, k uvedenému stavu se OKD dostavalo fakticky postupné a tak nastal realné jiz
mnohem dfive.

Jako priklad jde uvést stav, kdy ke konci roku 2013 by méla spolecnost zavazky 100 (k
31.12.2013), ale vlednu 2014 by piijala avér ve vysi 1000, a v zavérce za 2014 by
zévazky byly 1100 (k 31.12.2014). V logice zalovaného doslo k zadluzeni 1100 az
k 31.12.2014 a dale. To je zjevny nesmysl.

Ad) 3.3.2 - going concern

19. Zalovany ¢€.1 se v této ¢asti Vyjadieni snazi tvrdit existenci tzv. ,,going concern® OKD,
pficemz se opét na mnoha mistech dopousti vramci svych tvrzeni ke zkreslovani
skutecnosti.

20. Zalovany ¢&. 1 vyslovné dovozuje, Ze vzhledem k budouci pozitivni predikci vyvoje cen
uhli mohlo dojit k piecenéni aktiv OKD pozitivnim zpisobem. Uvedené tvrzeni ,,co
by, kdyby* nema Z4adnou relevanci, je naopak nepravdivé a ni¢im neni dloZené/prokézané.
Zalobce uvadi, 7e v daném obdobi roku 2013 a 2014 bylo vzhledem ke viem okolnostem
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21.

22.

23.

24.

patrné, Ze jedinad provozni ¢innosti OKD - téZba ¢erného uhli, mize pokracovat maximalné
do roku 2025. Za takové situace nelze diivodné usuzovat na schopnost dalsiho nepietrzitého
chodu podniku (going concern). Odhad hodnoty majetku Dluznika vynosovym zptsobem se
tak pro absenci going concern jevi ekonomicky nepodlozeny. Nad to je zcela zavadégjici
tvrzeni obsazené v odst. 32 Vyjadieni ohledné ocenovani aktiv vynosovou metodou, nebot
v ptislusném ustanoveni § 27 zakona o ucetnictvi jsou presné definovany ty slozky majetku a
zavazkl, které se se ocenuji redlnou hodnotou a za jakych okolnosti a co se povazuje za
realnou hodnotu. Neni proto pravdou, ze mélo OKD ocenovat aktiva vynosovou metodou.

Zalobce shrnuje, Ze tvrzeni obsazena v odst. 16 - 21 tykajici se udajné schopnosti
pokracovani provozu podniku OKD nejsou pro posouzeni stavu upadku v dob¢ ¢inéni
napadenych ukonu relevantni, nemd smysl se jimi obsSirn¢ zabyvat, ackoli s nimi
v prevazné veétsin€ pripadli Zalobce nesouhlasi a rozporuje je. Kromé ucetnich vykazi a
vyro¢nich zprav OKD nedoslo ze strany zalobce k ptedlozeni jakéhokoli dikazu.

Pravou pficinou zcela zdsadniho piecenéni dlouhodobych aktiv OKD (z ptvodnich 15,7
mld. K¢ na konci roku 2013 na 3,2 mld. K¢ na konci roku 2015) zcela jisté nebyl
negativni vyvoj cen uhli, jak se snazi Zalovany ¢.1 tvrdit. Uvedené kroky byly faktickym
uvedenim aktualni hodnoty téchto aktiv do realnych cisel. Takt tomu bylo i v roce
2014, kdy provedeni opravné polozky piesahujici 6 mld. K¢ doslo z divodu
neudrzitelnosti dosud vykazované ucetni hodnoty.

Efektem tohoto precenéni doslo k vyznamnému snizeni vlastniho kapitalu a jeho propadu
do zapornych hodnot, a to praveé v roce 2014, a to za vysoké miry zadluZeni, kterd byla
dosazena jiz v roce 2013. Jestlize v odstavci [18] pismene e) Vyjadieni je uvedeno, Ze
wpolecnost si proto zachovavala a ridila svoji likviditu diky cerpani kratkodobych pujcek
....° (v roce 2014), pak to neznamena nic jin¢ho nez skute¢nost, Ze i vroce 2014
dochazelo k dalSimu prohlubovani zadluzeni OKD.

Kapitalizace dlouhodobych vnitroskupinovych uvéri komentovand v odstavei [18]
pismene f) Vyjadreni pak neni ni¢im jinym, neZ reakci na propad vlastniho kapitalu do
zapornych hodnot a snahou tuto skutecnost v bilanci ,,mirnit“ (nebot” se nepodafilo ji
eliminovat). Poznamka o optimalizaci kapitdlové struktury OKD je pak v této souvislosti
vice nez usmévnad (obecné piedstavuje optimalizace kapitdlové struktury dosahovani
takového poméru vlastniho a ciziho kapitélu, pfi kterém se za danych podminek vazené
praimérné kapitalové ndklady blizi minimu, avSak za dodrzeni finan¢ni stability, resp.
pfimétené zadluZenosti). V uvedeném piipadé §lo vSak o situaci zcela rozdilnou.

Ad) 3.3.3 — k argumentaci zalobce o predluzeni

25.

26.

27.

Zalovany v této ¢asti pouze recykluje a opakuje jiz difve uZitd tvrzeni v predchozich
¢astech Vyjadieni ve snaze vyvratit argumentaci zalobce ohledné stavu piedluzeni OKD.

Zalobce netvrdi nic nového, ani nepiedklada zadné dikazy. Zalobce proto uvadi, Ze se zde
obsazenymi vyjadienimi nesouhlasi, trva na svych tvrzenich tykajicich se predluzeni
OKD, které nejsou dle nédzoru zalobce uvedenym Vyjadienim zddnym zpisobem
zpochybnény, natoz vyvraceny.

Cela pasaz je stejné tak jako predchozi obsahové zalozena na chybné premise Zalované
¢.1, a sice Ze pro ucely hodnoceni tpadku nema byt prihlédnuto k aktualné
prihlaSenym pohledavkam Zalované ¢.1 v hodnoté cca 9 miliard K¢.
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28. Tedy zalovana ¢.1 se tvari, ze dluhy z dluhopisti, za které smluvné OKD rucila (pokud
byly smlouvy platné), resp. ptimo tento dluh dluzila (nebyl regres), jako by neexistovaly.
Proto je Vyjadieni zalované z pohledu jeji povinnosti tvrdit, a hlavné dokéazat neexistenci
upadku, nepouzitelné.

29. Argumentace zalované ¢. 1 skuteCnosti, Ze ucetni zavérku za rok 2014, v niz nebyly
rucitelské zavazky OKD zahrnuty, potvrdil Auditor, svédéi o zjevném nepochopent,
jakym zptisobem ma byt stav Gipadku OKD hodnocen. Zalobce znovu opakuje, ustanoveni
§ 3 odst. 3 insolvenéniho zakona o ptedluzeni, mluvi o vSech zavazcich, tedy zjevné i o
téch, které nyni Zalovana €. 1 uplatiiuje po OKD.

30. Upadek Dluznika je tedy nadale pln& presumovén a vzhledem k provedenym diikaziim je
existence upadku soucasné téz prokazana.

I11.
K neplatnosti napadenych pravnich ukoni

31. Zalobce timto nad ramec svych tvrzeni uvedenych v pisemnych vyjadienich a ustnich
prednesech ucinénych v dosavadnim prubehu ustniho jednani dopliiuje nésledujici tvrzeni
tykajici se neexistence, ptipadn¢ zdanlivosti, pifipadné neplatnosti jednotlivych pravnich
jednani (smluv ¢i jejich ¢asti, na jejichz zaklade byly Pohledavky do Insolvenéniho tizeni
ptihlaSeny, tj. smluv SSN, SSCF a ICA).

III.A Uzavieni smlouvy — absence projevu viile

32. Zalobce namitd, Ze prozatim nebylo prokizano, zda viechny osoby podepisujici za
jednotlivé strany, mély oprdvnéni tak Cinit, tedy zda mély opradvnéni zavazat danou
smluvni stranu.

33. Zalobce nemé informace a nebylo prokézano, zda jednotlivé osoby byly opravnény tak
¢init a z duivodu jistoty tvrdi, Ze tyto osoby podepsané na jednotlivych smlouvach
opravnéni nemély.

34. Je na zalované, aby prokazala, na zakladé jakého opravnéni (zmocnéni, ¢len statutdrniho
organu atd.) tyto osoby byly opravnény tak Ccinit, jde zejména o opravnéni osoby
podepisujici dokumenty SSN, SSCF a ICA za zalovanou — spole¢nost Citibank N.A.,
London Branch, kdy u jednotlivych smluv neni v nékterych ptipadech viibec ¢itelné, kdo
m¢l za spole¢nost dokument podepisovat a na zakladé jakého opravnéni. Tyto skutecnosti
musi Zalovany dotvrdit a opravnéni osoby k uzavieni dokumentace SSN, SSCF a ICA
prokézat. Zalobce sou¢asné nema informace o opravnéni osoby podepisujici predmétné
dokumenta za spolecnosti Deutche Bank AG, London Branch, Deutsche Trustee
Company Limited a Deutsche Bank Luxembourg S.A.

35. Zalobce jakozto insolvenéni spravce je opravnén namitat zjisténé skutednosti o
nedostatku opravnéni k uzavieni smluvni dokumentace. Insolven¢ni spravce je subjektem
s rozdilnym statutem nez Dluznik, nebyl v pfedmétné dobé ptitomen u uzavirani
dotcenych smluv SSN, SSTF a ICA a nemiiZe proto disponovat znalostmi o okolnostech
pii tomto uzavirani.

36. Insolvenc¢ni spravce je tedy oprdvnén za ucelem ochrany véfiteli nedostatek opravnéni
jednotlivych subjektii icastnicich se uzavieni dot¢ené dokumentace namitat.
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1I1.B Neexistence volby prdava

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Soud musi zkoumat, zda volba zahrani¢niho prava viibec prob¢hla.

Aby volba prava prob¢hla, musela byt uzaviena smlouva o volb¢ prava. Tou jsou podle
zalovanych jednotlivad ujednani v napadenych smlouvach SSN, SSCF a ICA, kde m¢la
byt provedena volba prava

Na vé&c je tieba aplikovat NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
(dale jen ,,Narizeni Rim I*).

V preambuli Natizeni Rim I je vyslovné uvedeno nasledujici (zvyraznéni doplnéno ze
strany zalobce):

(11)  MozZnost svobodné volby, kterou maji smluvni strany pr¥i vybéru rozhodného
prava, by méla byt zdkladem systéemu koliznich norem v oblasti smluvnich
zavazkaii.

(37) Zdavodu verejného zdjmu mohou soudy Cclenskych statii za vyjimecnych
okolnosti pouZit vyhradu verejného porddku aimperativnich ustanoveni.
Pojem ,,imperativni ustanoveni ** je treba odlisit od vyrazu ,,ustanoveni, od nichz
se nelze smluvné odchylit“, a je treba jej vymezit uizeji.

Podle Naiizeni Rim I, ¢lanek 2 (Univerzalni pouZitelnost) plati, Ze prdvo urcené na
zdkladé tohoto narizeni se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem nékterého z clenskych
statii, ¢i nikoliv.

Podle Natizeni Rim I, ¢lanek 3 (Volba prava), odstavec 1) plati, ze Smlouva se Fidi
pravem, které si strany zvoli. Volba musi byt vyjadiena vyslovné nebo jasné vyplyvat
z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji Cdst, a podle odstavec 5) plati, ze Existence

a platnost souhlasu stran s volbou rozhodného prava se urcuje v souladu s clanky 10,
11al3.

Podle Naiizeni Rim I, ¢lanek 10 (Souhlas stran a materialni platnost), odstavec 1)
plati, Existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy se urcuje podle
prava, které by se na zdkladeé tohoto narizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo
ustanoveni smlouvy platné; a déale podle odstavce 2) Vyplhvd-li vSak z okolnosti, Ze by
nebylo priméiené urcovat ucinky chovani strany podle prava uvedeného v odstavci 1,
miiZe se strana za ucelem zjisténi, Ze neprojevila souhlas, odvolat na pravo zemé, v niz
se nachazi jeji obvyklé bydlisté.

V uvedeném ptipadé¢ nastaly pravé ony okolnosti pfedvidané ¢lankem 10 odst. 2 Natizeni
Rim I, na jejichz zakladn& neni pfiméfené uréovat u¢inky chovani Dluznika a samotnou
existenci a platnost smluv podle prava uvedeného v ujedndni o volbé prava. Dle
uvedencého ustanoveni je tak mozné, aby se Dluznik odvolal na pravo zemé¢, v niz se
nachazi jeho sidlo, tedy pravo Ceské republiky.

Jak bylo prokazano, DluZznik nemohl platné projevit vili k uzavieni doloZky o volbé
prava. Dluznik byl v okamziku, kdy mélo dojit k této volbé v upadku a bylo zcela
ovladan ovladajicimi osobami, kdyz za n€j méla jednat na zéklad¢ generalniho ,,bianco*
zmocnéni osoba — pan Boudewijn Wentink, ktera soucasné vykonévala funkci CLO (chef
legal officer) ve spolecnostech NWR NV (zalovany ¢.2) a NWR BV (Zalovany ¢.3).

Pokud bude prokazano, pak Boudwijn Wentink dokumentaci soucasné¢ podepsal za
emitenta NWR NV, za tuvérovaného NWR BV, tak za vSechny rucitele. Osoba
podepisujici za Dluznika podepsala pfedmétny dokument také jako zdstupce vsech
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47.

48.

49.

50.

ostatnich stran na strané koncernu NWR, a jeji zajmy tak byly v pfimém konfliktu se
zajmy Dluznika.

Veskery obsah smluvni dokumentace (SSN, SSTF a ICA) byl ujednan na urovni
ovladajici osoby DluZznika — spole¢nosti NWR NV. Obsah pripravovali pravni zastupci
emitenta dluhopisti - spolecnosti NWR NV ze spolecnosti White & Case a Dluznik
nemohl Zadnym zplisobem ovlivnit obsah uzaviranych smluv.

Organy Dluznika (Clenové piedstavenstva a dozorc¢i rady) byly uvedeny v omyl pii
schvalovani dokumentace, kdyz zejména tento souhlas podminili tim, Ze ruceni
poskytnuté bude Dluzniku uhrazena odména v obvyklé vysi stanovené dle znaleckého
posudku, ktery ale nikdy nebyl vyhotoven a odména poskytnutd Dluzniku nedosahovala
odmény obvyklé.

Skute¢nost, Ze odmitnuti uzavieni dokumentace ze strany Dluznika byla zcela
nepfijatelna pro celou skupinu NWR v cele s emitentem dluhopist vyplyva z celé tady
dalsich okolnosti, kdyz lze poukazat zejména na zcela zasadni vysi nakladi, které byly
uhrazeny za zpracovani dokumentace ktéto emisi, resp. ndkladi na tzv.
»Restrukturalizaci 2014, kdyz tyto naklady piedstavovali dle Emisniho prospektu ¢astku
40.000.000,- EUR, coz je pri platném kurzu v dobé uzavirani smluv ¢astka rovnajici
se zhruba 1,1 miliardé K¢. Takova ¢astka za ptipravu ,,Restrukturalizace 2014 je nejen
naprosto abnormadlni, ale soucasné, pokud by Dluznik mohl podle své svobodné viile
nepfijmout navrhované smluvni dokumenty, které pro néj byly naprosto nevyhodné,
ptiSla by tato ¢astka ndkladl zcela vnivec. Lze si jednoduse predstavit, jaky tlak musel
byt vyvijen na jednotlivé ¢leny organti Dluznika v pfedmétné dobé.

Skupina NWR v ramci jednotného fizeni donutila Dluznika k podpisu uvedenych smluv a
nijak nezajistila, aby se Dluznik nedostal do tupadkové situace. Uzavieni napadenych
ukontll bylo v z4jmu spolecnosti NWR NV a dalSich osob ze skupiny NWR a nikoliv v
zajmu Dluznika, z4jmy téchto subjekti byly evidentné rozporné.

1I1.C Nedostatek formy smluvni dokumentace

51.

52.

53.

Smluvni dokumentace SSN, SSTF a ICA byla uzaviena v rozporu s ustanovenim § 13
Zakon ¢. 90/2012 Sb. zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ,,ZOK"),
ktery stanovi:

Smlouva uzaviend mezi jednoclennou spolecnosti zastoupenou jedinym spolecnikem a
timto spolecnikem vyzaduje pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy. To neplati, je-li
takova smlouva uzaviena v ramci bézného obchodniho styku a za podminek v ném
obvyklych

V ptipadé¢ SSN, SSTF i ICA se jedna o smlouvy, jejimZ ucastnikem byl vzdy Dluznik
v pozici rucitele a sou€asné¢ byl ucastnikem téchto smluv jediny spole¢nik DluZnika,
spolecnost NWR BV. Byla tak naplnéna ve vSech ptipadech hypotéza ustanoveni § 13
ZOK, podle kterého vyzaduje takova smlouva vzdy pisemnou formu s uredné
ovérenymi podpisy. Vzhledem k obsahu uvedenych smluv Zalobce nehodl4 polemizovat
nad skute¢nosti, Ze v ptipad¢ uvedenych smluv se nejednd o smlouvy uzavirané v radmci
bézného obchodniho styku. Pokut to zalovani tvrdi, necht’ to prokazi.

Z obsahu listiny SSN, SSTF a ICA je ziejmé, ze podpisy zde uvedené nejsou uredné
ovéreny. Je zde tak zjevny rozpor se zdkonem, v jehoz diisledku jde podle ustanoveni
§586 odst. 1 ObCZ o neplatné pravni jednani. Uvedeny zavér potvrzuje napt. rozhodnuti
VS v Olomouci ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 37 ICm 3779/2015, 13 VSOL 334/2017-76
(zvyraznéni piidano zalobcem) : ,,Nebude-li smlouva ci jednostranné pravni jednani ve
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smyslu ustanoveni § 13 zdkona o obchodnich korporacich ucinéno v ndlezité forme, to je
v pisemné forme, a nebudou-li podpisy na smlouvé ¢i podpis na jednostranném pravnim
Jjednani ucineném v pisemné formé uredné ovéreny, pak podle ustanoveni § 582 odst. 1
OZ je takové pravni jedndni neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. S ohledem na
smysl a ucel ustanoveni § 13 zdkona o obchodnich korporacich, jak shora vyloZen, podle
presvédceni odvolaciho soudu nedostatek pisemné formy s ovéifenym podpisem
zpusobuje absolutni neplatnost takového prdavniho jedndni podle § 588 OZ z divodu
rozporu se zakonem

54. Shodné zavéry lze nalézt 1 v komentafové literatute, ktera soucasné potvrzuje, ze ke
vzneseni namitky je opravnén kdokoli, tedy véetné spravce konkursni podstaty, resp.
insolvenéniho spravce.!

II1.D Neexistence souhlasu valné hromady

55. Duavodem neplatnosti (¢astecné z pohledu OKD) napadenych smluv je dale skutecnost, ze
nedoSlo k rozhodnuti valné hromady, resp. jediného spolecnika v plisobnosti valné
hromady Dluznika, ackoli v pfedmétné dob¢ byl stanovami Dluznika vyzadovan.

56. Dle ustanoveni § 421 odst. 2 pism. p) ZOK plati, Zze do ptasobnosti rozhodovani valné
hromady naleZi ta rozhodnuti, ktera tento zakon nebo stanovy svéiuji do pusobnosti
valné hromady.

57. Dle vté dobé ucinnych a platnych Stanov Dluznika bylo v ¢l. 7.1.1 pod pism. (b)
odrazka (iv) stanoveno, Ze schvdleni jedinym akciondfem podléhaji vedle zaleZitosti
spadajicich dle zakona, zejména Zakona o korporacich, do ptisobnosti valné hromady
dale i (mimo jiné) udéleni predchozi souhlasu k uzavreni, zménam ¢i doplnéni dohod,
jejichz hlavnim predmétem je vyporadani dilnich Skod, feSeni stfetu zajmii nebo
pfidélovani bytd zaméstnancim spoleCnosti, kde smluvnimi stranami dohod je
spolenost, na strané jedné a ovladajici osobou ¢i nékterou ze spolecnosti
ovladanych stejnou osobou jako spolecnost na strané druhé

58. Smlouvy SSN, SSCF a ICA jednoznaéné napliuji vySe uvedeny predpoklady, nebot’ jde
o smlouvy, kde Dluznik uzavira dohody s ovladajici osobou, tj. Zalovanym ¢.2 a
zalovanym ¢.3.

59. Dle ustanoveni § 48 ZOK pfitom plati, Ze:

,Pravni jedndni, k némuz nedal souhlas nejvyssi orgdan obchodni korporace v pripadech
vyZadovanych zdakonem, je neplatné(...)*

60. Vzhledem k absenci rozhodnuti valné hromady o schvéleni smluvni dokumentace
uzaviené s ovladajicimi osobami Dluznika je jediny mozny zavér, a sice Ze takové pravni
jednani neni platnym pravnim jednanim.

! Némitku neplatnosti miize podle § 586 odst. 1 ObcZ vznést napr. sama spolecnost (prestane-li byt
Jjednoclennou) nebo jeji novy spolecnik, protoze mimo jiné jejich ochrana je § 13 sledovdana — dovozujeme

z tohoto ditvodu totiz, Ze v takovém pripadé se nepouzije § 579 odst. 1 ObcZ, protoze neplatnost zde nezpiisobila
spolecnost sama, ale jeji organ, resp. obecnéji zastupce. Namitku miize vznést i likvidator nebo spravce
konkursni podstaty.

(STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 13 []. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich
korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 31.)
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lhiit¢ dané §48 ZOK:

. (....) této meplatnosti se lze dovolat do Sesti mésicu ode dne, kdy se o neplatnosti
opravnénd osoba dozvédeéla nebo dozvédet méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let od
dne, kdy k takovému jednani doslo.

IIILE Neexistujici korpordtni rozhodnuti

62.

63.

64.

65.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK plati, ze: V jakych pripadech se hledi na rozhodnuti
organu obchodni korporace, jako by nebylo prijato, se posoudi podle ustanoveni
obcanského zdakoniku upravujiciho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se prici
dobrym mraviim.

Vyse uvedené ustanoveni odkazuje na § 235 Ob¢Z, podle n¢hoz ,,Na usneseni clenské
schiize nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, Ze
Jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, se hledi, jako by nebylo prijato.
To plati i v pripade, Ze bylo prijato usneseni v zdleZitosti, o které tento organ nemad
priisobnost rozhodnout.

Ustanoveni § 45 odst. 1 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 235 Obc¢Z zakladd nulitu
(nicotnost) rozhodnuti organu Dluznika, které se se prici dobrym mravim.

Dalsi okolnosti, na kterou Zalobce upozoriiuje je, Ze nedoslo ke splnéni podminek, na
jejichz zéklad€ byl udélen zakonem vyzadovany souhlas dozor¢i rady Dluznika. V dobé
bezprostiedné¢ predchdzejici uzavieni jednotlivych smluv (SSN, SSCF a ICA) bylo
ucinéno rozhodnuti dozor¢i rady Dluznika mimo zasedani, ve kterém dozor¢i rada uvedla
nasledujici informace a pfijala niZze citované usneseni ¢. 466/2014 (pozn. zvyraznéni
ptidano):

Timto rozhodnutim per rollam dozorci rada OKD, a.s. (ddle jen ,,Spolecnost”), poté, co byla
upozornéna nekterymi cleny predstavenstva Spolecnosti na mozny stiet zajmii podle ustanoveni §
54, 55 a 56 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle jen ,,ZOK*), a po seznameni
se s prislusnou dokumentaci, jejichz seznam je prilozen k tomuto rozhodnuti jako Priloha 1 (ddle
jen ,,Dokumenty*) a zhodnoceni informaci ji predanych cleny predstavenstva Spolecnosti mimo
své zasedani prijala toto usneseni ¢.: 466/2014:

1. Byla sezndmena
* se zdkladnimi principy a smyslem Dokumentii vztahujicich se k Planu a Restrukturalizaci.
1I. Bere na védomi

* usneseni predstavenstva Spolecnosti v souvislosti s Dokumenty, ze NWR NV bude Spolecnost
zastupovat v souvislosti s Dokumenty,

* povéreni Zastupce k podpisu v souvislosti s Dokumenty a podminky a transakce predvidané
Dokumenty,

* uzavreni prislusnych Dokumentii ze strany Spolecnosti, véetné poskytnuti ruceni v souladu s
Uveérovou smlouvou (jak je definovana v Priloze 1) a Emisnimi podminkami (jak jsou definovany
v Priloze 1) za protiplnéni stanovené na zdakladé znaleckého posudku

1II. Neshledala
* diivody omezit pravo predstavenstva jednat za Spolecnost

1V. Rozhodla

e nezakazat uzavieni Dokumentu.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Z obsahu vyse uvedeného rozhodnuti dozorc¢i rady mimo jiné vyplyva, Zze dozorc¢i rada se
rozhodla nezakazat uzavieni Dokumentace, jez dle ptilohy rozhodnuti obsahuje mimo
dalsi dokumenty téz smlouvy SSN, SSCF a ICA, a to za predpokladu, Ze protiplnéni za
poskytnuti ruceni dle Dokumentu bude stanoveno na zakladé znaleckého posudku.

Dozor¢i rada tedy vzala na védomi piedkladané dokumenty a rozhodla o nich s védomim,
ze ocenéni vySe protiplnéni, které se ma Dluzniku dostat bude ucinéno znaleckym
posudkem. Toto byla fakticka podminka dozor¢i rady, se kterou bylo citované rozhodnuti
ucinéno.

Uvedena podminka odsouhlaseni uzavieni Dokumentace dle citovaného rozhodnuti
dozor¢i rady Dluznika spIlnéna nebyla, nebot’ nedoslo k ocenéni protiplnéni za ruceni dle
SSN, SSCF a ICA znaleckym posudkem. V fizeni jiz bylo provedeno k diikazu Ocenéni
garanci za zdvazky skupiny NWR zpracované dne 8.9.2014 spolecnosti Ernst & Young
s.r.0. (Indicative valuation of related-party guarantees for obligations related to New
World Resources Group), které jak bylo podle obsahu zjist€éno, neni znaleckym
posudkem a nejde o dokument, ktery by spliioval nalezitosti znaleckého posudku.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze nebyly splnény podminky stanovené
v rozhodnuti dozor¢i rady DluZnika, resp. tak jak byla celd Restrukturalizace 2014
uskutecnéna, nebyla schvélena ze strany kontrolniho organu DluZnika.

Za uvedené skutkového stavu nelze nez dospét k zavéru, ze dozor¢i rada Dluznika byla
uvedena v omyl. Z ¢asového sledu udalosti potom vyplyva, ze dozoré¢i rada, kterd by za
posoudit, namisto toho bez dal§iho bliz§iho posouzen urychlené vzala na védomi a
rozhodla, Ze nezakazuje uzavieni Dokumentd. To vSe v okamziku, kdy objektivné
nemohla mit k dispozici Zadny znalecky posudek ocenujici protiplnéni, které by mélo
byt Dluzniku za ruceni poskytnuto. Nutno dodat, Ze ani samotné indikativni ocenéni
v dobé rozhodnuti dozor¢i rady neexistovalo, nebot’ bylo vyhotoveno dne 8.9.2014,
pfi¢emZ rozhodnuti dozor¢i rady bylo ucinéno jiz ke dni 3.9.2014 a tedy nemohlo byt
¢lentim dozor¢i rady k dispozici.

Z obsahu rozhodnuti je nutno vnimat, Ze dozor¢i rada byla odkazéna na dobrou viru ve
skuteCnost, ze znalecky posudek, tak jak je v rozhodnuti zminovéan, bude tadné
vypracovan. Jinymi slovy, dozor¢i rada byla v dobré vife, Ze odména za ruceni, kterou
ma Dluznik obdrzet bude v trzni vysi dle znaleckého posudku. K tomu ale nikdy nedoslo
a dozor¢i rada tak byla uvedena v omyl. Pokud by dozor¢i rada védéla, Ze znalecky
posudek nebude vyhotoven, nemohla by v ramci zachovani péce tadného hospodare
uzavieni dokumentace v zddném piipad€é odsouhlasit. K uvedenému navrhujeme dikaz
vyslechem vSech ¢lenti dozor¢i rady k vysvétleni pozice a situace dozor¢i rady a
k potvrzeni té skutecnosti, ze podminkou rozhodnuti dozor¢i rady bylo vypracovani
znaleckého ocenéni vyse odmény za pievzeti ruteni. Clenové dozoréi rady necht’ se
soucasn¢ vyjadii ke skutecnosti, jaké podklady tykajici se Restrukturalizace meéli
k dispozici, jaky ¢as mohly vyuzit k seznameni se s touto rozsdhlou dokumentaci a
k oztejméni dalSich podstatnych okolnosti tykajicich se uvedeného rozhodnuti.

Vse vySe uvedené soucasné plati i pro predstavenstvo Dluznika, které¢ na svém
zasedani ¢.58 dne 22.z4f{ 2014 mimo jiné uvadi nasledujici:
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73.

74.

Voramai bodu & 1 programu zasedsni podal pfedseda predstavenstva informaci o schvdlen rozhodnuli pledstavensiva
pfilatého mimo zasedani dne 2. zafi 2014 a poiadal o jeho aznamenani v zapise Ze Zasedan! v souladu s Elankam X,
odst. 7 jednaciho fadu.

Usneseni &. 563/2074
Predstavenstvo OKD, a.s., (dale jen ,,0KD")
I. fadnd uvakilo a schvaluje

v souvislosti s planem (ang. scheme, definice viz bod & 4 programu zasedani) a restrukturalizach {definice viz bod
& 4 programu zasedani} podminky dokumentd, jejich2 seznam je pfipojen v pfiloze & 1 k usnaseni (déle jen
Jdokumenty®, viz ping znénl usnaseni & 862014, 8 po prozkoumanl dokumentd timio schvaluje podminky
w nich uvedené a souhlasi, aby spoletnost OKD (dale jen spalednost) dokumenty vwhkonala, doruéila a provedla,

1. souhlasi a schvaluje,
e bude spoleénost v souvislosti s dokumenty zastupovana spalednosti NWRE NY jako jejim agentem
1. schvaluje

padminky a transakce v dokumantech predjiimane, pfitems pfedstavenstvo spolecnosti uvadi a shrzuje, fe
méio plile2itost se fadnd seznamit s koneénym znénim dokumentl ke schealeni, 8 souhlasi s vwkondnim,
dorucenim a provedenim dokumentl a realizaci jakychikali dalsich opatfeni afnebo vykonanim jakychkoli
dalzich dokumentu, lisiin, instrument, dobod, plnych mocl, sznamenl, 2adosli, potvrzeni, davadovych zpréw,
prohldSeni, osvedlani nebo prikazl, jei mohou byt doplfivjici, polfebné, Fadoucl, nutné & pedadovand
v souvislosti & dokumenty.

IV, schvaluje
vykonani, doruwtenl a proveden! dokumentl, jejich? stranou spolecnos! je, a jakychkoli dohod, aznameni &
jinych dokurnentl, (8 se k nim vztahuji nebo jsou v nich pledpokiadany, jejich strancu spolednost je.

V. schvaluje

plnow moc zplnomocnénce podepisovat alnebo whzovat vedkerg dokumenty die téchio dokumentd nebo
v stuladu s mmi.

VI. schvaluje
poskytnut! zaruky spoletnost! die podminek predpokiddanych v dokumentech, vEetné ne vEak pouze zaruk die
uvirove smiouvy (ang. Facility Agreement, die definice v pfiloze & 1 = viz piné znéni usneseni & 8532014) a
podminek emise divhopisd (ang. Indanture, dig definice v pfilaze & 1 - viz piné znénl usneseni & BES/2014),

Vil potvrzuje,

e spalednost za [ulo zaruku obdrdi profipingni wa wisi stanovené zneleckym posudkem, jen je nuing nechat
vyhotovit v souladu s podminkami dokumenta

Z vySe uvedeného bodu VII. pfedmétného usneseni je opét ziejmé, Ze predstavenstvo
schvalilo uzavieni dokumentace pouze za ptedpokladu, Ze vySe protiplnéni za
poskytnuti ru¢eni smluvni dokumentace bude stanovena na zakladé znaleckého
posudku.

Uvedena skute¢nost nikdy nenastala, nebot’ predstavenstvo NWR NV nikdy Zadné
zpracovani znaleckého posudku na ocenéni obvyklé vySe odmény za ruceni
nezadalo. Naopak k obejiti podminky stanovené dozor¢i radou a predstavenstvem
Dluznika ptedlozilo pouze indikativni ocenéni Indicative valuation of related-party
guarantees for obligations related to New World Resources Group ze dne 8. zaii 2014,
zhotovené Ernst & Young s.r.o., IC 26705338 (dale jen ,Indikace EY 2014%). Ziejmy
umysl nepoftidit znalecky posudek vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, ze spolecnost Ernst
& Young s.r.o., IC 26705338 nikdy nebyla dritele oprdvnéni ke znalecké cinnosti.
Prfedmétna Indikace EY 2014 nejenze neni znaleckym posudkem, ale soucasné je
vyhotovena spolecnosti bez jakéhokoli znaleckého opravnéni, a je tak zcela
bezptfedmétnym dokumentem bez vypovidajici hodnoty.
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IILF Uvedeni organit Dluznika v omyl

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Zalobce tvrdi a prokazuje, ze Dlunik byl piipadé rozhodovani a nasledného uzavieni
smluv SSN, SSTF a ICA uveden v omyl ovladajicimi osobami, konkrétné spolec¢nosti
NWR NV a NWR BV, jez vramci jednotného fizeni koncernu pfipravili veskerou
dokumentaci v ramci ,,Restrukturalizace 2014, kterou nasledn¢ piedlozili pfedstavenstvu
a dozor¢i radé Dluznika k odsouhlaseni (a to v€etné znéni konkrétnich usneseni, jakym
ma byt dokumentace schvalena).

Oba organy Dluznika tak byly postaveny ptfed hotovou véc a nemély jakoukoli moznost
ovlivnit vysledné znéni obsahu této dokumentace. Soucasn¢ bylo ze strany ovladajicich
osob sdéleno ¢lentim organti Dluznika, ze za poskytnuté ruc¢eni, k némuz se m¢l Dluznika
na zakladé¢ SSN, SSTF a ICA zavazat bude Dluzniku poskytnuta odména v obvyklé vysi
stanovené znaleckym posudkem. Za této podminky doslo k souhlasu pfedstavenstva a
dozor¢i rady suvedenou dokumentaci. Jak jiz Zalobce uvedl vySe, zadny znalecky
posudek diive ani pozdé&ji nebyl ze strany ovladajici osoby vyhotoven, coZ mimo jiné
vedlo k velmi nizkému a neodpovidajicimu protiplnéni za poskytnuté ruceni.

Dle judikaturnich zavéra Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 443/2003, ze
dne 16.7.2003 plati, Ze (zvyraznéni zalobcem piidano):

., Pravnicka osoba jednd navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutdirni orgdn
prdvnické osoby, resp. Clen jejiho kolektivniho statutdarniho orgdanu. Omyl pravnické
osoby miiZe spocivat i v tom, ze v diisledku podvodného jednani fyzicka osoba opravnéna
jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni nevi o vSech rozhodnych
skutecnostech, a nebo, zZe viibec nevi o uikonu ucinéném jménem pravnické osoby, protoze
jej misto opravnéné osoby ucini jiny pracovnik prdvnické osoby, ktery k tomu neni
opravnen. ,,

Vyse uvedené potvrzuje i komentarova literatura, kdyz uvadi: ,,Pravnickou osobu tedy
miize uvést v omyl nejen osoba zvenci (mimo struktury této pravnické osoby), ale téz
takovy jeji ¢len, zaméstnanec nebo jiny pracovnik, ktery sam neni v dané véci opravnén
jednat jménem této pravnické osoby nebo v jejim zastoupeni anebo neni opravnén jednat
sam bez soucinnosti dalsi opravnéné osoby, pokud vsak uvadi v omyl osobu opravnénou v
této véci jednat jménem pravnické osoby nebo za ni. Podobné je tomu i tehdy, kdy sice
zaméstnanec, clen nebo jiny pracovnik je sice oprdavnén za pravnickou osobu v urcitém
rozsahu jednat, ale toto své opravneni zpravidla ve spojeni s dalsimi osobami prekroci a
uvede v omyl své nadriizené nebo spolupracovniky o povaze a okolnostech prdavniho
tkonu, ¢imz vyldaka zpravidla ve prospéch jiné pravnické nebo fyzické osoby plnéni od
Jjeho zaméstnavatelské pravnické osoby, které pak v tomto rozsahu vznikne Skoda‘“(srov.
Samal P. A kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421, Komentat 2 vydani. Praha. C. H. Beck,
2012, 2060 s.).

Vyse uvedeny omyl vyvolany tfeti osobou (ovladajici osobou) je omylem v podstatné
okolnosti, nebot pokud by ¢lenové orgianu Dluznika védéli, Ze Dluznik nikdy
neobdrzi odpovidajici obvyklou odménu za poskytnuté ruceni, nikdy by k takovému
pravnimu jednani nevyslovili sviij souhlas.

Vyse uvedené uvedeni organi Dluznika v omyl ma zasadni désledky, nebot’ tim byl
znemoznén vykon prava dozor¢i rady jakozto kontrolniho orgdnu zakazat uzavieni smluv
podle § 56 odst. 2 ZOK, nebot’ jejich uzavieni nebylo v zajmu DluZznika.

Naplnéni podminek hypotézy ustanoveni § 55 odst. 1 ZOK je splnéno, kdyz smlouvy
SSN, SSTF a ICA jsou smlouvami, které¢ byly uzavieny mezi Dluznikem a c¢lenem
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82.

nejvyssiho orgénu, resp. jedinym spolecnikem Dluznika NWR BV. Ustanoveni § 55 a §
56 ZOK spadad do vyjimky vust. § 70 ZOK a jsou tak pouzitelnd pro nejvyssi organ
kapitalové spoleCnosti. Jinymi slovy, pifi uzavirdni napadenych smluv doslo
k evidentnimu stfetu z4jm mezi Dluznikem a jim ovladdanymi osobami, resp. ¢lenem
nejvysSiho organu Dluznika. Ve smyslu upravy ustanoveni § 54 az 56 ZOK byla
povinnost spole¢nosti NWR BV splnit informacni povinnost vii¢i nejvySSimu a
kontrolnimu organu, kterym byla dozor¢i rada. Tato informacni povinnost splnéna
nebyla, naopak doslo k uvedeni dozor¢i rady v omyl ohledn¢€ podminek, za kterych mélo
byt uzavieni smluvni dokumentace schvaleno. Bylo tak zcela omezeno (vylouceno)
pravo kontrolniho organu Dluznik zakazat uzavieni dokumentace podle ustanoveni § 56
odst. 2 ZOK.

Poruseni zékazu uzaviit smluvni dokumentaci by vedlo podle nazoru zalobce
k neplatnosti, byt ndzor na dasledek takového porusSeni je v ramci odborné vetejnosti
prozatim roztfi§tén a neni jednotny.>

Dikaz: - Stanovy Dluznika ze dne 23.6.2014

- Vyslechem svedka Ing. Jaromira Pytlika

- Vyslechem svédka Ing. Lubose Rezdbka Csc.

- Vyslechem svedka Prof. RNDr. Jana Hanouska Csc.

- Vyslechem svedka Marka Jelinka

- Vyslechem svedka Garetha Pennyho

- Vyslechem svedka Jana Solicha

- Vyslechem svédka Dale R. Ekmarka

- Vyslechem svedkynée Vandy Vojtkové

- Zapis ¢.45/2014 z radného zasedani dozorci rady Dluznika ze dne
11.9.2014 (jiz zaloZeno ve spisu)
Zapis ze zasedani predstavenstva Dluznika ¢. 58 ze dne 22.9.2014

- Indikativni ocenéni EY ze dne 8.9.2014 (Indicative valuation of
guarantees) (jiz zaloZeno ve spisu, ditkaz proveden)
Smlouvy SSN, SSCF a ICA(jiz zaloZeno ve spisu, diikaz proveden)

- s whradou dalsich ditkazii

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsano
Jméno: JUDr. Dusan Dvorak
Datum: 22.10.2019 00:42:51

2 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 56 []. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 169.
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