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PROTOKOL O JEDNANI

pfed odvolacim soudem

Vrchni soud v Olomouci dne 18. kvétna 2021

Zalobkyng

proti

Zalovanému

o Zalobé pro zmatecnost

Pfedsedkyné senatu

Soudkyné

Zapisovatelka

Ing. Ivana Tesafova

zastoupena JUDr. Tomasem Chlebikem

Ing. Lee Louda, IS dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.

zastoupeny JUDr. Dusanem Dvofikem

Ptitomni od soudu:

JUDt. Radka Panackova

JUD:x. Taria Simec¢kova
JUDr. Véra Vyhlidalova

Zuzana Zidnikova

K jednani se dostavili:

1. Zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, osobné
totoznost ovétrena dle OP
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéfeni ze dne / ¢. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: prostfednictvim advokata

2. zastupce zalobkyné: JUDr. Tomas Chlebik, advokat, osobné
totoznost ovétena dle prukazu CAK ¢. 01302
plnd moc ze dne 8. 9. 2016/¢. 1. spisu 4
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substituéni plna moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: 29. 4. 2021

3. zalovany: Ing. Lee Louda, IS, nikdo

osobng, ¢islo OP:

osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéfeni ze dne / ¢. 1. spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: prostfednictvim advokata

4. zastupce zalovaného: JUDr. DuSan Dvofak, nikdo
v substituci: Mgr. Jolana Jufikova, adv. koncipientka, osobné
totoznost ovéfena dle pritkazu CAK ¢ 43823
plna moc ze dne 11. 5. 2016/¢. L. spisu 9
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitu¢ni plna moc ze dne 28. 4. 2021/¢. 1. spisu 175
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: 29. 4. 2021

O.s.f. ¢. 2-protokol o jednani pfed odvolacim soudem-2018
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5.
Povéteny ¢len senatu: JUDr. Tatia Simeékova
Jednani zahajeno v 12.40 hodin.

Advokat zalobkyné k dotazu odvolactho soudu sdéluje, Ze procesni stanovisko Zzalobkyné je
neménné, zalobkyné trva na podané zalobé¢, a proto navrhuje, aby jejimu odvolani bylo vyhovéno
a usneseni soudu prvntho stupné bylo zménéno tak, ze zalobé pro zmatecnost bude vyhovéno.

Zast. zalovaného ve vztahu k podanému odvolani zalobkyné navrhuje potvrzeni napadeného
usneseni jako vécné spravného.

Zahajeno odvolaci jednani.

Advokat zalobkyné pfednasi odvolani ve shodé¢ s odvolanim zalozenym na ¢.1. 134, doplnénym
na ¢.l. 138, a dale doplnénym podanim ¢.I. 151, které za zalobkyni ucinil JUDr. Kubica.

Advokatka zalovaného odkazuje na pisemné vyjadfeni zalovaného, zalozené na ¢.l. 146 a uvadi,
ze ji nebylo doruceno doplnéni odvolani zalobkyné u¢inéné JUDr. Radimem Kubicou, které neni
ani zvefejnéno v ins. rejstifku.

Advokat zalobkyné kratkou cestou dorucuje advokatce zalovaného doplnéni odvolani zalozené
na ¢.l. 151.

K zadosti zast. zalovaného se jednani v 12.50 hod. pferusuje na dobu 5 min. za Gcelem seznameni
se s doplnénim odvolani Zzalobkyné ucinénym JUDr. Radimem Kubicou.

V 12,55 hod. pokracovano vjednani za pfitomnosti zalobkyné, jejtho advokiata a zast.
zalovaného.

Advokatka zalovaného uvadi:

Ani po seznameni se s doplnénim odvolani Zalobkyné ucinénym JUDr. Radimem Kubicou,
nedoplnuji vyjadfeni k odvolani a odkazuji na pivodni vyjadfeni k odvolani Zalobkyné.

Podana zprava o dosavadnim prabéhu fizeni podle ustanoveni § 215 odst. 2 o. s. .
Advokat Zalobkyné ¢ini se souhlasem soudu zavérecny navrh pfimo do soudniho protokolu:

Veskera argumentace soudu od pocatku bodu 35. usneseni o zamitnuti zaloby pro zmatecnost
jsou jednou fadou divodi ve skutecnosti neexistujicich a popirajicich jednak literu zakona,
jednak judikaturu a obycejnou logiku soudnfho procesu, zejména v tom, ze upiraji zalobkyni jeji
prava na aktivni ucast, a také na to, aby s nf soud jednal tak, jako s kterymkoli jinym ucastnikem
v této vécl. Pod bodem 36. soud konstatuje, byt jinak zcela spravne, ze lze rozumné
pfedpokladat povédomi zastupujictho advokata o povinnosti zalovat za danych okolnosti nejen
ins. spravce, ale 1 dluznika. Pomérné znacna ¢ast dluznikd v této véci o tom pfes onen rozumny
pfedpoklad neméla povédomi, a proto ins. spravce vSem dotcenym rozeslal pouceni o nutnosti
podat zalobu i proti dluznikovi, kterou ovsem pravnimu zastupci zalobkyné nedorucil, ackoliv si
nemohl nepovs§imnout existence onoho pravniho zastoupeni. Ve spojeni s tvrzenim krajského
soudu z odivodnéni jeho pfedchoziho rozhodnuti o tom, Ze pouceni bylo doruceno 1 pravnimu
zastupci zalobkyné, byl vytvofen stav, kdy zalobkyné méla za to, ze se tak stalo a mimo jiné doslo
k jednostrannému vypovézeni plné moci v této véci pro neduvéru. Souvisi to také s jejim
opravnénym pfedpokladem jesté pfed nastolenim této situace v tom, ze kdyz meéla pravniho
zastupce, tak soud i ins. spravce dorucili ono pouceni i onomu zastupci a nemusela tedy osobné
na né nijak reagovat. Jakkoliv tedy vsichni ostatni zastupci uvédomeni byli, tak zastupce
zalobkyné uvédomen nebyl a nemohl tedy ¢init tkony tak, jak by od né¢j bylo mozno rozumné
predpokladat. K tomu pfistupuje fada dalsich pochybeni soudu a nelze souhlasit s tvrzenim
soudu v tom, ze zaloba pro zmatecnost je procesnim postupem proti postupu soudu, a pokud
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bylo pochybeni v dorucovani ze strany ins. spravce, tak proti soudu zalobu pro zmatecnost
podavat nema smysl a nelze. Nesouhlasime od pocatku s tvrzenim, Ze onen protokol
o prezkumném jednani zvefejnén byl a byl vefejné dostupny, protoze on fadu tydnu dostupny
nebyl a onu polozku v ins. rejstiiku nebylo mozno tzv. ,,rozkliknout®™, nebo si ji ve formatu PDF
stahnout. Mame tedy za to, ze fadné zvefejnén nebyl. Nesouhlasim rovnéz s posouzenim toho,
zda z pohledu soudu je ¢i nenf lhostejné, jak véfitel pfi prihlaseni svych pohledavek do ins. fizeni
oznacil sebe sama, tj. jako osobu nepodnikajici ¢i podnikajici, nebot’ v fad¢ aspektu ins. fizeni to
ma svij zcela zasadni vyznam a v neposledni fad¢ je vhodné, aby soud respektoval i dorucovaci
adresy takto soudu zcela zfetelné dané na védomi. U zalobkyné se jednalo o sidlo, a soud by pak
nemusel vést radoby pravni rozpravy na téma, zda-li uvedla ¢i neuvedla né¢jakou jinou dorucovaci
adresu. Zalobkyné uvedla jednu - u oznaceni sebe sama jako véfitele, a to v pravnim statu musi
1 soudu postacit. Blize se onou okolnosti zabyval i kolega JUDr. Kubica a na jim zpracované
doplnéni odvolani v tom sméru s davérou odkazuiji.

Lze stru¢né shrnout, ze zalobkyni bylo odnato jeji pravo na spravedlivy soudni proces a na rovné
postaveni vném, a to nejen ve vztahu k zalovanému ins. spravci, ale 1 ve vztahu ¢i spisSe
v porovnani s pfistupem k jinym véfitelam a jejich pravnim zastupcim. Soud i ins. spravce
jednoznacné pochybili a zalobkyné nemohla mnohacetnymi pochybenimi uplatnit své pravo
tadné. Cerstvy piiklad z neochoty & neschopnosti KS v Ostravé poskytnout ucastnikam fizenf
rovna prava, lze zaznamenat i z jeho postupu pfi zvetejnéni v rejstitku onoho doplnéni odvolani
JUDr. Kubici, které tam zvefejnéno nebylo a byla tak vytvofena situace nova, ktera mohla vést ke
zmafeni dnesniho jednani. Kdyby tam byly uvadény skutkové okolnosti, které by pravni zastupce
zalované strany nebyl schopen sim bez konzultace se svym klientem pochopit a reagovat na né,
tak bych chapal pozadavek pani kolegyné na odroceni jednani, aby se mohla spolu s klientem na
jednani u VS v Olomouci fadné pfipravit. Trvame tedy na puivodné vzneseném stanovisku
vyhovét zalobé pro zmatecnost a obnovit zalobkyni jeji prava v puvodnim fizeni. Naklady
odvolaci fizeni vycislime ve lhute do tif dnu.

Zalobkyné doplnuje, Ze byla pfitomna prezkumnému jednani i nasledujici den schuzi véfitela, na
které jim soudce JUDr. Kula sdélil, Ze jiz je v ISIRu zvefejnén protokol o pfezkumném jednani,
ale Ze jsou tam problémy. Podle jejtho nazoru zfejmé vlozili velky soubor. Toto uvadi na
doplnéni ke své namitce, ze nebylo mozno v ins. rejstiiku ,,rozkliknout™ protokol o pfezkumném
jednani.

Zast. zalovaného rovnéz tak se souhlasem soudu pfednasi zavéreény navrh pfimo do soudniho
protokolu:

Co se tyce argumentace pravniho zastupce zalobkyné, tento jen opakuje dtvody tvrzené v fizeni
pfed soudem prvniho stupné. Ins. spravce postupoval v souladu se zakonem, kdyz poucil
zalobkyni o pravu podat zalobu na urceni pravosti a vyse nevykonatelné pohledavky, ktera musela
byt podana jak proti ins. spravci, tak proti dluzniku. Ins. spravce nemél povinnost zasilat
vyrozuméni PZ zalobkyné, kdyz tato nebyla pro podani piihlasky pravné zastoupena. Pravni
zastoupeni bylo pfevzato az pro ucely podani incidenc¢ni Zaloby, ktera byla navic podana jeste
pfed doruceni pfedmétného vyrozuméni. Pravni zast. Zalobkyné si tak musel byt védom
popérného tkonu ze strany ins. spravce a dluznika. Uvadéna argumentace je zcela ucelova, tim
spiSe za situace, kdy sama zalobkyné pfipousti, ze byla pfezkumného jednani pfitomna.
Predmétné vyrozuméni s poucenim proti komu je tfeba Zalobu podat, bylo zalobkyné fakticky
doruceno, tato si je pfevzala do vlastnich rukou, a zda tomu doslo na adrese trvalého bydlisté
nebo sidla jiz neni relevantni. V ostatnim odkazuje zalovany pro stru¢nost na své vyjadfeni ze dne
11. 2. 2021. S ohledem na skutec¢nosti uvedené pifi tomto jednani a s ohledem na skutecnosti
uvedené v dotceném vyjadfeni, ma zalovany za to, ze neni dan divod zmatecnosti a odvolani
neni davodné. Z tohoto diivodu Zalovany navrhuje usneseni KS v Ostravé potvrdit a uplatiuje
nahradu nakladd odvolaciho fizeni, které vycisli ve Ihaté tif dnt a doruci pisemné.
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Poté, co byli ucastnici vyzvani, aby opustili jednaci sin za ucelem zavérecné porady odvolaciho
soudu, 7ada alobkyné o dalsi prostor k vyjadieni. Zalobkyni se jiz neumozfiuje dal$i vyjadieni,
nicméné¢ zalobkyné predkladd odvolacimu soudu své vyjadfeni, které ma zpracovano pisemné,
a které zaklada do spisu s tim, Ze toto vyjadfeni necht’ je povazovano za jeji vyjadfeni k celé véci.
Stejnopis tohoto podani se zaklada do spisu.

Nato po oddélené poradé piedsedkyné senatu vyhlasila s podstatnym oduvodnénim a poucenim
o opravnych prostfedcich toto:

Usneseni

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2020 ¢&.j. 32 ICm 3249/2016-128 (KSOS
25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému nahradu nakladt odvolaciho fizeni k rukam jeho
advokata, v plné vysi, ktera bude vycislena v pisemném vyhotoveni usneseni, do tf{ dni od pravni
moci usnesent.

Jednani skonc¢eno v 13.45 hodin.

Olomouc 18. kvétna 2021

JUDr. Radka Panackova
pfedsedkyné senatu
Zuzana Z4dnikova
zapisovatelka
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