ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY

BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420233351812

E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: gvkhbcg

Krajsky soud v Ostraveé
Havlickovo nabrezi 1835/34

728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017

datovou zprdvou

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢. 1:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢. 2:

V Praze dne 23. kvétna 2022

Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 26863154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

JUDr. Dusanem Dvotakem, advokatem, ev. ¢. CAK 9714, se sidlem a
adresou pro dorucovani: DRV Legal, s.r.o., advokatni kancelar, Hlinky
505/118, 603 00 Brno

New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park
Street, W1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska

JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M., advokatem ev. ¢. CAK: 11901,
advokatni kancelare BRODEC & PARTNERS, s.r.o., advokatni kancelar,
ICO: 243 03 221, se sidlem RubeSova 162/8, 120 00 Praha 2

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarsk4 konfederace



Pravné zastoupen: JUDr. Janem Kalvodou, advokatem, ev. &. CAK 00260, se sidlem
Advokatni kancelaf, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Zalovany ¢. 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley
Place, Spojené Krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pravné zastoupen: JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D., advokatkou, ev. €. CAK:
10318, se sidlem Banyaiova VoZehova, s.r.o., advokatni kancelar,
Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

Zalovany ¢. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola,
VG1110, British Virgin Islands
Pravné zastoupen: Mgr. LukaSem Liskou, ev. C. CAK 10490, Advokatni kancelat

Liska&Sabolova, s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Zalovany ¢. 5: CERCL Mining B.V., reg. €. 34348220, se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam
Pravné zastoupen: Mgr. Lucii Sabolovou, ¢. CAK 04780, Advokatni kancelar

Liska&Sabolova, s.r.0., se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

za Gcasti: Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalovaného ¢. 2 k vyjadrenim Zalobce a Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé

Piilohy:

Vv

Ozndmeni ministryné spravedinosti Nejvyssimu stdtnimu zdstupci ze dne 1.10.2013, ¢.j. 5/2013-SM-M/
26

Usneseni Ndrodni centrdly proti organizovanému zlocinu, expozitura Ostrava ¢.j.
NCOZ-2944-1312/TC-2016-417704-H ze dne 11.3.2021

Usneseni Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi .j. 2 NZN 233/2016-327 ze dne 4.8.2021

Usneseni Ndrodni centrdly proti organizovanému zloCinu, expozitura Ostrava €.j.
NCOZ-6082-238/TC-2017-417704-H ze dne 20.12.2019

Znalecky posudek ¢. A 175/2020 vypracovany PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s.r.o. ze dne
30.12.2020

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 15 Cm 225/2016-1122 zde dne 5.11.2021
1.



Zalovany 2 timto, ve 1hiité uloZené soudem v usneseni ¢. j. 32 ICm 2312/2017 — 788 ze dne 20.4.2022,
predklada své vyjadreni k vyjadieni Zalobce ze dne 7.12.2021 (dale jen ,,Vyjadieni zZalobce®) a

k vyjadieni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, reprezentovaného JUDr. Robertem
Hradistanem (déle jen ,,KSZ“) ze dne 7.6.2021 (dale jen ,,Vyjad¥eni KSZ“).

I.
Uvod

12.7.2021; na té plné setrvava. Je vSak konfrontovan se situaci, kdy se procesni aktivity na
strané Zaloby v mezidobi plné ujal KSZ, ktery podal zdanlivé sofistikované Vyjadreni KSZ. Pri
bliZzsim pohledu se vSak jednd o manipulativni, dezinterpretujici a pozici statniho zastupitelstvi
zneuZzivajici podani. Vysvétleni podava Zalovany niZe, nicméné povaZuje za nezbytné nejprve
nalézt odpovéd na otdzku, proc, resp. v jakém kontextu tak KSZ cini. Tuto odpovéd’ je tfeba
hledat v historii.

(i)  Politicky kontext nynéjsiho rizeni

2. Zalovany 2 je po fadu let cilem tto¢nych politickych kampani, stejné jako Zalob a podnéti
vSech myslitelnych druhd. Tak stoji také pred timto soudem. Procesy, jimZ celi, vSak nejsou
béZznymi korporatnimi €i trestnimi kauzami, ale maji sviij zdklad v agresivnim politickém
natlaku. Prezident republiky osobné postavil na schtizce dne 24.9.2013 akcionafe a nepfimé
investory OKD pred volbu: bud’ daruji statu ¢i kraji ,,40 tisic byti OKD*, nebo Zalovany 2 bude
Celit obvinéni pro tfi trestné ¢iny, které ministryné spravedlnosti, pfitomna na schizce, popsala
a kvalifikovala z pfedem pfipraveného pisemného podkladu. Po tydnu se tento dokument'
dorucenim NejvySsimu statnimu zdstupci stal provéfovanou trestni véci’. Postupem Casu se
svymi vlastnimi podanimi v souvisejicich vécech pridaly jako oznamovatelé dalsi osoby
z prezidentova osobniho a politického okoli®, zastupci legislativy* avSak i zde intervenujici
krajsky statni zastupce.

1 ozndmeni ministryné spravedlnosti Nejvy$simu statnimu zastupci ze dne 1.10.2013, ¢.j. 5/2013-SM-M/26

Viz téZ iRozhlas.cz, 14.6.2019: , Nevyslyseli prezidentovo prdni. Benesovd poté napsala séfzalobci

Zemanovi: Proveérte OKD“ (https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dopis-marie-benesova-pavel-zeman-milos-
zeman-zdenek-bakala-okd-nwr 1906140600 miz); nebo Ceska televize, Udalosti v regionech, 2.10.2013:

,» Navstévy tispésnych podnikatelii a kritika téch netispésnych. Podle prezidenta Milose Zemana role hlavy stdtu.
Podle néj by meli mit vlastnici firem vétsi odpovédnost. Jako priklad uvedl americké rychlé soudy za
ekonomickou kriminalitu. Dal je do souvislosti se schiizkou s manaZery OKD, Evrazu a Mittalu minuly tyden na
Hradé. KdyzZ jsem byl novindri kritizovdn, Ze na jedndni s témi tremi méné tispéSnymi podnikateli se dostavila
i ministryné spravedInosti, myslim si, Ze odpovéd’ na vasi otdzku je zcela jasnd. “
(https://www.ceskatelevize.cz/porady/10122978233-udalosti-v-regionech-ostrava/413231100031002/)

2 Vysetfovano bylo i podezieni z tzv. prani Spinavych penéz (v oznameni ministryné spravedlnosti pod bodem
ad 3) ,,Modrava“), zaloZené na podezfeni ministryné o podilu obce Modrava na legalizaci prostfedkut
Zalovaného 2 v fadu miliardy korun, a na jejim tvrzeni, Ze ,,obci poslal finance Zdenék Bakala“. O kvalité
trestniho oznameni svédci skutecnost, Ze tuto ¢astku obci prevedl financni tifad na zékladé zakona ¢. 243/2000
Sb., o rozpoctovém urceni vynosu nékterych dani, proto, Ze v obci byl v tu dobu Zalovany 2 ptihlasen k trvalému
pobytu.

3 Je minén mj. pan Pavol Krtipa, prezidentem vyznamenany statnim vyznamenanim za ,boj proti ... Zdefiku
Bakalovi“ a posléze odsouzeny federdlnim soudem USA, za kamparn zahrnujici mimo jiné toto trestni oznameni,
kvalifikovanou jako vydirani.



Dikaz:
- ozndmenim ministryné spravedlnosti Nejvy$Simu stdtnimu zdstupci ze dne 1.10.2013, C.j.
5/2013-SM-M/26

3. Ultimatum ze zari 2013 neni nezZ bezpravnym natlakem v podobé pohrizky kriminalizace,
vyvinutym navic s autoritou hlavy statu a predstaviteld moci vykonné®. Pohrtizka byla splnéna a

zahdjend trestni fizeni byla odloZena az v roce 2019, resp. 2021. Prosazovani Sikan6znich
trestnich Fizeni a jejich udrZovani pfi Zivoté po mnohondsobek zdkonné lhtity® je vSak opakem
verejného zdjmu. Je-li trestni Tizeni vedeno s cilem podpory stdtniho majetkového zdjmu
v civilnim Fizeni,” pak jde o jednani, davno zakdzané Evropskym soudem pro lidska prava a
odsouzené Ustavnim soudem jako nepiijatelné a zavrzenihodné.® Jedna se o hruby rozpor
s ustavni charakteristikou statu demokratického a pravniho, stejné jako o rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, chranicimi jak zakladni prava a svobody, tak
investice.

4. ZjednodusSené feCeno, politika (moc vykonnd, vCetné prezidenta republiky) oznacila akcionare
a investory za viniky ve véci OKD predem. Tehdejsi politickd reprezentace vyuZila
mimoradného svétového poklesu trhu v roce 2013 a po léta UspéSnou a modernizovanou
téZarskou spolecnost oznacila za tunelarsky projekt od samého pocatku. Sviij ucelovy narativ
prosazovala nejen cestou privilegovaného trestniho ozndmeni (mj. osobné ministryné
spravedlnosti), ale i masivni vefejnou kampani. Prezident republiky vyjadfoval netrpélivost,
pokud Zalovani jeSté ,nejsou v teplacich® a jejich majetek neni konfiskovan; clenové vlady i
Parlamentu oznacovali soustavné Zalované za tunelafe’. Exekutiva dirazné doporucovala

4 ¢lenové VySetfovaci komise k OKD (viz napf. zde: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/okd-zaverecna-
zprava.html)

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 4 Tdo 642/2018-72, pravni véta: ,,Ozndmeni, Ze miize byt poddno trestni
ozndmeni, nesmi byt pouZito jako hrozba, kterd md poskozeného primét, aby néco konal, opomenul nebo
trpel.

6 Dle § 159 tr. T. je lhiita pro provéfeni podnétu nejvyse Sestimésicni.

7 Je nesporné, Ze stat je ve sporu angazovan jak jako oznamovatel trestného Cinu, tak majetkové, nebot’ je
nepfimym vlastnikem / zfizovatelem vlastnika spolecnosti OKD a podle reorganizacniho planu OKD miize
pripadny vytéZek z nynéjsiho sporu plynout ultimativhé do jeho rukou (viz napf. bod 2.3.5(viii)
reorganizacniho planu OKD, zvetejnéného v insolvencnim rejstiiku OKD v oddile B, pod polozkou 310).

8 Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. [L US 789/06: ,,Je-li vSak soucasné s timto Fizenim (minéno soubéziné
civilni Fizeni, pozn. Zalovaného 2) zahdjeno trestni Fizeni, byt zatim jen ve formé objastiovdni a provéFovdni
skutecnosti jesté pred zahdjenim trestniho stihdni konkrétni osoby, aniZ vsak jsou pro takovy postup splnény
zdkonné podminky v podobé diivodného podezreni, logicky to svdadi k domnénce, Ze se stdt snazi vylepsit si svoji
procesni pozici, a to minimdlné ziskdanim informaci prostredky orgdnii cinnych v trestnim Fizeni a dalSich
mocenskych slozek, nejde-li pfimo o pokus o zastraseni druhého tucastnika Fizeni. Takovy postup je v
demokratické spolecnosti zcela neprijatelny a je hodny odsouzeni. Pritom nejde o ojedinély pripad, kdy i jinymi
ucastniky civilniho Fizeni, neZ je stdt, je zneuZivdn institut trestniho ozndmeni k ovlivnéni civilniho procesu. I
kdyZ v tomto pripadu mechanismy stdtu nakonec zcela sprdvné vedly k odloZeni trestni véci, je pro demokraticky
vyvoj zemé varujici, Ze se tak stalo aZ po masivnim, zfejmé i neobyCejné ndkladném a zcela zbytecném trestnim
Fizeni, které od pocdtku nemélo byt viibec vedeno.

9 Viz napf. Lubomir Zaoralek, novinky. cz, 18.9.2013: ,V CR jste neZddouci osoba, vzkdzal Bakalovi
Zaordlek; Miroslav Kalousek, novinky.cz, 6.8.2015: ,,Kalousek: Rozdil mezi Bakalou a KoZenym je pouze
v medidini sebeprezentaci. Podnikatelskou mordlku maji stejnou.“; Andrej Babis, tn.cz, 25.8.2015: ,, Babi$ jde
do boje s Bakalou! Chce stopnout rozhodnuti vlddy.“; Andrej Babis, lidovky.cz, 10.11.2016: , Neni Zddnym
tajemstvim, Ze NWR s panem Bakalou v zddech odsdvali z OKD penize.“; Andrej Babis, parlamentnilisty.cz,
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verejné Zalobé i justici, jak na véc hledét. Pfipomenme, Ze Evropsky soud pro lidska prava,
s odkazem na svou ustalenou judikaturu, odsoudil (ve véci Kinsky proti Ceské republice)
vytvareni ,,negativni atmosféry ve vztahu k stéZovatelovym ndvrhiim pred obecnymi soudy“
prohlaSenimi politikti v judikované véci a oznacil je za zasah do prava na spravedlivy proces.™

(i  Uéast KSZ v tomto Fizeni

5. V tomto svétle je tfeba vidét i vystupovani KSZ v tomto Fizeni a Fizenich vécné souvisejicich.
Jeho metoda prace — nejen v tomto, ale i v jinych sporech souvisejicich s OKD — neni ni¢im
vyjadreni. Jako acastnik soukromopravniho Fizeni systémoveé zneuziva svoji pozici organu
verejné moci — clanku statniho zastupitelstvi, trestniho oznamovatele a ucastnika civilniho
sporu. KdyZz téZi ztéchto rozdilnych roli a kombinuje prosttedky a mnohdy nevefejné
informace, které tim ziskal, ,standardné“ jedna za hranici dstavnihe i mezinarodné
zaruceného principu spravedlivého procesu: zasady rovnosti stran soudniho Fizeni a
principu rovnosti zbrani.

6. Zalovany 2 se niZe vyporadava s tvizenimi a argumenty KSZ, které jsou jiZ jen dfelovym
derivatem argumentace, s niZ KSZ a jini bez vyjimky neuspéli v celé fadé jinych fizeni, vcetné
fizeni trestnich. Vedle toho je vSak tfeba popsat ucast KSZ v tomto fizeni: od samého pocatku
nereflektuje vefejny zajem, ale majetkovy zajem Zalobce, v konecném dusledku statu.
Zalovany 2 v kapitole III. niZe doklada, 7e KSZ bez dalsiho prevzal Zalobni tvrzeni
insolvencniho spravce v jednom ze souvisejicich incidencnich Fizeni jako sva obvinujici
tvrzeni v soubéZném trestnim Fizeni a z pozice soucasti jednotné soustavy statniho
zastupitelstvi tézi po celou dobu z jeho dilcich vysledkii pro podpoeru Zalobce mj. i v tomto
Fizeni.

7. V ramci trestniho fizeni byly policejnim organem provedeny stovky dikazt, které v souhrnu
vedly NCOZ a NSZ k odloZeni véci. VSechny tyto nevefejné dikazy KSZ, na rozdil od
Zalovanych, zna. Po svém netispéchu v trestnim Fizeni se vSak KSZ v nynéjsim fizeni pokousi
uplatnit pouze jediny dukaz, kterym je znalecky posudek ¢. 28/2018 ze dne 4.6.2018
vypracovany Znaleckou spolecnosti s.r.o. na Zadost policejniho organu (dale jen ,,Policejni
posudek®). Pritom z néj pouze selektivné citoval, a navic soudu zatajil, Ze policie na zakladé

Policejniho posudku dovodila, Ze nedoslo k poruseni predpisii obchodniho prava'!, jakoz i to, Ze

1.3.2017: ,,Pan Sobotka s panem Bakalou zdevastovali cely moravskoslezsky region. “.

10 Viz rozhodnuti ve véci stiznosti ¢. 42856/06 Kinsky proti Ceské republice: ,86. Ve véci Sovtransavto
Holding proti Ukrajiné, ¢. 48553/99, ESLP 2002-VII, nékolik politikil, vCetné ukrajinského prezidenta, nabddalo
soudy, aby "hdjily zajmy ukrajinskych obcanti". Soud konstatoval porusSeni prdva stéZovatelské spolecnosti na to,
aby jeji zdleZitost byla spravedlivé a verejné projedndna nezdvislym a nestrannym soudem, pficemZ prihlédl
mimo jiné k zdsahiim vykonné moci stdtu do soudnich Fizeni. Soud uvedl: ,,... ukrajinské trady nejvyssi trovné
zasdhly do Fizeni opakované. Bez ohledu na diivody predklddané vlddou na obhajobu téchto zdsahii se Soud
domnivd, Ze vzhledem k jejich obsahu a zptisobu, jakym byly provddény... byly ipso facto neslucitelné s pojmem
mezdvisly a nestranny soud’ ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy."” (§ 80).“ A dale: ,,93. Nadto Soud nemiiZe nez
souhlasit s Ustavnim soudem, Ze "aktivity nékterych politikii, na které stéZovatel poukdzal, at’ uz mély podobu
verbdlnich projevii sdélovanych mediim nebo se i jinak zamérovaly na vytvoreni negativni atmosféry ve vztahu
k stéZovatelovym ndvrhiim pred obecnymi soudy anebo by se jednalo primo o pokusy ingerovat do téchto Fizeni,

I3

jsou v podminkdch pravniho stdtu nepripustné".

11 Viz str. 124, 130, 142, 150, 154, 156 Usneseni NCOZ 2021.
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10.

samotna hlavni zpracovatelka Policejniho posudku se od Kklicovych zavéri uvedenych
v Policejnim posudku a podstatnych pro argumentaci KSZ posléze distancovala'?.

Procesni postup KSZ — vypomahani si v civilnim procesu soubéznym vedenim trestniho

Fizeni — je neudrzitelnym mocenskym excesem statni moci a pokracujicim ttokem na
pravo zalovanych na spravedlivy proces v tomto Fizeni.

Stav trestnich a soudnich rizeni

Pro tuto véc je vyznamné, Ze v jinych Fizenich jiZ byly projednavany obdobné, ¢i dokonce
totoZné skutkové okolnosti a souvisejici pravni otazky jako v nyné€jSim fizeni a Ze o nich jiz
bylo (byt v nékterych pripadech zatim nepravomocné) rozhodnuto zptisobem, ktery vyvraci
nynéjsi narativ i pravni zavéry Zalobce a KSZ.

Zalovany 2 zde odkazuje na nasledujici fizeni a v nich vydana rozhodnuti:

I. Rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 _Cm 225/2016, v jehoZ rdmci se
projednava otazka de facto totoZna: otazka legalnosti vSech rozhodnuti o distribucich, o
nichZ rozhodl Zalovany 1 coby jediny akcionaf v pisobnosti valné hromady OKD, tj.

woews

nadepsany soud vydal dne 5.11.2021 rozsudek ¢.j. 15 Cm 225/2016-1122, kterym Zalobu,
byt zatim nepravomocné, v celém rozsahu zamitl (déle jen ,Rizeni 24 a Rozsudek 24%).

ii. Rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, v jeho7 rdmci se

projednava inciden¢ni spor zahajeny totoZnym Zalobcem proti Citibank o ur€eni pravosti
a vySe pohledavek. I v tomto fizeni Zalobce pouZiva stejnou rétoriku a argumentaci a
zCasti i stejna skutkova tvrzeni, jaka pouZivaji Zalobce i KSZ v nynéjSim fizeni. Zde bylo
jiz dvakrat rozhodnuto v neprospéch Zalobcid, pricemZz naposledy se tak stalo
nepravomocnym rozsudkem ze dne 22.9.2021 ¢&.j. 32 ICm 3260/2016-1964" (dale jen
,Rizeni Citibank“ a ,,Rozsudek Citibank“).

iii.  Trestni Fizeni vedena ve dvou samostatnych vétvich, pfiCemz v obou — jiZ pravomocné
— doslo k odloZeni véci. V prvni vétvi se tak stalo na zdkladé usneseni Narodni centrély
proti organizovanému zlo¢inu, expozitura Ostrava ¢.j. NCOZ-2944-1312/TC-2016-
417704-H ze dne 11.3.2021 (dale jen ,,Usneseni NCOZ 2021%), které bylo potvrzeno
usnesenim NejvySsiho statniho zastupitelstvi €.j. 2 NZN 233/2016-327 ze dne 4.8.2021
(dale jen ,,Usneseni NSZ“)". Ve druhé vétvi se tak stalo na zakladé usneseni Narodni
centraly proti organizovanému zlo¢inu, expozitura Ostrava ¢&.j. NCOZ-6082-238/TC-
2017-417704-H ze dne 20.12.2019 (déle jen ,,Usneseni NCOZ 2019%)."

iv.  Rizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017, v jeho7 rdmci se
projednaval incidencni spor zahdjeny totoZnym Zalobcem proti spolecnosti Asental Land,

12 Viz odst. 7 nize.

13 Viz dokument uvefejnény v insolvencnim rejstiiku OKD dne 7.12.2021 pod ¢. C19 — 202.

14 Obé tato usneseni byla Zalovanému 2 poskytnuta policejnim orgdnem, jenZ vyhovél Zadosti Zalovaného 2 o
nahlédnuti do policejniho spisu podle § 65 trestniho Fadu.

15 Usneseni NCOZ 2019 ma Zalovany 2 k dispozici pouze v pfedloZené verzi se zacernénymi nékterymi
identifikacnimi udaji, nicméné z kontextu je zfejmé, ceho se tyka.

6



s.r.0. o urCeni netucinnosti urcitych pravnich jednani dluznika. Toto Fizeni proslo vSemi
stupni obecné soudni soustavy a na Zadném z nich Zalobce neuspél; naposledy Nejvyssi
soud zamitl dovolani Zalobce v podrobné argumentovaném rozsudku'®. Rozsudek je pro
tento spor signifikantni mj. proto, Ze v ném Nejvyssi soud demaskoval a odmitl
»standardni“ pracovni metodu Zalobce, kterou uplatiiuje i v nynéjSim sporu. Ta spociva v
nahrazeni Fadnych procesnich tvrzeni obvilujicim bulvarnim narativem, ktery
nepodloZené presumuje zlovolné zkracujici jednadni ,organizované“ ze strany
Zalovaného 2. Zasadnim disledkem je tak neuneseni biemena tvrzeni (viz odst. 73, 76,
77 nebo 80 rozsudku)."”

11.  Je dilezité, Ze s ohledem na blanketni povahu dotcenych trestnich norem' jsou nékteré skutky
vySetfované v trestnim fizeni a jednani tvrzend v nynéjSim sporu totozné. Z toho plyne, Ze
kategorie protiprdvnosti, stejné jako tmysl je spolecnou slozkou uvedenych trestnich i
civilnich deliktnich skutkevych podstat, vCetné v tomto Fizeni projednavané skutkové

podstaty umyslné zkracujiciho pravniho ikonu podle § 242 1Z." K posouzeni protipravnosti

vytéeného jednani Zalovanych musely NCOZ i NSZ pro zvazeni a rozhodnuti aplikovat normy

obchodniho prava a souvisejici judikaturu.
(i)  Zdkladni manipulace Zalobnich argumentii

12.  Onen vySe naznaCeny politicky motivovany ,pribéh“ prebira Zalobce v tomto Fizeni a za
argumentacni podpory, resp. i substituce ze strany KSZ (niZe se, s ohledem na aktivistické
Zalobni vystupovani KSZ, v nékterych souvislostech uziva pro oznaceni Zalobce i KSZ pro
zkratku vyraz ,zalobci“), odviji uplatiovany narok od ryze manipulativnich predpokladu,
jejichZ podstata je nasledujici:

(iii.a) Obvinéni z tunelovani

10.  Zakladem Zalobnich tvrzeni je stale pavodni tunelarsky politicky narativ (tedy narativ stojici na
predpokladu imyslnéhe jednani), bezohledné a tendencné nepravdivy. Ten vSak neobstoji, coz
zietelné dokladaji i skutkovd zjisténi v Usneseni NCOZ 2019 a 2021, Usneseni NSZ i
v rozhodnutich soudt v fizenich uvedenych vysSe. Je na prvni pohled extrémni a spociva v tom,
Ze Zalobce a KSZ oznacCuji veskerd rozhodnuti o vyplaté dividend od roku 2006 za neplatnd® a

16 Viz rozsudek sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, 32 ICm 2344/2017, 29 ICdo 14/2020, ze dne 31.3.2022;
zvefejnény rovnéz v insolvencnim rejstiiku OKD dne 2.5.2022 pod poloZkou C31 — 37.

17 Nejvyssi soud vbodech 56 aZz 79 rozsudku rovnéZz demonstroval, pro¢ Zalobcova interpretace tzv.
vysvétlovaci povinnosti (obdobna té, kterou uplatiiuje i v nynéjSim sporu) je nespravna.

18 zptisobeni tipadku podle § 224 trestniho zdkoniku, poskozeni véfitele podle § 222 trestniho zdkoniku a
zvyhodnéni véfitele podle ust. § 223 trestniho zakoniku

19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu €.j. 5 Tdo 165/2017-71: ,, Objektem trestného Cinu podle § 221 tr. zdkoniku
jsou majetkovd prdva v nejSirsim smyslu, predmétem utoku je cizi majetek, a to nejen véci, ale téZ dalsi
majetkové hodnoty. Skodou na cizim majetku se pritom rozumi nejen zmenseni dotéeného opatrovaného nebo
spravovaného majetku, ale i nedostatek prirtstku na ném, a vznik skody musi byt v pricinné souvislosti s
porusenim povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Pokud § 221 odst. 1 tr. zdkoniku vdZe trestni
odpovédnost na poruseni takové povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, kterd byla pachateli uloZena
zdkonem, Ize ho v této Cdsti povaZovat za skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, protoZe se dovoldvd

mimotrestni prdvni tipravy a jejim poruSenim podmiriuje trestni odpovédnost.“
20 Viz odst. 15 Zaloby.



veSkerd soucasné za netcinnd (Zalobce nadto pridal poznamku o ,Stésti“ Zalovanych ohledné
lhit pro odporovatelnost™).

11.  Prvou manipulaci, s niZ stoji a pada Zaloba, je tudiZ obycejna skutkova nepravda o idajném
umyslu akcionafe ohledné ,,co nejrychlejsiho vysdvdni vSech financnich prostfedkii OKD“?.
Divody této (opakované vyvracené) spekulace jsou dvoji: Zaprvé vede k dehonestaci
zalovanych v oCich soudu i vefejnosti, ktera se skrze insolvencni rejstiik miiZze seznamit se

vvvvvv

nouze Zalobct; tedy potfeba nahradit diilkaz imyslu Zalovanych kratit véritele apriornim
predpokladem jejich meotivace. Kratkonohé tvrzeni je podprahové opfeno o expresivni
oznaCeni sumy distribuci jako astronomické. Tato manipulace je ale sou¢asné vyvracena mij.
zatajenym faktem, Ze tyz akcionaf rtznymi formami reinvestoval do OKD zhruba
polovinu celkové ¢astky distribuci (vice, nez 30 mld. K¢)*. Obecné zkusenost Fika, Ze takhle
tunelovani nevypada; nelze soucasné chtit co nejrychleji vyvadét vSechny financni prostfedky
spoleCnosti a soucasné do ni reinvestovat desitky miliard. Tvrzena tunelovaci motivace jako
ndhrazka ditkazu zkracujiciho timyslu neobstoji, jako neobstila v Rizeni 24 ani v trestnim
Fizeni, vyvracena fakty.

(i.a) Posuzovani Rozhodnuti I a Il primarné optikou naslednych udalosti; petlaceni
pohledu ex ante

12. Druhou manipulaci je logikou véci i judikaturou vylouceny ex post pohled na historii OKD.
Zalobci pro ticely tohoto sporu provadéji selektivni vybér fakt z historie OKD, pfi¢emz tato
fakta nasilné zpétné (dez)interpretuji. Je opakované judikovano, Ze tento ex post pristup
rovnajici se hodnoceni ,,generala po bitvé“ je naprosto vyloucen®, a to zcela logicky: zpétny

21 Viz odst. 11 vyjadreni Zalobce ze dne 1.3.2022: , Je jenom ,stéstim“ na strané Zalovanych, Ze Zalobce
jakoZto insolvencni sprdvce Dluznika nemd dosah na vrdceni vyplacenych dividend predchdzejici Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II stran Ihiit k (zpétnému) odporovdni takovych tikonti]...].

22 Viz odst. 13 Zaloby: ,,Loajalita akciondre ke spolecnosti nepochybné spocivd také v jedndni akciondre, které
povede k dlouhodobé udrZitelnosti podnikatelské c¢innosti Dluznika. Je v naprostém rozporu s povinnosti
logjality, pokud Zalovand vyvedla veskeré mozné prostiedky Dluznika, prestoZe takové jedndni nevyhnutelné
muselo vést k nedostatku financnich prostredkii a ndslednému tupadku Dluznika. Prepjatd snaha Zalované C. 1 si
privlastnit co nejrychleji co nejvice majetku Dluznika, byla jednim z hlavnich diivodii upadku Dluznika. “

23 Viz kup¥. odst. 11 vyjadreni Zalobce ze dne 1.3. 2022.

24 Nepenézité vklady a jejich hodnota jsou patrné z tiplného vypisu z obchodniho rejstiiku OKD. JeSté po roce
2012 pritom vloZila NWR do OKD nepenéZity vklad o hodnoté vice nez 760 mil. K¢ a kapitalizoval celkovou
Castku cca 15 mld. K¢; jen v tomto obdobi $lo tedy o Castky vyssi, nez kolik viici NWR a dalSim Zalovanym
uplatiiuje Zalobce v nynéjsim sporu.

25 Za viechny viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019: , Aby dostdl
pozadavku péce rddného hospoddre, je jednatel spolecnosti s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své
funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy i informovaneé, tj. pri konkrétnim rozhodovdni vyuZit rozumné
dostupné (skutkové i prdvni) informacni zdroje a na jejich zdkladé peclivé zvdzit mozné vyhody i nevyhody
(rozpoznatelnd rizika) existujicich variant podnikatelského rozhodnuti. Splnéni této povinnosti je ovSem
nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pri vynaloZeni
prislusné péce (pri vyuziti dostupnych informacnich zdrojii) mohly a mély byt zndmy v okamziku, v némz
dotéend podnikatelskd rozhodnuti ucinil. Rozhodnuti jednatele nelze posuzovat podle skutecnosti, které se
udadly ¢i vysly najevo teprve ex post, tj. poté, kdy bylo prezkoumdvané podnikatelské rozhodnuti ucinéno. (...)
Soud pri zvaZovani, zda clen statutdrniho orgdnu (jednatel) jednal s péci Fddného hospoddre, zdsadné posuzuje
toliko rozhodovaci proces podle vyse popsanych kritérii. Bylo-li urcité rozhodnuti prijato korektné, tj. v zdjmu
spolecnosti, s patricnou peclivosti a s potfebnymi znalostmi, neni z pohledu péce Fddného hospoddre vyznamné,
zda bylo pro spolecnost vyhodné, nevyhodné, ¢i zda ji privodilo tjmu. Soud tudiz musi odhlédnout od toho, Ze v
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uredni/soudni dohled nad kazdym nositelem prava ,,podnikat a provozovat jinou hospodarskou
¢innost“ ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny a jeho sankcionovéni, pokud je po letech prosperity
v podnikani neudspésny, by znamenal inkvizi¢ni princip, ktery se vymyka konceptu pravniho
statu.

13.  Pokud by se mél prosadit pfistup Zalobce a KSZ, vedlo by to k odpovédnosti za vysledek, jenz
v predmétné véci nemd vibec misto. Posuzovani by zacinalo od konce, od prohlaseni
insolvence a spocivalo by v hledani potencialniho spojeni kaidého minulého aktu

podnikani s ipadkem. Vysledkem by bylo banalni zjiSténi, Ze kazda distribuce zisku

akcionari koneckonct vzdy snizi majetek spolecnosti, a tim koneckonct prispéje k upadku,
pokud ten nastane. VZdy pak Ize selektivné nalézt (tak jak to ¢ini Zalobce i KSZ) dil¢i okolnosti,
v nichZ 1ze ucelové spatfovat signdl budouciho tpadku; vZdy pak lze také zpétné (pohledem
»generala po bitvé“) tvrdit, Ze tyto okolnosti mély byt vyhodnoceny néjakym zpiisobem, a Ze
pokud je nékdo vyhodnotil jinak, tak to ukazuje na jeho umysl zptisobit ipadek, zkratit véfitele
apod. Toto je logika dilc¢ich faktl, na kterych Zalobce i KSZ stavéji; ta se ale nejen miji
s obecnou charakteristikou zkracujiciho tmyslu, ale je v daném pfipadé i v rozporu povinnosti
komplexné posoudit situaci optikou doby, kdy bylo pfijato Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, a
zohlednit informace, jez byly v dané dobé k dispozici®®; to je podrobnéji ukazano v odst. 58 a

nasl.

14.  Procesné urcitd skutkova tvrzeni skutecnosti, prokazujicich takovy timysl Zalovanych ke dni
Rozhodnuti I a II, pfitom zcela chybi. Zkracujici imysl nemaji Zalobci jak prokazovat, nez
fabulovat zpétnou interpretaci celého ptivodniho, navic vyvraceného pribéhu: Nejsou-li
rozhodnuti o distribucich nezakonnd, pak jsou podle nich alespon nikoli vhodna (ze
zpétného pohledu)”’. Zalobci se tak opét vraceji k tvrzeni o tidajném deficitu tvorby rezerv, jez
shodné vyvraci nejen skutkovd zjisténi popsana v Rozsudku 24 a v Usneseni NCOZ 2021, ale i

Policejni posudek; zdtraziuji ,astronomickou“ vysi dividend, ale zatajuji investice do OKD,
kterych si vSak vS§ima a detailné je popisuje Usneseni NCOZ 2021%; opét se dovolavaji pfemén

dobé, kdy jedndni clena statutdrniho orgdnu (jednatele) posuzuje, uZ jsou zndmy jeho diisledky, a musi se
vyvarovat pristupu, ktery by bylo mozné oznacit za ,,retrospektivni proroctvi“ (pristupu ,generdla po bitvé*).“

26 Viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 ICdo 117/2020: ,, Podminky odporovatelnosti dle
§ 242 insolvencniho zdkona se posuzuji ke dni vzniku prdvniho tikonu (respektive, jde-li o pravni tikon, jehoZ
ucinky nastdvaji az ucinnosti vkladu prdva do katastru nemovitosti, ke dni, kdy nastaly prdvni ucinky takového
vkladu); srov. obdobné napr. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015,
uverejnény pod cislem 139/2018 Sb. rozh. ob¢., rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29
ICdo 90/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2021, sen. zn. 29 ICdo 58/2020.

27 Viz odst. 175 Vyjadreni KSZ ze dne 7.6.2021.

28 Viz Usneseni NCOZ 2021, str. 97, kde vSak policejni organ mapuje investice pouze do roku 2012 (vcetné):
,» Investice ve spolecnosti dosdhly v roce 2009 vyse 5 900 000 000 CZK a z podstatné cdsti se tykaly ndkupu
diilnich strojii a zarizeni a jejich modernizaci. Z celkového objemu investic bylo 3 800 000 000 CZK
financovdno formou nepenéZitého vkladu jediného akciondre spol. NWR NV do vlastniho kapitdlu. Investice ve
spolecnosti v roce 2010 dosdhly vyse 4 537 000 000 CZK a z podstatné cdsti se tykaly ndkupu diilnich strojii a
zarizeni a jejich modernizaci. Z celkového objemu této investice bylo 2 400 000 000 CZK financovdna v rdmci
investicniho programu POP 2010. Béhem celého programu POP 2010 bylo v letech 2008 az 2010 do
modernizace dilnich technologii investovdno témeér IO 000 000 000 CZK. Z tohoto objemu bylo formou
nepenéZitého vkladu jediného akciondre spol. NWR NV do vlastniho kapitdlu spol. Novd OKD investovdno 7 500
000 000 CZK. V roce 2010 byla spol. Novda OKD také spoludluznikem tvéru cCerpaného spol. NWR NV na
zdkladé Smlouvy o ECA tuvéru (popsdno vySe v tomto rozhodnuti). Nacerpand &dstka z ECA uvéru byla k
31.12.2010 104 653 522 EUR. Investice ve spol. Novd OKD v roce 2011 dosdhly 4 570 000 CZK a z podstatné
Cdsti se tykaly ndkupu diilnich strojii a zarizeni a jejich modernizace pri realizaci programu PERSPektiva 2015.
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spoleCnosti jako ,ditkazu“ imyslu zkratit véfitele, ackoli pravé prava véfiteld jsou vyslovné
chranéna specialni ipravou zakona ¢. 125/2008 Sb, o preménach, a na pfeménu spolecnosti jako
takovou nelze aplikovat odporovatelnost, véetné § 242 1Z viibec”, atd. Z zalobni argumentace,
ktera by dosud nebyla rozebirana, posouzena a odmitnuta nezavislym organem, tak moc
nezbyva, zdali viibec néco.

15.  Lze tedy shrnout: Cely Zalobni narativ je ve své podstaté kombinaci védomého selektivniho
pristupu Zalobcii k faktiim (jinymi slovy zamérnych nepravd) a sugerovani tunelaiského
pribéhu ex post pohledem. Vysvétleni této neudrzitelné procesni taktiky spociva zjevné jednak
v potiebé Ci apetitu Zalobctl prosadit ptivodni a v dosavadnich Fizenich vZidy znovu vyvraceny
obvinujici ,,pfibéh*, a jednak v diikazni nouzi co do zkracujiciho tmyslu Zalovanych. Dukaz
zkracujiciho amyslu v rozhodné dobé nahrazuji jednoduse faktem vuipadku o ctyri roky
pozdéji. Priciny upadku Zalobci museji interpretovat v rozporu s dikazy, na nichz jsou zaloZena
Usneseni NSZ a Usneseni NCOZ 2019 a 2021, jakozZ i v rozporu se skutkovymi zjiSténimi
soudu v Rizeni 24, vcetné tam provedenych dikazfi znaleckjch — na zakladé znaleckého
posudku ¢. A 175/2020 ze dne 30.12.2020 vypracovaného znaleckou kancelaii PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.o. (dale jen ,,Posudek PAS®). Tato logika ma vnutit soudu
namisto dtikazli ryzi predsudek. VSe je zaloZeno na sugerovaném a bez dlikazli tvrzeném
kauzdlnim spojeni (vSech) korporatnich postupii OKD v letech 2006-2012 s insolvenci OKD
prohlaSenou v roce 2016. Efekt ma& byt podprahovy; md zastfit ekonomicka fakta a odvést
pozornost od mezer a vnitfnich rozport vécnych i procesnich tvrzeni Zaloby. ,,Neni koufe bez
ohné“, insolvence byla prohlasena, z ¢ehoZ ma plynout, Ze akcionafi prosté museli jednat néjak
protipravné C€i amoralné a museli zapricinit ipadek OKD (jiné neZ amoralné provozované
podniky v insolvenci nekonci). To, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni, na zakladé mnohaletého
provéfovani podezfeni z Upadkového deliktu (a deliktu poSkozovani véfitele), pFiinnou
souvislost vSech distribuci s tipadkem v roce 2016 vyvratily*, viak Zalobci v tomto Fizeni

soudu nesdéluji.

IL.
K(ne)naplnéni znaka odporovatelného pravniho ikonu podle § 242 1Z

9. V dosavadnich podénich Zalovaného 2 i dalSich tcastniki nynéjSiho sporu byla jiz pozornost
vénovana pojmovym znakdm odporovatelného pravniho jednani podle § 242 IZ, které Zalobce

Spolecnost vyznamné investovala do zvyseni bezpecnosti a hygieny prdce, diilné stavebnich praci za ticelem
zpristupneni novych uhelnych zdsob ¢i povrchovych stavebnich praci. V roce 201 1 v rdmci prirtstki
dlouhodobého hmotného majetku byly vykdzdny stroje a zarizeni vloZené spol. NWR NV do spol. Nova OKD ve
vysi 142 130 000 CZK. Investice v roce 2012 dosdhly ve spol. Novd OKD vyse 5 577 000 000 CZK a z podstatné
casti se tykaly ndkupu diilnich strojii a zafizeni a jejich modernizace pri realizaci programu PERSPektiva 2015.
Spolecnost opét vyznamné investovala do zvySeni bezpecnosti a hygieny prdce, diilné stavebnich praci za ucelem
zpristupnéni novych uhelnych zdsob ci povrchovych stavebnich praci. Vroce 2012 v rdmci prirtstki
dlouhodobého hmotného majetku byly vykdzdny stroje a zarizeni vloZené spol. NWR NV do spol. Novd OKD ve
vysi 290 635 000 CZ.“

29 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2020 ve véci sp. zn.: 101 VSPH 754/2019, 191 ICm
3635/2019: ,,Projekt rozdéleni spolecnosti dle zdkona ¢. 125/2008 Sb. nelze napadnout odptirci Zalobou a
shledat jeho neti¢innost podle § 235 a ndsl. insolvencniho zdkona.”

30 Viz Usneseni NCOZ 2021, str. 125: ,,Policejnim orgdnem nebyl zjiStén pricinny vztah mezi oznamovanym
neprimérenym vypldcenim dividend spolecnosti v letech 2006 az 2012 a jejim ndslednym tipadkem v kvétnu
roku 2016.“
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ucinil pravnim zakladem své Zalobni argumentace a k némuz se snazi vztahovat sva skutkova
tvrzeni. Zalovany 2 povazuje za nezbytné nékteré z takovych pojmovych znakl nizZe
pripomenout a zasadit do naleZitych souvislosti.

13.  Zaroven Zzalovany 2 poukazuje na nasledujici: Za prvé, kromé znakl vyplyvajicich ze
samotného ustanoveni § 242 1Z musi byt vii¢i Zalovanym naplnény rovnéz znaky vymezené
v § 237 1Z, které jsou svou povahou procesni a tvoii nezbytny predpoklad pasivni legitimace
jednotlivych Zalovanych. Za druhé, Zaloba miiZe byt viic¢i jednotlivym Zalovanym tuspésna
jen za podminky (nutné, nikoli zaroven postacujici), kdy vSechny znaky budou naplnény.
Zalovanjf 2 niZe zdtivodiiuje, Ze neni naplnén zadny z nich.

(i)  Povinnd osoba podle § 237 1Z (pasivni legitimace)

10. Ustanoveni § 237 IZ vymezuje rizné okruhy osob, vii¢i nimZz mutize Zaloba sméfovat, tedy okruh
pasivné legitimovanych. Je na Zalobci, aby zdkonem poZadované znaky pasivni legitimace
kazdého z Zalovanych vymezil svymi tvrzenimi a dolozil dikazy.

11. Namisto toho se vSak v nynéjSim sporu Zalobce i KSZ omezuji na povSechna a vlastné
bezobsazna konstatovani, kdyz fikaji — pouze s mirnym zjednoduSenim — v zasadé tolik, Ze
Zalovaného 2 povaZzuji za pasivné legitimovaného, nebot’ ma byt osobou, kterd méla prospéch
z Rozhodnuti I a II ve smyslu § 237 odst. 1 in fine IZ. Existence prospéchu se zde tedy asi ma
rozumeét jaksi samozrejmé, snad zcela bez potreby vysvétleni a skutkového tvrzeni. Pokud se jiZ
k néjakému vysvétleni Zalobce a KSZ uchyli, pak opét pouze povsechné a nekonkrétné.*

12.  Zalobce i KSZ se tak setrvale pokouseji ponechat na soudu, aby sém identifikoval, v ¢em ve
skuteCnosti spocivaji jejich tvrzeni, kterd by méla umozZnit podfazeni tvrzeného skutkového
stavu pod tu kterou dil¢i normu obsaZenou v § 237 1Z. Nejde zde viibec o vycisleni néaroku,
k némuZz Zalobci sméfuji své snahy o uloZeni vysvétlovaci povinnosti; jde o to, Ze faktické
(hmotnépravni) skutecnosti pficitatelné Zalovanym 2 az 5, jako pasivné legitimovanym v fizeni,
nejsou viibec tvrzeny. Vysvétlovaci povinnost protistrany nema za této procesni situace misto,
nebot nemiZe nahradit povinnost Zalobnich tvrzeni. K tomu se jiz vyjadfil Nejvyssi soud,
nejaktualnéji pak dokonce konkrétné k metodam Zalobce.*? Zalobce (i KSZ) totiZz naprosto
rezignuje na srozumitelné vysvétleni (procesni tvrzeni), z ceho dovozuje postaveni
zalovanych 2 az 5 jako potencidlné povinnych osob (tedy jejich pasivni legitimaci)

31 Viz napf. odst. 235 Vyjadreni KSZ: ,,Z vySe uvedeného jedndni mély majetkovy prospéch predevsim osoby
ovlddajici koncern NWR, které v letech 2011 a 2012, Cerpaly dividendy NWR Plc [...].*;

nebo odst. 51 vyjadreni Zalobce ze 7.4.2021: ,, JelikozZ se Zalovany ¢. 1 prokazatelné obohatil o Dividendy 2011
a Dividendy 2012, sdm predmétné plnéni mohl vyplatit svym akciondriim, tj. toto plnéni ,,nelezi“ u Zalovaného
. 1 a toliko sdm z néj nemél prospéch (srov. § 237 insolvencniho zdkona). Nutné z néj meli prospéch i zbyli
Zalovani, ktefi se prostfednictvim vyplaty dividend o vyplacené plnéni obohatili.

32 Viz rozsudek Nejvy3siho soudu ve véci totoZného Zalobce jako v nynéjSim Fizeni proti spolecnosti Asental
Land, s.r.o., jak je bliZe identifikovan v pozn. 16 vySe. Z néj zde Zalovany 2 cituje z odst. 73: ,, Na zdkladé vyse
vysvetleného lze uzavrit, Ze k tomu, aby bylo mozné uloZit Zalovanému z odptirci Zaloby vysvétlovaci povinnost
ohledné skutecnosti, Ze tvori (v rozhodnou dobu tvoril) s dluznikem koncern (napr. pro zde rozhodné poméry pri
zkoumdni odporovatelnosti prdvnich jedndni dluznika bez priméreného protiplnéni dle § 240 odst. 3
insolvencniho zdkona), musi Zalobce — insolvencni sprdavce — alespon v zdkladnich bodech splnit povinnost
tvrzeni (unést bremeno tvrzeni) ohledné existence koncernu, a to zejména ohledné existence vyse uvedenych
zdkladnich podminek jednotného rizeni dle § 79 odst. 2 z. o. k. Nestaci povSechnd nepriliS konkrétni tvrzeni a
nelze nutit Zalovaného, aby tvrdil skutecnosti proti sobé. Stejné tak nelze ,,zhojit“ povinnost tvrdit ditkaznimi

ndvrhy a ,,doufat“, Ze z nich nakonec vyplynou potfebnd tvrzeni (napr. z vyslechu svédkii). “
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v navaznosti na znaky vymezené v jednotlivych dil¢ich normach § 237 IZ. Za téchto
okolnosti nelze vibec o vycisleni uplatnénych naroki (a tedy o i pfipadné vysvétlovaci
povinnosti) hovorit.

13. Predné je potfebné identifikovat, naplnéni znaka které dil¢i normy obsaZené v § 237 IZ
zalobci vlastné tvrdi. Jsou to vylucéné skutkova tvrzeni Zalobce, od nichZ se teprve muZze

odvijet pravni posouzeni pasivni legitimace, coby dil¢i (ovSem z hlediska sporu klicové) otazky.
Zalobci argumentuji pro aplikaci § 237 odst. 1 1Z, kdyZ mj. poukazuji na to, Ze Zalovany 2 sice
nebyl osobou, v jejiz prospéch byla Rozhodnuti I a II ucinéna, nicméné Ze z nich mél mit
prospéch — ve smyslu § 237 odst. 1 in fine 1Z*. KSZ ovSem zaroveii svou argumentaci notné
zamlZuje, kdyZ argumentuje bez blizsiho vysvétleni zarovefi ve prospéch § 237 odst. 1 i 2 IZ*.

14. Vyplata dividend neni prdvnim ndstupnictvim, a to ani ve smyslu § 237 odst. 2 IZ. Snaha
Zalobcd podfadit Zalovanou véc pod § 237 odst. 1 IZ je pak neopodstatnéna z duvedu
nedostatecnosti potrebnych skutkovych tvrzeni.

14. Zalobci spravné uznévaji, Ze Zalovani 2 a7 5 nenapliiuji prvni z alternativnich predpokladii

7Y%, Zaroveni ovsem plati,

§ 237 odst. 1 IZ (,,v jejichZ prospéch byl neucinny prdvni tikon ucinén
Ze Zalovany 2 (a z povahy véci ani Zadny z Zalovanych 3 aZ 5, coZ jiZz nebude dale
zdtiraziiovano) nenaplnil ani druhy z alternativnich predpokladi § 237 odst. 1 IZ, protozZe
Zalovany 2 nemél prospéch z jednani napadenych nynéjsi zalobou, tj. z Rozhodnuti I a II, ve

smyslu § 237 odst. 1 in fine IZ. Pro vysvétleni lze uvést nasledujici:

15.  Za prvé, z dosavadnich tvrzeni Zalobce a KSZ neni jasné, jak spojuji zdkonny znak prospéchu
s napadenymi ukony, tj. s Rozhodnutimi I a II. Uplatiiuji-li vi¢i Zalovanému 2 povinnost podle
8 237 odst. 1 1Z, jsou zjevné presvédceni o tom, Ze ziskal prospéch jiz tim, Ze tato rozhodnuti
byla pfijata. Jak k tomu ovSem mélo dojit, kdyZ s pfijetim Rozhodnuti I, resp. I neni spojeno
Zadné tvrzeni o_zméné majetku zZalovaného 2 ani jeho ekonomické pozice v SirSim smyslu,
to uz zadny z Zalobcl nevysvétluje. Zménu majetku Zalovaného 2 Zalobci konstruuji az
v navaznosti na odliSné pravni dkony (jednani), kterd jsou Casové i vécné oddélend od
Rozhodnuti I, resp. II, a sice na pozdéjsi dividendy v ramci korporacni skupiny.

33 Viz odst. 86 Vyjadreni KSZ: , Po Zalovanych ¢. 2 - 5 je vyZadovdno ,,pouze® vyddni prospéchu z tohoto
jedndni dle § 237 odst. 1 IZ. Tento prospéch obdrZely osoby odlisné od osob, které byly primymi tcastniky
neucinného prdvniho jedndni.“;

nebo odst. vyjadreni Zalobce ze 7.4.2021: ,, Zalobce tvd na na svém tvrzeni, 7e ust. § 242 ve vztahu s ust. § 237
insolvencniho zdkona nabizi insolvencnimu sprdvci postihovat plnéni plynouci z neticinného pravniho jedndni
nikoliv jenom viic¢i osobdm, v jejichZ prospéch byl neucinny prdvni ukon ucinén ale i tém, které z ného mély
prospéch.

34 Viz odst. 64 Vyjadieni KSZ: ,,Z ust. § 237 odst. 2 IZ pak plyne, Ze povinnost vydat plnéni z neticinného
prdvniho jedndni miiZe prechdzet také na prdavni ndstupce osoby, kterd byla prijemcem plnéni. Je tedy ziejmé, Ze
zdkonoddrce pripousti, aby z neucinného prdvniho jedndni byly zavdzdny osoby, které ziskaly prospéch z
neucinného prdvniho jedndni, aniZ by na samotném jedndni mély néjakou ticast.“
35 Viz napt. odst. 86 Vyjadieni KSZ: , Tento prospéch obdrzZely osoby odlisné od osob, které byly primymi
ucastniky netic¢inného pravniho jedndni. ;

nebo odst. 53 vyjadfeni Zalobce ze 7.4.2021: , Insolvencni zdkon nepfedpoklddd, Ze stranou predmétného

jedndni (Rozhodnuti I a Rozhodnuti II) musi u odporovanych tikonech byt pfimo pasivné legitimovany Zalovany.
PIné postacuje, Ze z predmétného plnéni mél prospéch. “.
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16.

17.

18.

19.

20.

Casova i vécna samostatnost kroki, z nich# Zalobci dovozuji prospéch Zalovaného 2, ostatnd
souvisi s jinym argumentem Zalovaného 2, ktery se jiZ netyka samotné pasivni legitimace, a sice
Ze Rozhodnuti I a IT nejsou zpusobilym predmétem nynéjsi Zaloby proto, Ze jimi (jako
takovymi) nebyl snizen majetek OKD, a tudiZ ani v teoretické roviné jimi nemohlo dojit ke
zkraceni véfiteli. Zalovany 2 pfipomind pouze to, 7e v § 242 odst. 1 IZ se na rozdil od § 241
odst. 1 IZ Zada, aby pfimo napadenym pravnim tikonem (nikoli pouze ,,v jeho(Z) diisledku“)
bylo zkraceno uspokojeni véFitell, coZ je znak, ktery Rozhodnuti I a II splnit nemohla.* To
neni bezobsazna pravni ekvilibristika, ale nezbytna tistavné vyZadovana vykladova pfisnost tam,
kde zakon umoZiiuje odptir¢i Zalobu jako ex post zasah do majetkovych poméri vytvoienych
platnymi pravnimi jednanimi a pouZiva pfi tom — z dobrych diivodd, jak Zalovany 2 véfi —
odlisSné pojmy pro odlisné situace; jediné ony odlisnosti (mj. delsi lhiita pro podani Zaloby,
poZadavek na imysl, poZadavek na pfimy dopad daného pravniho jednani do majetkové situace
vériteli atd.) umoZiuji legitimné (a legalné) rozliSovat pfi aplikaci jednotlivych konkrétnich
norem vymezujicich odporovatelné pravni jednani, jak jsou obsaZeny v § 240 az 242 IZ.

Absence prospéchu Zalovaného 2 jako pfimého efektu Rozhodnuti I a II potom nutné znamena,
Ze chybi i znak zkraceni véfiteli OKD jako (zakonem v § 242 1Z vyslovné vyZadovany) primy
efekt téchto rozhodnuti.

Za druhé: Upozoriiuje se, Ze i Zalobce a KSZ ddajny prospéch Zalovaného 2 vysvétluji jaksi
samoziejmé tim, Ze prospéch NWR z vyplaty dividend (sic! — nikoli z Rozhodnuti I a II, ktera

wews v

jsou nyné&jsi Zalobou napadéana!) mél Cerpat, resp. se jim mél obohatit zalovany 2.*

Je prirozené vylouceno, aby investor ve vysSich stupnich korporacni struktury ziskal
jakykoli prospéch tim, Ze spolecnosti v nizsich stupnich této korporacni struktury si mezi

sebou poskytnou plnéni. Takovy prospéch konecného investora samoziejmé neexistuje,
jeho majetkova situace se nijak nezméni.*

Zalobce a KSZ se tedy snaZi opiit o ticelovou konstrukci, Ze prospéch Zalovaného 2 se vlastné
nema odvijet od Rozhodnuti I a II, resp. ani snad od pfisluSnych (vyplacenych?) dividend OKD
ve prospéch NWR, nybrz od pozdéjSich dividend ve vysSich stupnich dané korporacni struktury.
Zalobce tak napr. uvadi: ,, PFfedmétem obohaceni ale nebylo nic jiného, nez Dividendy 2011 a
Dividendy 2012, které se prostrednictvim rozhodnuti akciondrt o vyplaté zisku dostaly ke
zbylym zalovanym.“*; KSZ pak napf. toto: ,,KSZ nemd v tuto chvili pochybnosti o tom, Ze
vyplaty dividend NWR Plc byly realizovany v souladu s prislusnou prdvni tipravou, jak potvrdil
High Court of Justice. Tyto vyplaty ovsem byly pouze technickym presunem financnich cdstek
ziskanych v diisledku jiZ ukonceného neti¢inného prdvniho jedndni [...].“* Takovyto pristup je
treba striktné odmitnout. Distribuce na vysSich stupnich dané korporacni struktury nebyly, a
predevSim ani nemohly byt pouhym ,technickym presunem financ¢nich ¢astek” ani nic¢im

36 Tento princip Zalovany 2 podrobné rozvadél v odst. 43 a nasl. svého vyjadreni z 10.1.2020.

37 Viz citace v odst. 11 vySe a v prislusné poznamce pod Carou.

38 To opét neni argument, ktery by se mél dotykat toho, Ze pro Zalobce je tidajné nedostupné vycisleni dividend
na vyssich stupnich dané korporacni struktury. Jde o zcela obecny argument upozorfiujici na nelogicnost celé
konstrukce v daném bodé Zalobni argumentace, ktery je na konkrétnim vycisleni naprosto nezavisly — ve své
podstaté tedy uplatnéni vysvétlovaci povinnosti vylucuje.

39 Viz odst. 51 vyjadfeni Zalobce ze 7.4.2021.
40 Viz odst. 87 Vyjadreni KSZ.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

podobnym. Rozhodnuti o rozdéleni zisku a o vyplaté dividendy je na kazdé urovni
korporacni struktury autonomnim rozhodnutim, které podléhd novému posuzovani
prislusnych organt (podle prislusného prava) ohledné splnéni veskerych korporacnich, pfipadné
jinych podminek — vCetné napf. bilancnich, insolvencnich, a pfipadnych dalSich testli; nejde
v Zadném pripadé o ,,mechanickou” replikaci Rozhodnuti I a II*'.

Znovu tedy: Vyplacenim dividend z OKD do NWR (resp. zapoctenim v roce 2012) se
Zalovany 2 nikterak neobohatil (neziskal prospéch); tim méné se mohl obohatit samotnym
rozhodnutim o rozdéleni zisku (tj. Rozhodnutim I a IT). Konstrukce Zalobct, podle které se ma
pasivni legitimace Zalovaného 2 (ale také Zalovanych 3 aZ 5) odvijet od pozdéjSich dividend ve
vyssich stupnich dané korporacni struktury, je z hlediska poZadavkd § 237 odst. 1 IZ nejen
nesrozumitelnd, ale predevsim nespravna.

K argumentu KSZ o nepfipustnosti vykladu, ktery by umoznil beneficientovi ,skryt“ se za
nékolikastuptiovou korporacni strukturu®: Jednak Zalovany 2 trvd na tom, Ze GCelem dané
korpora¢ni struktury ani nebylo, aby se za ni ,,skryl“**; a jednak to, Ze urcité ustanoveni zidkona
nedosdhne na urcitou kategorii pripadd, nemiZe byt samo o sobé diivodem pro to, aby jeho
ustavné nekonformnim rozSifujicim vykladem bylo zasahovano do majetkovych prav Zalované
osoby.

Za tieti, naprosto bez vysvétleni potom zistava to, jaky prospéch mél mit Zalovany 2
z Rozhodnuti II, po kterém dokonce ani nenasledovala financni distribuce (vyplata
dividendy), nybrz zapocteni vzajemnych pohledavek OKD a NWR.

Za Ctvrté, argumenty Zalovaného 2 vySe jsou v jistém smyslu vlastné podruzné proto, Ze Zalobci
se uplatnénim naroku vuci Zalovanym 2 azZ 5 snazi dovést vyznam pojmu ,o0soby, které
z pravniho tkonu mély prospéch“ ve smyslu § 237 odst. 1 in fine 1Z daleko za hranice jeho
racionalniho a zaroven ustaleného vykladu.

V judikatufe a odborné literatuie se dovozuji konkrétni ptiklady, na které osoby lze typové dané
ustanoveni vztahnout. VeSkeré takové priklady maji ten spolecny znak, Ze v nich ,,0soby, které
z tikonu mély prospéch®, pfijaly plnéni pfime od dluznika (byt i mimo ramec smluvniho nebo
jiného vztahu primo s dluZznikem), pripadné namisto pfimo opravnéného dluznika.
Zalovanému 2 nejsou znamy pripady, kdy za prospéch je povaZovéan ,derivat plnéni
ptivodniho. Pokud KSZ indikuje v odst. 64 Vyjadieni KSZ, Ze nemiZe byt pfipustny prilis
extenzivni vyklad § 237 odst. 1 IZ, obratem se pravé takového extenzivniho vykladu dopousti.*

Pro udplnost Zalovany 2 pripomind, Ze ho nelze povaZovat za pravniho nastupce co do dividend
OKD v letech 2011 a 2012 ve smyslu § 237 odst. 2 IZ a Ze Zalobci v tomto sméru ani
neargumentuji. Vyplata dividend v ramci korporacni struktury totiz nepredstavuje pravni
nastupnictvi, a to ani kdyby skutecné Slo o postupnou vyplatu stejné distribuované castky, jak

42 Viz odst. 66 Vyjadreni KSZ.

43 Pripomenime, Ze soucasti korporacni struktury byla kétovana (a proto z povahy véci transparentni) spolecnost
New World Resources N.V., pozd€ji New World Resources Plc.

44 Viz napt. i tu skute€nost, Ze jim citovany komentar jako jediny pfiklad osoby majici z dluZnikova neti¢inného
pravniho jednani prospéch uvadi toho, kdo se stal dédicem poté, co dluznik odmitl dédictvi.
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se snazi tvrdit Zalobci — coZ nicméné jiz presvédcivé vyvratil mj. Zalovany 1 ve svych
vyjadrenich z 16.2. a 12.7. 2021.

27.  Zalovany 2 ¢ini nasledujici dil&i shrnuti: Argumentace Zalobce a KSZ ohledné toho, proc,
resp. vilbec Ze Zalovany 2 mél mit prospéch z Rozhodnuti I a II, trpi neprekonatelnymi
rozpory a zasadnimi nedostatky jak po strance nezbytnych skutkovych tvrzeni (kdyz
tvrzeni jsou zejména zcela nedostatecna), tak po strance pravni argumentace (kdyzZ ta je
rozporna myj. s Gstavnimi principy a ustalenymi vyklady). Zalovany 2 to povaZuje za projev
vySe uvedené snahy Zalobce a KSZ, coby reprezentanta vykonné statni moci, prosadit vici
nému za kaZzdou cenu — bez ohledu na fakta a pravni stav — zmifiovany ,,tunelarsky narativ.

(iii)  Ke zkrdceni veéritelti

28.  Zkraceni uspokojeni véfiteld (jakoZto podstatny zdkonny pfedpoklad odporovatelnosti podle
§ 242 17) definuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu. S&m Zalobce z ni uvadi to podstatné
v odst. 17 Vyjadreni Zalobce: ,,Dle judikatury dluznikilv prdvni tkon zkracuje pohleddvku
véritele zejména tehdy, jestliZe vede ke zmenseni majetku dluznika a jestlize v jeho diisledku
nastalé zmenSeni majetku md soucasné za ndsledek, Ze véritel nemiiZe dosdhnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika“. Z toho logicky vyplyva dalsi judikatorné ustaleny zavér, Ze ke
zkraceni véfitele nedojde, vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu ukonu a dalSim
svym dluhiim takovy majetek, ktery sdm o sobé postacuje k tomu, aby se z ného véfitel
uspokojil. Na to poukazoval Zalovany 2 v odst. 12 svého vyjadfeni z 12.7.2021.%

29. Zalobce i KSZ zcela selhavaji v tom, aby konkrétnim zptisobem objasnili, v éem spatiuji
naplnéni judikovanych znaka zkraceni, vcetné jejich vazby na amysl OKD (k tomu viz
niZze). Namisto toho se omezuji v podstaté na ex post hodneceni. Pfi blizSim pohledu je
ziejmé, Ze Zalobce a KSZ nadale nemaji vysvétleni mj. k nasledujicim otazkam:

I. Jak muze byt jakykoli véritel zkracen rozhodnutim valné hromady, resp. v daném
pripadé jediného akcionafe vykonavajiciho pisobnost valné hromady? (Tj. nikoli
,»V dusledku “ takového rozhodnuti apod., ale pfimo tim rozhodnutim.)

ii. Jak miize byt takovym rozhodnutim zkracen véritel, ktery doposud viibec neni
véritelem dluznika? Jak lze vnimat jako zkraceného véritele napr. i nékoho, kdo
s dluznikem kontrahoval v dobé, kdy informace o napadenému tkonu byly vefejné
znamy, a to vcetné jejich bezprostfedniho promitnuti do ekonomické situace
OKD?*

45 Zalobce tento zavér v odst. 54 Vyjadfeni Zalobce rozporuje s tim, 7e se ma tykat pouze odporovatelnosti
podle obcanského zékoniku. To vSak Zalovany 2 povaZuje za snahu o nepfipustné ziZeni, jednak proto, Ze zavér
logicky vyplyva ze samotnym Zalobcem pravé uvedeného vymezeni zkracujiciho dkonu, a jednak proto, Ze
v tomto ohledu neni mezi obecnou ,,civilni“ odporovatelnosti a odporovatelnosti insolvenéni vécny rozdil.
tykaji osoby aktivné legitimované k podani odpirci Zaloby a toho, komu mé byt vydan prospéch z odporovaného
pravniho tikonu; o vécném rozdilu v pojeti samotného zkraceni neni fe¢ (viz odst. 74 aZ 76 rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014).

46 Zalovany 2 zde odkazuje na vyro¢ni zpravy fadné publikované ve sbirce listin OKD (viz nap¥. str. 27 vyro¢ni
zpravy OKD za rok 2011 zaloZené do sbirky listin OKD dne 7.6.2012 a str. 59 vyro¢ni zpravy OKD za rok 2012
zaloZené do sbirky listin OKD dne 11.6.2013); to vSe ve spojeni s tzv. principem publicity sbirky listin podle §
29 odst. 3 ObchZ.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

K nékterym aspektim uvedenych otdzek se Zalovany 2 vyjadfuje niZe. Radu z nich oviem
alesponi pro tuto chvili ponechava stranou, resp. na nékteré v tuto chvili pouze obecné poukaze.

Mezi okolnosti, které Zalovany 2 povaZuje za zasadni pro celkovy kontext pfi posuzovani
toho, jestli doslo ke zkraceni véfiteli ve smyslu insolvenc¢niho zékona, resp. kdo, jak a kdy
jejich zkraceni mohl zptisobit, patfi okelnesti zjiSténi ipadku OKD soudem. Bez ambice tyto
okolnosti podrobnéji rozebirat, Zalovany 2 poukazuje na to, Ze insolvencni soud namisto
Fadného osvédceni tipadku se jen bez dalSiho spolehnul na insolven¢ni navrh — coZ Zalovany 1
jiz prednesl v jiném inciden¢nim sporu.”’

(iii.a) osobni vymezeni zkracenych vériteli

Jde o pravni otazku, zda § 242 IZ chrani urcité véritele dluznika, existujici ke dni napadenych
jednani, ¢i zda jde (t6%) o ochranu budoucich véfiteléi dluznika. Zalovany 2 predesila, Ze
judikatorni pohled na tuto otdzku povaZuje za jednoznacny: Ustanovenim § 242 IZ jsou
chranéni pouze véritelé, kteri méli ke dni odporovaného jednani za dluznikem pohledavku
nebo byli k tomuto dni stranou zavazkového vztahu, na jehoZ zékladé pohledavka vznikla.

Zalobce cituje judikaturu, ze které zdfiraziiuje mj. tuto pasaz*’: ,, postacuje, aby dluzZnik
sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky sveho
véritele; neni viibec rozhodné, zda slo o pohleddvku splatnou,
nesplatnou, nebo budouci, nebo zda pohledivka byla
vymahatelnou. K tomu srov. shodné (opét k vykladu § 42a odst. 2 ob¢. zdk.) jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, uverejnény pod
Cislem 27/2000 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2001, sp. zn. 21
Cdo 1912/2000, uverejnény pod c¢islem 35/2002 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod cislem 64/2002 Sb. rozh. obc.,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, uverejnény v
Casopise Soudni judikatura, Cislo 2, rocniku 2020, pod Cislem 17.“

Ze zplsobu, jakym je v uvedené citaci pouZito slovo ,.budouci“ by se mohlo zdat, Ze véfiteli
zkracenymi Rozhodnutim I a IT mohou byt mj. i takovi (insolvencni) véritelé, ktefi k OKD
neméli v dobé prijeti Rozhodnuti I a IT Zadny vztah.

Avsak z plného kontextu této citace plyne, Ze zaveér (i Zalobcem citované) judikatury je presné
opacny, totiz Ze i k budouci pohleddvce muze byt prihlédnuto jen tehdy, kdyz vznikla
z pravniho poméru, ktery jiz existoval v dobé, kdy byl odporovany tikon ucinén (tj.
v daném piipadé v dobé prijeti Rozhodnuti I a II). Je totiZ zfejmé, Ze Zalobcem dokladané
rozhodnuti Nejvy$siho soudu pouze zCasti parafrazuje zavéry predchézejici judikatury, na
kterou odkazuje®. Odkazovany rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. Fijna 2018, sp. zn. 29
Cdo 614/2014, v dané souvislosti dopliiuje toto: ,, K odplirci Zalobé je aktivné vécné legitimovdn
jen ten, kdo mél za dluzinikem pohleddvku v dobé, kdy byl ucinén odporovany prdvni tikon, a

47 Viz odst. 65 a nasl. spolecného vyjadieni Zalovaného 1 a NWR Holdings B.V. ze dne 18.2.2022 k fizeni
vedenému pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, resp. 14 VSOL 10/2022, uveiejnéného v insolvencnim rejstitku OKD
dne 18.2.2022 pod polozkou C19 — 209.

48 Viz odst. 19 Vyjadreni Zalobce.

49 Céastecnd citace je pfitom zjevné vyvoléna tim, Ze v pomérech tehdy posuzované véci nebyla plna citace
relevantni (tedy nikoli napf. tim, Ze by se Nejvy3si soud od dfivéjsi judikatury odvracel).
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36.

37.

38.

39.

40.

to i pohleddvku nesplatnou nebo pohleddvku, kterd md na zdkladé vzniklého zdvazkového
prdvniho vztahu vzniknout az v budoucnu. “*°

Zalobce je si toho zjevné védom, kdyZ ve svém Vyjadeni jednak prakticky cituje zvyraznénou
pasaZ rozsudku zminéného v predchozim odstavci®, a jednak i v odst. 21 a nasl. svého
Vyjadreni jako tidajné zkrécené véfitele uvadi pouze véfitele z tzv. ECA tvéru. Zalovany 2
v tomto souhlasi, Ze za zkracené véritele je mozno pro ucely § 242 IZ povazovat pouze
takové, jimz vznikla pohledavka ze zavazkového vztahu existujiciho v dobé uskutecnéni
(resp. tiéinnosti) odporovaného tkonu. Zalobce, jak bylo Feceno vyse, v té souvislosti
zminuje pouze véfitele z ECA tveéru; o jinych (ddajn€) zkracenych véfitelich nelze v nynéjSim
Fizeni uvazovat.

S takovym pojetim zkracenych véfiteld se zda byt v rozporu pfistup KSZ, ktery snad imyslné
zkracujici jednani dluznika spojuje i s dosud nezndmymi (neexistujicimi) vétiteli — jak
Zalovany 2 usuzuje z citace témér 100 let starého vykladu tehdejsSiho pravniho predpisu v odst.
29 Vyjadieni KSZ a souvisejicich teoretickych vyvodi KSZ. S takovym pojetim se ale nelze
ztotoznit, a to mj. z ddvodu vySe uvedenych zavéra aktualni judikatury. Nelze pominout ani to,
Ze myslné (a zejména primé — odporovanym tikonem primo zpuisobené) zkraceni nelze
s dosud neexistujicimi véFiteli viibec srozumitelné spojit. V té souvislosti nelze pominout ani
to, Ze vyklad, ktery KSZ cituje, se tyka odliSné konstruované historické pravni normy, pficemz
ony odliSnosti jsou koncep¢ni, nikoli podruzné, jak je snahou sugerovat v odst. 31 Vyjadfeni
KSZ.

(iii.a) vécné vymezeni zkracujiciho iikonu

Zalovany 2 povaZzuje za nezbytné znovu (poté, co se témito otdzkami ve znacném rozsahu
zabyval uZ ve svych predchozich vyjadrenich) poukéazat na to, Ze zkracujicim pravnim
tukonem podle § 242 IZ muze byt jen takovy pravni tkon, ktery:

i. je umyslnym pravnim tikonem dluznika; a zaroven

ii.  dluznik jim pfimo zkrati uspokojeni véritele.

K prvnimu znaku (imyslu) viz niZe.

Pokud jde o druhy znak (pfimé zkraceni uspokojeni véfitele), Zalovany 2 povaZuje pfedné za
nezbytné pripomenout, Ze ke zkraceni véfiteld musi dojit pfimo odporovanym tikonem —
nikoli napf. v jeho dtsledku (viz a contrario § 241 odst. 1 1Z). Takovyto vyklad povazuje

Zalovany 2 za jediny korektni z hlediska systematického — kdy odlisSné formulované pravni
normy je tfeba zasadné vykladat odliSné. Zaroven je takovy vyklad jediné korektni i ve svétle

50 Zalovany 2 poznamenéava, e k obdobnému zévéru dospél i odvolaci soud v Rizeni Citibank. Viz odst. 66
usneseni ze dne 19.10.2020, ¢. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-1709 (KSOS 25 INS 10525/2016)
uvefejnéného v insolvencnim rejstiiku OKD dne 19.1.2021 pod ¢. C19 — 177: ,, Po posouzeni skutkového stavu
veéci odvolaci soud dospél k zaveru, Ze Dluznici ujedndnim Smluv vznikly rucitelské zdvazky za dluhy tretich osob
a tyto tikony je nutno posuzovat podle pravidla odporovatelnosti v ustanoveni § 240 1. Z., které chrdni pred
,»zkrdcenim“ (budouci) majetkovou podstatu, a tedy moznost uspokojeni véFitelti jako celku, nikoli podle
pravidla ustanoveni § 241 I. Z., chrdnici zdsadu ,,pari passu“, nebot’ ,,zvyhodnéni“ miiZe nastat jen ve vztahu k
JiZ existujicimu veériteli.

51 Viz z4vér odst. 18 Vyjadreni Zalobce.
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41.

42.

43.

44.

45.

astavnich principi — kdy ustanoveni umoZiujici ex post zasah do majetkovych poméri
zaloZenych platnym pravnim jednanim®’ nesméji byt zasadné vykladany rozsifujicim zptisobem,
tj. zptisobem, ktery by dopadal na Sirsi okruh p¥ipadt, neZ pro jaké je jednoznacné formulovan.

V tomto svétle nemiize byt Rozhodnuti I ani Rozhodnuti IT zkracujicim pravnim tikonem
(tim méné tkonem umyslnym), a to pfinejmensim z nésledujicich dvod:

Za prvé, Rozhodnuti I ani Rozhodnuti II (jako svého druhu wvnitini pokyn k uskutecnéni
prislusnych distribuci) nevedlo k Zadnému zkraceni véritelit OKD; véfitelé by pfipadné mohli
byt zkraceni nanejvys vyplatou dividend.>?

Zalobce se proti tomu brani nazorem, Ze ,,se nemtuzZe bez dalsitho domdhat vrdceni vyplaceného
zisku (dividend) bez toho, aby odporoval pravni skutecnosti (rozhodnuti jediného akciondre), na
zdklade kterych byl ndsledné zisk (dividendy) fakticky vyplacen, protoZe naopak takovou Zalobu
by insolvencni soud naopak zamitl (jelikoZ insolvencni sprdvce neodporoval prdvnimu jedndni
(tukonu), na zdkladé kterého tvrzeny ndrok, jehoZ majetkovou hodnotu navrhuje vrdtit do
majetkové podstaty, vznikl). “>*

Zalovany 2 bere na védomi predbéZné stanovisko soudu ze dne 7.2.2020, i pFesto viak je v této
dil¢éi otazce presvédcen o spravnosti svého stanoviska. Odkazuje pritom zejména na judikaturu

~s Mews

K tomu dodava, Ze judikatura Nejvyssiho soudu je v této otazce konstantni — viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, kde se konstatuje: ,, V rozsudku
ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnéném pod cCislem 60/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel, Ze projev viile, jimz dluznik pIni dluh
(zdvazek) svému véFiteli, je pravnim tikonem ve smyslu § 34 ob¢. zdk., jelikoZ jde o projev viile
smeérujici k zdniku povinnosti splnit dluh (zdvazek). O tom, Ze v dané véci byly ,vratky
puij¢ek“ jednostrannymi prdvni ukony dluznika, tedy Nejvyssi soud Zddnych pochyb nemd. “*°
nebo ,, Dovozuje-li tedy odvolaci soud v napadeném rozhodnuti, Ze z pravni tpravy obsazené v
ustanoveni § 42a ob¢. zdk. nebo v ustanovenich § 15 a § 16 ZKV nelze jednoznacné dovodit,
zda je mozné s tuspéchem odporovat tikonu spocivajicimu ve splnéni zdvazkové povinnosti ze
smlouvy, jde o tivahu nesprdvnou, zjevné odporujici ustdlené judikature NejvysSiho soudu. “*’.

Za druhé, i pokud by i pfes vySe uvedené existovaly pochybnosti o tom, zda vyplata dividend na
zakladé Rozhodnuti I je (tim jedinym) pravnim tkonem, ktery mél byt pfedmétem odpirci
Zaloby, pak Zadné takové pochybnosti nemohou panovat ve vztahu k dohodé o zapocteni, ktera
byla ikonem, jimz doslo k zaniku povinnosti OKD zaplatit dividendu na zakladé Rozhodnuti II
(a zaroven k zaniku tomu odpovidajiciho prava NWR). Na rozdil od vyplaty v roce 2011, kde si
lze predstavit ivahy o tom, Ze jde o ,pouhy“ solucni tikon, v pripadé dohody o zapocteni
z roku 2012 jde o samostatnou smlouvu, a tedy jednoznacné pravni vikon, ktery mohl (a

52 Pripomina se, Ze odporovatelnym tikonem miZe byt jen ukon platny.

53 K tomu jiz Zalovany 2 rozséhle argumentoval ve svych dfivéjSich vyjadrenich, na ktera timto odkazuje; viz
napt. odst. 48 a nasl. vyjadreni z 10.1.2020.

54 Viz odst. 28 Vyjadreni Zalobce.
55 Viz odst. 52 a 53 vyjadfeni Zalovaného 2 ze dne 10.1.2020.

56 Viz odst. 65 uvedeného rozsudku.

57 Viz odst. 67 uvedeného rozsudku.
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46.

47.

48.

49.

50.

pro _uspéch Zalobce i musel) byt napaden odpurci Zalobou. K tomu vsak v zdkonné lhiité

nedoslo.

V té souvislosti je nutno vnimat i odst. 29 Vyjadieni Zalobce, kde se mj. argumentuje:
»Podstatné je, ze Dluznik pred zapoctenim evidoval v majetku pohleddvku za jedinym
akciondrem, kterd zapoctenim zanikla.“ Je to tedy sdm Zalobce, ktery nepokryté uznava, Ze
pokud by se vroce 2012 mélo mluvit o sniZeni majetku, tak k nému doslo pravé
zapoctenim; nikoli tedy Rozhodnutim II. Zalobce tak vlastné sdm akceptuje, Ze
odporovatelnym (nynéjsSim Zalobou napadanym) tkonem méla byt prislusSnd dohoda o
zapocteni. Avsak nebyla, neni a, s ohledem na uplynuti lhity, uZ ani byt nemtze.

Za tieti, Zalovany 2 jiZ vysvétlil, Ze zkracujicim prédvnim dkonem miZe byt zasadné pouze
takovy tikon (takové jednani), ktery vede ke zmenSeni majetku dluznika.”® Rozhodnuti o
rozdéleni zisku ale takovym iukonem neni, protoZe majetek dluZnika (v daném pripadé
OKD) nezmenSuje.

Zalovany 2 ji7 tento argument uplatnil dfive. Ve svém Vyjadfeni na to Zalobce reaguje tim, Ze
rozhodnutim o rozdéleni zisku (na dividendy) vznikd akcionafi pohleddvka®. S tim zde
Zalovany 2 nepolemizuje, oviem poukazuje na to, Ze touto argumentaci Zalobce nikterak
nepopird argumentaci Zalovaného 2. To, Ze akcionafi vznika pohledavka, totiZz na strané
spolecnosti nevede k ubytku majetku — aktiva (coby predpokladu zkraceni véFitelti), nybrz
ke vzniku dluhu - pasiva; tj. povinnosti zaplatit dividendu pod podminkou, Ze pro to budou
splnény veSkeré korporacni predpoklady, zhmotnéné typicky v rozhodnuti predstavenstva o
vyplaté dividendy.

Majetek spolecnosti se potom snizZi az pripadnou vyplatou dividendy — a i proto je tfeba za
(potencialné) zkracujici dkon povazovat vyplatu, nikoli rozhodnuti o rozdéleni zisku (vCetné
piipadné dividendy). Uvedeny dluh spolecnosti se dokonce viibec nemusi nasledné
promitnout do sniZeni jejiho majetku — a to nejen tehdy, kdyz predstavenstvo vyplatu
odmitne, ale napr. i tehdy, kdyZz dejde k zapocteni proti uvéru cerpanému spolecnosti od
akcionare: v takovém pripadé bude jeden dluh (na vyplatu dividendy) nahrazen jinym (na
splaceni uvéru), pricemZ majetek spolecnosti se viibec nezméni. Pravé k zapocteni pritom
doslo v roce 2012 v navaznosti na Rozhodnuti I1.

Za Ctvrté, Zalobce v odst. 50 a nasl. Vyjadreni Zalobce polemizuje s nazorem Zalovaného 2, Ze
véfitelé z ECA uvéru (tedy ti véTitelé, které Zalobce v kontextu Vyjadieni Zalobce oznacuje za
zkracené véritele) zkraceni nebyli, protoZze OKD méla dostatek majetku na uspokojeni jejich
pohledavek. S ohledem na prevaZujici judikaturu Zalovany 2 na svém stanovisku vyjadfeném
drive® trva. Argumenty Zalobce® nejsou priléhavé — viz vySe v pozn. 45.

vvvvvv

soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2435/2006, jehoZ pravni véta fika: ,, Odporovatelnymi
nemohou byt prdvni tikony, pri kterych nedochdzi ke zmenSeni majetku dluznika. “

Stejny nazor ostatné prezentuje i sam Zalobce v odst. 16 Vyjadieni Zalobce.

59 Viz odst. 29 Vyjadreni Zalobce.

60 Viz zejména odst. 24 nebo 26 vyjadreni Zalovaného z 12.7.2021.
61 Viz odst. 54 Vyjadreni Zalobce.
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51.

52.

(iii)

53.

54.

55.

ECA uvér byl ovSem zaroven splacen postupné, takZze OKD tim spiSe méla prostfedky na
dhradu splatek, jak dospivaly v Case, a to i kdyby nastala situace (kterd nenastala), Ze by
véritelim platila sama OKD, nikoli NWR. V té souvislosti se pfipomina, Ze pohledavky z ECA
uvéru byly v Case postupné plnény a z ptvodni vySe cca 140 mil. EUR v roce 2009 postupné
poklesly na cca 50 mil. EUR v dobé podani insolven¢niho navrhu.®

K otazce zkraceni véfitelti z ECA Gvéru rozhodnutimi o rozdéleni zisku lze potom uZ jen pro
kontext doplnit, Ze smlouva o ECA tvéru (déle jen ,,ECA Loan Agreement) rozdéleni zisku
na dividendy bez dalSich podminek a vyhrad vyslovné nejen pripoustéla, ale vlastné
pozadovala.® Je to logické — pravé distribuce dividend OKD byla jednim ze zdrojti, jak NWR
mohla Cerpat prostfedky na splaceni skupinového financovani, které ECA uvér predstavoval.
Dividendy OKD tak ve skutecnosti nemohly predstavovat zkraceni vériteld, ale

nejlogictéjsi cestu ke splaceni tivéru se strany NWR — kterad tak cinila za celou skupinu a
v pozici osoby, ktera pro skupinu Gvér cerpala.

Diikaz:
- ECA Loan Agreement z 29.6.2009 (jiZz oznacena ve Vyjddreni KSZ, vcetné zdroje, odkud ji
soud muiZe ziskat)

K timyslu zkrdtit veéritele

(iii.a) Rozhodnuti jediného akcionare v piisobnosti valné hromady jako umyslny pravni
ukon

Dalsi nutnou podminkou odporovatelnosti podle § 242 IZ je okolnost, Ze OKD napadenymi
distribucemi méla zkrétit véfitele imyslné. Tento znak je v nejvétsi mife predmétem zakladnich
manipulaci Zalobcli, nahrazujicich urcité procesni tvrzeni datovand k rozhodné dobé
nepripustnou fabulaci ,retrospektivniho proroctvi“ (rozsudek Nejvyssiho soudu, citovany
shora). Nejen to, niZe se dolozi, Ze skutecné dikazy, korporatni dokumenty, takovy umysl

vyvraceji.

Vyjdeme-li z definice dimyslu, uvedené v § 15 trestniho zdkoniku®, a déle z toho, Ze podani
Zalobce kromé zndmého politického narativu neobsahuji Zadna relevantni tvrzeni o zaméru
OKD poskodit jednoho nebo vice svych vériteld, bude se Zalovany 2 v této kapitole vénovat
toliko otdzce moZného jednani v timyslu nepfimém — eventudlnim, tedy tomu, zda OKD védéla,
Ze napadené distribuce mohou zkraceni véfitele zpisobit, a pro pfipad, Ze je zptisobi, byla s tim
srozumeéna.

Poté, co Zalobce zjistil, Ze jiz marné uplynula tfiletd obecna lhita pro odpor®, se — motivovan
vySe uvedenym politickym narativem — pokusil vybéjit zkracujici imysl na strané OKD.
Pritom to, Ze OKD v dobé distribuci nejen, Ze nepocitala s ipadkem, ale dokonce
planovala dalsi rozvoj, lze vycist z fady tehdejSich dokumentti, mj. i ze zapisia ze zasedani
predstavenstva®; na ty se ostatné odvolava i KSZ, avSak v rozporu se svou roli tak ¢ini ryze
selektivné v neprospéch Zalovanych. To, Ze koncept srozuméni se zkracenim vériteli OKD

62 Viz odst. 13 insolvencniho navrhu.

63 Viz odst. 19.22 a 22.12.(b)(ii) ECA Loan Agreement.

64 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
65 Viz odst. 11 vyjadfeni Zalobce z 1.3.2022.
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56.

57.

58.

59.

60.

je absurdni, potvrzuje i nasledné chovani zZalovanych v roce 2014, kdy obétovali cast svého
majetku, aby mohla probéhnout restrukturalizace zavazki skupiny.

Pfi zkoumani (idajného) zkracujiciho dimyslu OKD se nabizi nékolik otazek: Védomost a
srozuméni kterého organu OKD je pro zavér o nepiimém timyslu relevantni? Zaloba
sméfuje proti rozhodnutim NWR jako jediného akcionare. I kdyby vSak tato rozhodnuti byla
hypoteticky vedena viili NWR zkratit véfitele (a samoziejmé je tato hypotéza v kontextu OKD
zcela absurdni), neni to relevantni z hlediska urceni jakym tumyslem bylo vedeno OKD.
PredevSim nemtiZeme pfipustit, Ze by byl urCujici zamér valné hromady (¢i jediného akcionare)
a vedle toho i pripadny zamér predstavenstva. Co kdyz bude zamér kazdého z téchto organi
jiny? Urcité nelze pripustit vyklad, kterym by se pfedstavenstvu upiralo pravo formulovat vili
spolecnosti jen proto, Ze valna hromada/jediny spolecnik néjak rozhodli a byli ke svému
rozhodnuti néjak motivovani.

Zalovany 2 je toho nazoru, e valnd hromada, kterd neni povinna shromaidovat pro sva
distribu¢ni rozhodnuti podklady ¢i Cinit je s péci fadného hospodare, nemtize byt za Zadnych
okolnosti nositelem timyslu ve smyslu § 242 1Z; pro jediného akcionare plati mutatis mutandis
totéz.

(iii.a) Vécna absence umyslu zkratit véritele

Plati, Ze pro hodnoceni umyslu dluznika (zda zde byl timysl zkratit véfitele i nikoli) je zasadni
dobovy kontext, tj. tehdejsi objektivni situace a tehdejsi redlné vyhledy do budoucna®, v tomto
pripadé prediktibilita ipadku. Zalobce totiZ nespojuje zkracujici timysl s ni¢im jinym nez
s ipadkem OKD v roce 2016.

Podminkou sine qua non existence umyslu zkraceni je do jisté miry konkretizovana predstava
okolnosti, pro které piipadné nebude moZno uspokojit pohledavky véFitelid v dobé, kdy
k napadenym pravnim tkontim do$lo. Jde nutné o kauzalitu: Pokud v dané dobé, za daného
normalniho béhu okolnosti nic nenasvédcuje tomu, Ze by mohl realné nastat ipadek, resp.
Ze by mohlo dojit ke zkraceni uspokojeni vériteli, je zkracujici imysl logicky vyloucen.
(Opakuje se poukaz ke zptisobu argumentace Zalobcli o zkracujicim dmyslu: dovozuji, Ze
Rozhodnuti I a IT vedla k dpadku OKD, coz mélo/muselo® byt dluznikovi znamo.)

Promitnuto do konkrétnich redlii rozhodovdani v OKD: Mohl management OKD
(predstavenstvo, C€i kdokoli jiny) v dobé prijeti Rozhodnuti I a II védét nebo alespoii
predpokladat, co nastane v roce 2016? Predvidatelnost ipadku musi byt nutné zkoumana
specificky a zvlast’ u kazdého z Rozhodnuti. Jak jiZ Zalovany 2 upozornil vyse, nelze ptijmout
koncept Zalobce a KSZ, ktefi v tomto ohledu nijak nerozliSuji a v duchu shora zminéného
politického narativu tvrdi zkracujici dmysl pro Rozhodnuti I a II en bloc.

66 V nich se zminuje fada aktivit k zajiSténi dalSiho rozvoje téZby, vcetné napt. planovaného vykupu v Karviné.

67 Pri posouzeni odporovatelnosti pravnich tikonti, v¢etné imyslné zkracujicich ukoni podle § 242 1Z, obecné
plati zasada, Ze je nutno hodnotit situaci dluznika ex ante, tj. z pohledu, jak se jevila v dobé, kdy byl odporovany
pravni tikon uc¢inén — viz vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 ICdo 117/2020.

68 Zalovany 2 upozoriiuje, Ze rys ,,mél a mohl védét“ je znakem nedbalosti, nikoli timyslu, ktery se vyZaduje
podle § 242 1Z.
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61.

62.

63.

64.

Z dobové dokumentace a tehdy panujicich trZznich podminek vyplyva, Ze jak v kvétnu roku
2011 (prijeti Rozhodnuti I) tak v kvétnu roku 2012 (prijeti Rozhodnuti IT) bylo lze
predpokladat normalni béh okolnosti (tj. normalni priubéh hospodarského cyklu). Naopak
tpadek OKD predvidatelny nebyl. K tomuto zavéru dospély i nezavislé organy, jak
Zalovany 2 uvede dale.

V dobé prijeti Rozhodnuti I (kvéten 2011) pokracoval na trhu pozitivni trend nastoleny v roce
jak vyplyva mj. z prisluSnych vyrocnich zprav OKD a jak jiZz Zalovany 2 ve svych predchozich
vyjadfenich popisoval.® Vyrazné ispésného hospodafeni OKD v roce 2011 v kontextu vyplaty
distribuci si v§ima i NCOZ.” Redlné nic nenasvédCovalo tomu, Ze by trh sméfoval
k dlouhodobé krizi, jak se tiCelové snaZi manipulovat KSZ.” Nebyl tedy Zadny divod zisk ve
spole¢nosti zadrZovat, nebo dokonce tvofit rezervy nad zdkonny ramec ¢i specificky likvidacni
fond (jak radi KSZ7); to, Ze OKD takovou povinnost neméla, potvrdilo Rozhodnuti 24 i
Usneseni NSZ7. Zalovany 2 zaroveii pfipomina, Ze jesté v roce 2011 ¢inil zakonny rezervni
fond OKD 3,3 mld. K¢, témér 39 % jejiho zakladniho kapitalu, coZ je téméf dvojnasobek
zdkonem poZadovaného objemu.”

Velmi vymluvny je také zéapis z jednani predstavenstva OKD ze dne 16.5.2011, na kterém
predstavenstvo rozhodlo o navrhu na rozdéleni zisku za rok 2010. Kromé schvaleni vyro¢ni
zpravy a ucetni zadvérky se hodnoti ukazatele vykonu OKD (plan téZby byl prekrocen) a
predstavenstvo se jinak zaobird zaleZitostmi, které nijak nevybocuji z bézného Fizeni téZebni
spolecnosti, jako je vyskyt otfest, technické otazky tézby v jednotlivych dolech, nebo kvalita
koksovatelného uhli a souvisejici reklamace zadkaznikl. Diskutovaly se nové projekty na
zahdjeni téZby v novych lokalitach Frenstat, Pfibor a v orlovské Vyhodé. Choval by se takto
nékdo, kdo je pfinejmenSim srozumén s budoucim upadkem, resp. zkracenim véfitelli, které
s nim mélo byt spojeno?

Dikaz:
- zdpisem ze zaseddni predstavenstva OKD ze dne 16.5.2011

V dobé prijeti Rozhodnuti IT (kvéten 2012) rovnéz jeSté nic nenasvédcovalo tomu, Ze by mélo
dojit k podstatnému poklesu na trhu s uhlim, nebo dokonce k dlouhodobé krizi. Vysledky za
prvni kalendaini ctvrtleti 2012 byly sice nizsi nez vysledky v obdobi predchazejicim,
nicméné i tak prevySily predikce, které pro toto obdobi modeloval management. KSZ,
rezignujici na svou tlohu nestranného subjektu, se vSak snaZi cely rok 2012 vylicit jako obdobi
krize.”” KSZ poukazuje na zapis z jednani predstavenstva OKD ze 14.5.2012, z néhoZ selektivné

69 Viz odst. 30 a 31 vyjadreni Zalovaného 2 z 12.7.2021 a tam uvedené citace z vyro€nich zprav OKD.

70 Viz str. 133 Usneseni NCOZ 2021, kde se uvadi, Ze rok 2011 patfil vydélkové k nejlepSim roktim v historii

OKD.

71 Viz odst. 148 — 150 Vyjadreni KSZ.
72 Viz odst. 151 Vyjadreni KSZ.
73 Viz napf. odst. 31 Usneseni NSZ.

74 Viz zprava auditora a tcetni zavérka OKD k 31.12.2011, podle které byla vyse zakladniho kapitalu OKD 8,6
mld. K¢ a vySe rezervniho fondu 3,3 mld. K¢.

75 Viz odst. 158 Vyjadreni KSZ: ,,...v roce 2012 se tento trend jiZ projevil naplno (...), ceny uhli se naddle
propadaly, zhorSovala se likvidita a pFisun hotovosti. Nebylo jiz mozno pochybovat o tom, Ze OKD v roce 2012
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zdtiraziuje a z kontextu vytrhava informace o tom, Ze ukazatele z obdobi leden — duben 2012 se
oproti roku 2011 zhorsily.”® Opomiji v3ak, Ze rok 2011 byl, co do objemu prodeju, trzeb i zisku,
jednim z rekordnich, coZ zcela logicky muselo hrét roli pfi hodnoceni pribéznych vysledki
OKD vroce 2012. Na rozdil od KSZ, NCOZ tento fakt neprehlédla: ,,Dne 25.1 .2012 a
ndsledné i 14.5.2012 byly na zaseddni predstavenstva spolecnosti prezentovdny informace o
zhorsSeni ekonomickych ukazatelii ve spolecnosti, ale pouze co do poklesu pldnovanych trieb
oproti roku 2011 (14 %) a co do sniZeni hodnoty EBITDA a Cistého zisku, které sice prevysilo

pldn, ale ve srovndni s rokem 2011 se jednalo o pokles.“”

Diikaz:
- zdpisem ze zaseddni predstavenstva OKD ze dne 14.5.2012 (jiz ve spise)

65. Pokud by KSZ poctivé referovalo o jednani predstavenstva OKD ze dne 14.5.2012, jak je
zaznamenano Vv prislusném zapisu, muselo by konstatovat, Ze predstavenstvo projednava
otazky a ¢ini o nich rozhodnuti v ramci bézného Zivota obchodni korporace, ktera celi
obvyklym udalostem v obvyklych trznich kulisach. Kromé béznych zaleZitosti se feSi nova
organizacni struktura na dolech, finan¢ni podpora vystavby budovy pro Karvinskou hornickou
nemocnici a opét se diskutuje rozsireni tézZby v novych oblastech. Uvedené dava tusit, Ze
mysSlenka vipadku OKD zde nebyla pritomna ani vzdalené. Spolecnost, ktera planuje
rozSifeni svych aktivit a stim souvisejici investice, kterd vynaklddad nemalé prostfedky na
vefejné prospéSné a nadacni aktivity, nepochybné neni spoleCnosti, ktera si je védoma
nadchézejiciho pfedluZeni.

66. Tomu odpovidaji i vypovédi osob, které v dané dobé pisobily v OKD na rtiznych pozicich
v managementu a které, jak vime z citaci v jejim usneseni) NCOZ vyslychala v ramci svého
proSetfovani:

i ,» V kvetnu 2012 byl pldn trieb a zisku prizpiisoben cendm uhli pro vyjednanym pro 1.
Ctvrtleti roku 2012, spolecnost byla ziskovd a pldn zisku dokonce prekrocila, Pokles ceny
v té dobé nebyl povazovdn za néco znepokojujiciho, nebot vysledky spolecnosti se
vyvijely v souladu s pldnem hospodareni pro rok 2012. V té dobé se proddvalo

koksovatelné uhli za 131 EUR za tunu, coZ byla cena obvykld a pFiznivd.“"

ii. »Financni vysledky spolecnosti za rok 2011 byly jedny z nejlepSich v jeji historii, co do
zisku, tak i do absolutni vySe prodejnich cen uhli. Ndsledny mezirocni pokles hodnot tak

nemusel nutné indikovat negativni vyvoj ve smyslu budoucich dosaZitelnych ziski
spolecnosti. “”

iii.  ,, Po cenovém poklesu, ktery v kvétnu 2012 trval jiZz prakticky rok, se ocekdval pouze
mirny cenovy pokles, pripadné stabilizace cen, k cemuZ bohuZel nedoslo. (...) Kdyby se k

jiZ zcela zjevné Celila pocdtku ekonomické krize. “

76 Viz odst. 161 Vyjadreni KSZ.

77 Viz str. 133 Usneseni NCOZ 2021.

78 Z vyslechu Ing. Vladimira Kostelného — viz str. 121 Usneseni NCOZ 2021.

79 Z vyslechu projektového manazera Ing. Pavla Jilka — viz str. 121 Usneseni NCOZ 2021.
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67.

68.

69.

70.

nému v lednu 2013 dostala informace, Ze cena koksovatelného uhli klesne na troveri cca
75 USD, tak by tomu nevéFil. “®°

Velmi komplexné situaci v roce 2012, resp. v dobé Rozhodnuti II, s ohledem na vyhodnocené
dikazy, popsalo Nejvyssi statni zastupitelstvi v Rozhodnuti NSZ: , Vyplata dividend je
upravena zdkonem a odviji se od ekonomickych vysledkii a samoziejmé také od predikce
pristiho obdobi. Z tohoto pohledu byla v ramci provérovdni orgdny cinnymi v trestnim Fizeni
vénovdna pozornost roku 2012, kdy bylo naposledy rozhodnuto o vyplaté dividendy (ze zisku
za rok 2011), a to s ohledem na podezieni na jiZ existujici indicie o budoucim negativnim
vyvoji, kdy se lze ztotoZnit se zdvérem policejniho orgdnu, Ze prvni negativni signdly se
objevily az v ndsledujicim obdobi po rozhodnuti o vyplaté dividendy. Soucasné rok 2011 patfil
podle ziskového hlediska k nejlepsim roktim v historii spolecnosti OKD, a.s. (viz napt. podand
vysvétleni Ing. Vladimirem Kostelnym a Ing. Pavlem Jilkem) a pro rozhodnuti o vyplaté zisku
byly splnény zdkonné podminky. PFi neexistenci indicii o negativnim vyvoji, ktery nastal v
letech 2013 - 2016 nebylo mozno predstavenstvu spolecnosti Novd OKD, a.s., kldst k tizi
poruSeni povinnosti pé¢e Fddného hospoddre. Domnénka stéZovatelky, Ze by bylo mozno i
vyplaty dividend a jinych vlastnich zdrojii v obdobi predchdzejicim (2006 - 2011) posuzovat v
kontextu vyvoje roku 2013 a ndsl. postrddd opodstatnéni, nebot’ v uvedenych letech pro takovy
vyvoj nesvédcily Zddné indicie. “®'

Konkrétné pak toto ,,védomi“ kompetentnich orgdnii OKD o horSici se situaci na trhu s uhlim
popisuje NCOZ: ,, Pfedmétné razantni zhorseni ekonomickych vysledkti z materidlil opatrenych
ve spol. Novd OKD je ziejmé aZ v roce 2013. (...) Prvni indicie o skuteCné negativnim vyvoji lze
vysledovat v pripadé dozorci rady k 30.8.2012 a u predstavenstva k 14.9.2012, kdy probéhla
zaseddni techto orgdnii, i kdyZ i zde absentovala védomost, Ze pokles cen uhli bude
dlouhodoby a 7e tento negativni trend se bude vymykat historické zkuSenosti. “*

K tomu jiZ jen pro dokresleni citace z odst. 378 Rozsudku 24: ,,...na zdkladé analyzy cenovych
trendti letech 2006 aZ 2012 nelze dovodit, Ze by mélo dojit k takovému cenovému vyvoji, ktery
by omezoval schopnosti spolecnosti dosahovat v ndsledujicich dvou letech zisku. V obdobi 2006
az 2012 nemelo predstavenstvo OKD, pripadné jiny orgdn tim povéreny diivod k uzavreni
nékterého z dolii. Ke zméné cenovych trendii doslo azZ v roce 2013. “*

Ve srovnani s témito zjiSténimi se pak posouzeni této problematiky ze strany KSZ (s niz se
ztotoZiuje 7alobce) jevi jako naprosto tendenéni. Zalobci absurdné napadaji Rozhodnuti
I, které bylo pfijato v jednom ze ziskové nejispésnéjSich obdobi OKD, a Rozhodnuti II, na
zakladé kterého zZadna dividenda vyplacena nebyla.

80 Z vyslechu obchodniho feditele OKD Ing. Zdefika Durcéaka — viz str. 122 Usneseni NCOZ 2021.

81 Viz odst. 26 Usneseni NSZ. Na to pak navazuje nasledujici text z odst. 27 Usneseni NCOZ: ,,V tomto sméru
je nutno odkdzat na postoj predstavenstva spolec¢nosti Novd OKD, a.s., v roce 2009 k zisku dosazenému v roce
2008, kdy se negativni vyvoj (ekonomickd krize) promitl do rozhodnuti o pridélu zisku do nerozdélného zisku
v objemu 9.031.890.913,- K¢ a vyplaté dividendy v objemu ,,pouze* 1.000.000.000,- K¢. Lze rovnéZ poukdzat na
skutecnost, Ze zisk za rok 2012 v objemu 1.204.159.968,- K¢, o kterém rozhodoval jediny akciondr dne 15. 5.
2013, jiZ rovnéz nebyl rozdélen.

82 Viz str. 133 Usneseni NCOZ 2021.

83 Soud toto skutkové zjiSténi ucinil na zakladé Posudku PAS.
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71.

72.

73.

74.

KSZ zcela nepokryté pristupuje k hodnoceni Rozhodnuti I a IT ex post jako ,,generél po bitvé“.
To je naprosto patrné z kap. IX. Vyjadfeni KSZ nazvané ,, Ndsledky vyplaty dividend na dalsi
hospoddrsky vyvoj OKD“. KSZ zde vyslovné priznava, Ze se , nevénuje otdzce, zda byly
splnény zdkonné podminky pro vyplatu dividend“ (coZ by ovSem mélo byt otazkou prvotni), ale
otézce, ,,zda s prihlédnutim k dalSimu vyvoji spolecnosti a existenci vysokych zdvazkii byla tato
vyplata dividend vhodnd“ — tedy otazce z hlediska zkoumani imyslu zcela irelevantni.

Jak jiz zalovany popsal v Uvodu (subkap. iv.b), kde citoval z relevantni judikatury, tento p¥istup
je samoziejmé v rozporu s ustalenou a bohatou judikaturou, ktera nejen ze uklada
hodnotit podminky odporovatelnosti ke dni vzniku a wcinnosti zkoumaného pravniho
ukonu, ale obecné, pokud jde o jakékoli hodnoceni kategorie fadné péce, pohled ,,generala
po bitvé“ vyslovné zapovida. Je vice neZ alarmujici, Ze se k nému uchyluje KSZ, které ma
v predmétném TFizeni zastavat vefejny zajem, a jako takové ma vystupovat profesiondlné a

v souladu se zastdvanou pravni doktrinou. Lze jen zopakovat: imysl nelze hodnotit na zakladé
pozdéjsiho vyvoje.

Lze jiZz nyni odpovédét na otazku, kterou Zalovany 2 polozil vySe v odst. 60: V dobé, kdy bylo
prijato Rozhodnuti I, jakoz i v dobé, kdy byle prijato Rozhodnuti II, nebyl tipadek ve
formé predluzeni, ktery byl soudem prohlasen v roce 2016, i pri vynaloZeni naleZité péce

jakkoli predvidatelny a z pohledu rozhodujicich organii OKD wviibec myslitelny. Stejné tak
nebylo mozné realné predvidat, Ze by OKD nebyla schopna v budoucnu dostat svym

zavazkim. I z tohoto diivodu proto neni mozné Rozhodnuti I a IT kvalifikovat jako pravni
tkony provedené sumyslem zkratit véritele s pohledavkami prihlaSenymi do
insolvencniho Fizeni v roce 2016.

(iii.a) k védomi Zalovaného 2 o pripadnému umyslu dluznika

Vyse jsou vyloZena fakta dokladajici absenci timyslu dluZnika zkrétit véfitele. Zalobce ani
Zadna konkrétni tvrzeni o takovém umyslu nepfedklada. Proto nedava smysl, aby se Zalovany 2
k tomuto aspektu jakkoli vyjadfoval.

II.
Ostatni vécna argumentace

V této kapitole hodla Zalovany 2 adresovat témata a argumentaci, které jsou prezentovany
v kapitole IV. Vyjadreni Zalobce, jakoZ i vécné souvisejici argumentaci KSZ. Z materialniho
hlediska se jednd o argumentaci, kterd pro nynéjsi nema skutecnou relevanci, navic jiz byla
uplatnéna Zalobci, resp. jinymi oznamovateli v jinych, at’ uz civilnich ¢i trestnich fizenich, a
tudiz jiz byla predmétem posouzeni a hodnoceni ze strany jinych organi (soudt, policie,
NSZ) a jako takova byla odmitnuta a vyvracena. V nasledujicim textu se k ni proto Zalovany
2 vyjadiuje pro uplnost; vedle doplnéni vlastni argumentace se soustfedi na relevantni
rozhodnuti soudi a ostatnich organi a z téchto rozhodnuti pfipadné i cituje.

Majetkovd a financni situace OKD v letech 2011 — 2012

Podle Zalobce neni pravda, Ze v této dobé byla OKD, s ohledem na sviij majetek, schopna plnit
své (mimoskupinové) zavazky. Uvadi, Ze , neni namisté automaticky vylucovat vnitroskupinové
dluhy“, poukazuje na to, Ze OKD byla spolecné s matefskou spolecnosti NWR spoludluZnikem
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z uvérové smlouvy ECA Loan Agreement, priCemz véritelé z této tvérové smlouvy jsou
prihlaSeni do dneSniho insolvencniho Fizeni, z ¢ehoZ dovozuje, Ze ,, Dluznik tento zdvazek tudiz
nebyl schopen v daném case (a jak vidime ani posléze) hradit“, a zminuje rovnéz dluhy z ruceni
za tzv. Indenture 2010. Zalobce v této souvislosti také zpochybiiuje vysi aktiv OKD uvadénou
v Gcetnich zavérkach OKD za roky 2011 a 2012; zde hovofi o ,,adajnych aktivech* a dokonce o
»magickém zvySeni“ ucetni hodnoty aktiv vroce 2005, kdy podle Zalobce doSlo k

,,mnohondsobnému precenéni (,, nafouknuti“) pro vylepseni ekonomického stavu Dluznika“.*

3. Jak jiZz bylo opakované zdraziiovano, pro posouzeni neucinnosti pravniho tkonu je zcela
zasadni tehdejsi majetkova situace OKD a tehdejsi perspektiva. Hodnotit neti¢innost z dneSniho
pohledu s védomim toho, co nésledovalo v dalSich letech, z principu nelze.

4. Zalovany 2 trva na tom, Ze majetkova a finan¢ni situace OKD v dobé Rozhodnuti I a IT byla
velmi dobra, coz predlozené dikazy (zejména vyroCni zpravy a ucetni zavérky) vérohodné
dokladaji. V dané dobé nebyli Zadni véfitelé, ktefi by se po OKD domahali, ¢i by se museli
domahat zaplaceni svych splatnych pohledavek. To plati i pro véfitele z Zalobcem zminéné
ECA Loan Agreement. Zalobce nijak nedokladd, Ze by tito véFitelé museli splatky z danych
uvert jakkoli vymahat; naopak splatky tveérd byly ze strany OKD pravidelné hrazeny a véfitelé
prihlasili nesplacené c¢asti Gvéru aZz po podani insolvencniho navrhu. K zavazkim OKD
plynoucim z ECA Loan Agreement a k jejich relevanci pro predmétné fizeni se Zalovany 2
podrobné vyjadril vySe v odst. 50 a nasl.

5. Zalobcovo pojeti tiplné stavi na hlavu logiku dlouhodobého tvérového financovani:
z prostého faktu, Ze v dané dobé OKD méla véritele z dlouhodobé uvérové smlouvy, na zakladé
které byl Gvér postupné splacen (ve splatkach), kdy tito véfitelé teprve po nékolika letech
prihlasuji své pohledavky do insolvencniho Fizeni (Zalovany 2 ponechava stranou, Ze v roce
2014 doslo ve skupiné NWR se souhlasem téchto véfitelt k rozsahlé restrukturalizaci dluht),
Zalobce dovozuje, Ze OKD v dané dobé nebyla schopna tyto zavazky hradit. To je samoziejmé
nonsens. Podle této ,logiky“ by musely byt platebné neschopné a své véritele zkracujici
prakticky vSechny banky. Je nasnadé, Ze nedisponuji v kazdém momenté takovymi aktivy, aby
mohly kdykoli vyplatit své vkladatele. Financni a majetkova situace dluZnika se samoziejmé
miiZe z mnoha diivodi v pribéhu splaceni dlouhodobého tivéru zménit k hor§imu; to ovSem
neznamena, Ze by takovy dluznik dfive (po celou pfedchozi dobu fadného splaceni tivéru) nebyl
schopen sviij zavazek hradit, jak Zalobce scestné dovozuje v odst. 52 svého vyjadreni.

6. Na okraj lze poznamenat, Ze samotna vySe nacerpaného uvéru z ECA Loan Agreement
(k 31.12.2011 cinila nacerpana Castka pfiblizné 2 322 mil. K¢) nebyla nijak — na velikost OKD
— zavratné vysoka. K 31.12.2011 méla OKD na svych tuctech penéZzni prostfedky ve vysi
priblizné 2 186 mil. K¢, coz tedy zhruba odpovida vysi celé Cerpané Castky z uvéru ECA. Jiz
toto prosté srovnani najisto vyvraci tvrzeni zZalobce, Ze OKD nebyla schopna plnit své
tehdejsi zavazky: Pokud by tedy, cCisté hypoteticky, bylo v tehdejsi dobé nutno avér z ECA
Loan Agreement cely splatit, OKD by tak byvala mohla ucinit bez vétSich obtizi; plati
nicméné zarovei to, co je uvedeno vySe v zavéru odst. 52.

84 Viz odst. 50 — 53 vyjadreni Zalobce ze 7.12.2021.
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Dluhové financovdni

Za prvé, pokud jde o vnitroskupinové dluhy, v dobé pfijeti Rozhodnuti I a II OKD splacela
dlouhodoby tuvér poskytnuty NWR na zékladé uvérové smlouvy ze dne 12.7.2010 a jejiho
dodatku ¢. 1 ze dne 21.5.2012 (déle jen ,Smlouva o ivéru NWR*), kterd nahradila dosavadni
financovani prostfednictvim tzv. Syndikovaného dvéru®. Neni tfeba znovu popisovat obecné
znamé vyhody financovani podniku prostiednictvim cizich zdroji, ani fakt, Ze takové
financovani je v podnikové sféfe naprosto standardni; k tomu Zalovany uvadél dostatecné
podrobnosti jiz ve svém minulém podani.?® S ohledem na Zalobcova nijak nepodloZena tvrzeni
je vSak tfeba zdiraznit a vysvétlit zcela zasadni rozdil mezi tivérem poskytnutym tfetimi
subjekty (zpravidla bankami) a ivérem vnitroskupinovym, tj. poskytnutym v ramci holdingu.
Obecné plati, Ze financovani prostfednictvim vnitroskupinového tvéru zachovava efektivitu
dluhového financovani (zejména, nikoli vSak pouze, jeho danovy efekt) a soucasné
minimalizuje rizika externiho financovani (zejména od komercnich bank) v podobé nutnosti
poskytnout odpovidajici zajiSténi a dodrZovat pomérné pfisné tzv. kovenanty. Nespornou
vyhodou dale je, Ze u vnitroskupinového financovani se ocekava, zZe ,,skupinovy* véritel bude
vstiicnéji (ve srovnani s komercnimi bankami) reSit pripadné obtize, které v priibéhu
financovani nastanou.

Vsechny tyto vyhody se potvrdily pfi realizaci Smlouvy o uvéru NWR. JiZ od pocatku se totiZ
pocitalo s tim, Ze v pripadé obtiZi pfi plnéni zavazki OKD vici NWR jako véfiteli ze Smlouvy
o tvéru NWR poskytne NWR spolecnosti OKD priplatek mimo zakladni kapital az do vySe 700
mil. EUR, tj. Ze dojde ke kapitalizaci pohledavky NWR vici OKD. Tento zavazek byl zakotven
v tzv. ekvitizacni dohodé (Agreement on Contingent Provision of Contribution in Excess of
Registered Capital) ze dne 12.7.2010. Jistinu Gvéru, resp. ani zdaleka jeji plnou vysi OKD
nikdy nezaplatila. V letech 2014 a 2015 doslo totiz ke kapitalizaci pohledavky NWR wiici
OKD plynouci ze Smlouvy o tivéru NWR v celkové vysi cca 472 mil. EUR."

Pro pfedmétny spor je také relevantni skutecnost, Ze v disledku Smlouvy o uvéru NWR, resp.
jejiho dodatku €. 1 ze dne 21.5.2012, nedoslo k vyplaté dividend podle Rozhodnuti II. Dne
21.5.2012 byla totiz mezi OKD a NWR uzaviena dohoda o zapocteni vzajemnych
pohledavek, na jejimz zakladé dosSlo k zapocteni (i) celé pohleddvky NWR za OKD v celkové
vysi 6.095.024.041 K¢ z titulu naroku na zaplaceni distribuci, o jejichZ vyplaté rozhodla NWR
v rdmci Rozhodnuti 11, proti (ii) pohledavce OKD za NWR z titulu naroku na cerpani uvéru na
zakladé dodatku ¢. 1 (a jinym pohledavkdm OKD za NWR). Timto Zalovany 2 uvadi na pravou
miru manipulativni tvizeni KSZ o tom, Ze Rozhodnuti I a II pFedstavovala ,,vyznamné
odcerpdni financnich prostredkii OKD*, coZz vedlo ,,ve svém diisledku k poskozeni véritelti
OKD*“.*® U Rozhodnuti II je to daleko od pravdy.

85 Uvérova smlouva mezi OKD a mezinarodnim bankovnim syndikatem v &ele se Citibank ze dne 14.2.2006;
podrobnosti viz odst. 98 a nasl. vyjadieni Zalovaného 2 z 12.7.2021.

86 Viz odst. 100 a 101 vyjadieni Zalovaného 2 z 12.7.2021.

87 Kapitalizace probéhla nadvakrat: (i) dne 23.6.2014 NWR vlozila (¢astecné do zékladniho kapitalu a Castecné
do emisniho aZia) OKD c¢astku ve vysi 7.320.000.000 K¢ (cca 267 mil. EUR), tj. vice neZ polovinu dluzné jistiny
ze Smlouvy o uvéru NWR, a (ii) dne 7.7.2015 NWR vlozZila pfiplatkem mimo zé&kladni kapitdl zbyvajici cast
dluZné jistiny ve vysi 5.563.535.049,73 K¢ (cca 205 mil. EUR).

88 Viz odst. 88 Vyjadreni KSZ.
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Policejni organ (NCOZ) hodnotil kladné dopad vySe zminéné kapitalizace: ,,Podpora spol.
Novd OKD poskytovand Skupinou NWR vsak nebyla pouze financni. V letech 2014 a 2015
sniZila spol. NWR NV zadluZeni spol. Novd OKD tzv. kapitalizaci zdvazkii z vnitropodnikového
uveru, ktery byl sjedndn 12.7.2010 mezi spol. NWR NV (véritel) a spol. Nova OKD (dluZnik).
Kapitalizace zdvazkii z vnitropodnikového tivéru se pozitivné odrazila do tiCetnictvi spol. Novd
OKD, protoze se zlepsila struktura jejich pasiv, i kdyZ redlny vliv na cash flow spolecnosti tyto
operace nemély. Z toho vyplyvd, Ze vedeni Skupiny NWR poskytovalo spol. Novd OKD v dobé
krize nejen nezbytnou financni podporu, ale posilovalo i vlastni kapitdl spolecnosti

(kapitalizaci). “*

Uvedené skutecnosti jsou dalSim prokazanym faktem, ktery vyvraci fabulace zalobctu o
,L2umyslu Zalovanych od samého pocatku vysavat vesSkera aktiva OKD“: Tunelaf, usilujici o
maximalni Cerpani financnich prostfedkid bez ohledu na véfitele, nebude svou pohledavku na
dividendy vyrovnavat zdpoCtem a uZ viibec nebude v krizovych dobach ,tunelovany“ subjekt
podporovat tim, Ze mu odpusti dluhy v fadech miliard K¢.

Za druhé, pokud jde o tuvéry poskytnuté tfetimi subjekty, Zalovany 2 hodla reagovat na
Zalobcova tvrzeni (jakkoli jsou tato tvrzeni dle nazoru Zalovaného 2 v predmétném fizeni
irelevantni) o tom, Ze Cerpani Syndikovaného tuvéru se ,projevily i v diivodech pro poddni
insolvencniho ndvrhu“, a dale na Zalobcovo hodnoceni restrukturalizace dluhového financovani
skupiny v letech 2010 a 2014 (Indenture 2010 a Indenture 2014) vcetné ruceni poskytnutého ze
strany OKD, které Zalobce zpochybiiuje.” Stejné jako Zalobce tyto uveéry, resp. ruceni OKD a
souvisejici okolnosti hodnoti KSZ.

Divody i okolnosti Cerpani Syndikovaného uvéru Zalovany 2 jiz vysvétlil.” Nyni navic
zdiraziiuje, Ze fakta tykajici se dluhového financovani byla zevrubné posuzovana v jinych
Fizenich a neni prekvapivé, Ze prislusné organy dospély k naprosto opacnym zavérdm, nez
na kterych stoji Zaloba. Napr. NCOZ vychazi ze spravné premisy, Ze Cerpani uveéru je bézny a
zakonem aprobovany zpisob financovani: ,,Je tedy prdvem akciondre i zvolit si pro néj vhodny
a vyhodny zpiisob fungovdni spolecnosti, co do vyufiti cizich a vlastnich zdrojii i co do pouZiti
zisku a jinych vlastnich zdrojii (relokace, investovdni, vyplata), pritom Zddny z téchto zptisobii
neni ve svétle prdava horsim ¢i lepSim a kazdy Ize oprit o platné ekonomické teorie. (...) Je
zcela logické, Ze predtim, nez bankovni syndikat uzavrel dne 14.2.2006 predmétnou smlouvu o
Syndikovaném uveéru se spol. Novd OKD, tak si ovéFil aktudlni ekonomickou situaci spolec¢nosti
a jeji schopnost nacerpané financni prostiedky ndsledné spldcet.“** Uvahy o tom, zda v roce
2006 OKD uvér potfebovala ¢i nikoli, ¢inéné Zalobcem v roce 2021, jsou i v tomto svétle
absolutné bezpredmétné a nutno dodat, Ze i pokrytecké.

I nasledné zmény v dluhovém financovani OKD (tj. refinancovani Syndikovaného uvéru
prostfednictvim Smlouvy o Gvéru NWR a tzv. Indenture 2010 a Indenture 2014 zahrnujici
ruceni OKD za dluhy matefské spolecnosti) hrubé dezinterpretuje. Velmi vymluvny je v této
souvislosti zavér NCOZ: ,, Pfed¢asné splaceni Syndikovaného bankovniho tivéru a ndsledné

89 Viz str. 124 — 125 Usneseni NCOZ 2021.

90 Viz odst. 62 — 64 Vyjadreni Zalobce.

91 Viz odst. 98 — 101 vyjadreni Zalovaného 2 z 12.7.2021.
92 Viz str. 79 Usneseni NCOZ 2021.
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17.

18.

nacerpdni vnitropodnikového tivéru spol. Novda OKD vyznamné neposSkodilo a rozhodné
»nepreprogramovalo” jeji tipadek, ke kterému doslo az v kvétnu 2016.“”

Zda poskytnuti ruceni OKD lze kvalifikovat jako pravni jednani bez pfiméreného protiplnéni,
jak tvrdi Zalobce, bylo hlavnim pfedmétem zkouméni v Rizeni Citibank. Zjisténi a zavéry
Krajského soudu v Ostravé zcela popiraji Zalobcova tvrzeni o tom, Ze se OKD za poskytnuti
ruceni nedostalo ,,fddného protiplnéni“, resp. Ze ,,drobné ve vysi procentudlni odmeény za
poskytnuti  takového ruceni nelze povaZovat za jakékoliv protiplnéni“.* Soud dospél
k jednoznacnému zaveéru, Ze dluhova restrukturalizace byla nejen vyhodna pro OKD, ale i pro
véritele skupiny: ,,...jedndni spolecnosti uskutecnéné v dobré vife a s presvédcenim, Ze toto
jedndni budu k jejimu prospéchu, by nemélo byt v zdsadé ani v pripadé upadku spolecnosti
zpochybneno. Situace, kdy dcerind spolecnost za tuicelem vykonu svého podnikdni poskytne
financni podporu své materské spolecnosti nachdzejici se ve financnich obtizich, neni
neobvykla. (...) Insolvencni soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné b) [OKD — pozn. Zalovaného 2]
ziskala za prevzeti rucitelskych zdvazkii (...) primérené protiplnéni ve smyslu ust. § 240 odst. 1
insolvencniho zdkona a vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu, nebot’ obdrzela odménu za
prijeti rucitelskych zdvazkii odpovidajici obvyklé cené a prevzeti rucitelskych zdvazkii mélo
pozitivni vliv na majetkovou sféru Zalobkyné b) a vyssi uspokojeni véfitelii. “*

Je s podivem, Ze pravé KSZ s odkazem na Rizeni Citibank se nerozpakuje tvrdit, Ze dluhova
restrukturalizace a souvisejici smlouvy (Indenture 2014) ,jsou podstatnymi skutecnostmi
v Fetézci uddlosti, které vedly v konecném diisledku ke zkrdceni véFitelii OKD“*. Insolvencni
soud mél na tyto ,,podstatné skutecnosti naprosto opacny nazor.

Posudek Novota a ostatni posudky

StéZejnim bodem Zalobcova piibéhu je neustdle pfipominany posudek Novota.” Shrnuto ve
strucnosti, s védomim existence posudku Novota, podle kterého ndklady na utlum tézby mély
vroce 2026 dosahovat 36,8 mld. K¢, doslo podle Zalobce v OKD k jejimu ,,postupnému
ekonomickému oslabeni“ v podobé Rozstépeni, Odstépeni a zatiZeni OKD dluhem v roce 2010,
pricemZ posudek EY nemfiZe obstat, nebot hodnota OKD byla urcena ,zjevné nespravné®.%
PrestoZe Zalovani 1 a 2 diky posudku Novota znali vySi nakladt na ttlum téZby, navzdory tomu
ucinili Rozhodnuti I a II, coZ ,,zcela zjevné svéd¢i o timyslu zkratit véFitele“.” Ke vSem témto
bodim se Zalovany 2 podrobné vyjadfoval v odst. 47 — 104 svého vyjadieni z 12.7.2021, na

které odkazuje.

Zalobcova argumentace posudkem Novota jiz jednou v ocich soudu a organi ¢innych
v trestnim Fizeni bezezbytku pohorela. Posudek Novota a otazka povinnosti vytvaret rezervy

93 Viz str. 96 Usneseni NCOZ 2021.

94 Viz odst. 64 Vyjadreni Zalobce.

95 Viz odst. 84.9.16 a 84.9.17 Rozsudku Citibank.
96 Viz odst. 90 Vyjadreni KSZ.

97 Znalecky posudek ¢. 1804AB3152/05 z Cervna 2005 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s. pro ucely
stanoveni vySe protiplnéni za akcie Pdvodni OKD, které mély v rdmci procesu tzv. squeeze-outu prejit na jejiho
hlavniho akcionéte.

98 Viz odst. 57 — 59 Vyjadreni Zalobce.
99 Viz odst. 61 Vyjadreni Zalobce.
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22.

na utlum dilni cinnosti podle posudku Novota byly jednim z ustfednich bodid prezkumu
v Rizeni 24. Zalovany 2 pfipomind, Ze argumentace Zalobce v tomto Fizeni je pfitom velmi
podobnd, ne-li zcela totozna.'®

Konkrétné soud v Rozsudku 24 uvadi: ,, Predevsim je vSak treba zdiraznit, Ze Zddnd prdvni
norma neuklddd tcetni jednotce povinnost vytvdret rezervy na utlum na zdkladé udajii
stanovenych znaleckym posudkem. Nesprdvnost a i nemoZnost stanovit rezervy podle
znaleckého posudku je navic ziejmd i z porovndni zdvérii ruznych znaleckych posudki.“ Dale
Krajsky soud v Ostravé poukazuje na vyrazné rozdily v odhadech ndkladi na ttlum ddlni
¢innosti v ostatnich znaleckych posudcich (Ostravska znaleckd a.s. a A-Consult plus, spol.
s 1.0.), coZ podle néj ,,samo o sobé ilustruje nepouZitelnost uvedenych znaleckych posudkii pro

stanoveni vySe rezerv“.'™

Zalobce dovozuje tmysl Zalovanych zkratit véfitele nésledovné (parafrdzovéno): Byl zde
posudek Novota — Zalovani védéli, Ze bude tFeba vynaloZit ndklady na ttlum tézby ve vysi témér
37 mld. K¢ — namisto toho, aby vytvdreli potfebné rezervy, vypldceli si dividendy. Tato zkratka
je samoziejmé na prvni pohled nesmyslna. Znalecké posudky, navic vyhotovované pro zcela
odlisny 1cel, nejen Ze (zcela logicky) nemohou byt podkladem pro tvorbu jakychkeli
rezerv, ale nelze je povazovat ani za normu svého druhu, kterou by se management
spolecnost mél ¢i dokonce musel Fidit pfi svych strategickych fivahach a planech. Déni a
rozhodovani ve spolecnosti OKD, tj. investicni, dividendova ani jakakoli jina politika se
proto (zcela spravné) neodvijely od posudku Novota (a ani od Zadného jiného posudku).
Dovozovani zlého dmyslu Zalovanych ve vztahu k véfitelim OKD s ohledem na pouhou
existenci posudku Novota je pak uZ samozfejmé ¢iry nonsens.

Tento zavér podtrhuje i fakt, Ze OKD vidy tvorila rezervy a uctovala o nich spravné a ve
spravné vysi, jak vyplyva z fady rozhodnuti: ,,Soud tedy svou argumentaci k tvorbé rezerv na
utlum dolii a rezerv na ztrdtovad ¢i méné ziskovd obdobi uzavird tak, Ze Zalobce nebyl povinen
tvorit rezervy zpitisobem a ve vysi popsané v podané Zalobé a navazujicich vyjddrenich, nebyl

povinen o nich tictovat a absence téchto rezerv neméla vliv na vysi jeho vlastniho kapitdlu. “'*

Déle organy cinné v trestnim Fizeni: , Predpoklad povinnosti vytvdret rezervy nad rdmec
zdkona, jako projev péce Fddného hospoddre, je mylny a neodpovidd trznim principiim ani
absolutni povaze vlastnického prdva. V ekonomickém modelu triniho hospodadrstvi
(kapitalismus) muZe ekonomicky subjekt Cinit rozhodnuti v otdzkdch neupravenych kogentné
podle své vlastni vnitfni tvahy a je limitovdn pouze mezemi béiného obchodniho rizika a
sankcionovdn normami insolvencniho prdva. Nevytvdreni fakultativnich rezerv je prdvé
takovym pripadem. Vlastnici spolecnosti nemaji Zddnou specidlni povinnost prostredky ziskané
¢innosti nebo sniZenim zdkladniho kapitdlu ¢i vyplatou fondii reinvestovat do spolecnosti. “
Pfipadné NCOZ: ,,Zdkonné povinnosti ke tvorbé rezerv, at’ uZ jde o rezervy na vypordddni
diilnich skod a zdkonnych rezerv na sanace a rekultivace, zejména podle horniho zdkona i
tvorba rezervniho fondu, byly spol. Novda OKD v rozhodném obdobi, jeZ bylo pfedmétem zdjmu

100 Viz vyjadreni Zalobce ze dne 7.4.2021, v némz Zalobce doslova kopiruje celou fadu pasazi z vyjadreni, které
dluznik predloZil v Rizeni 24.

101 Viz odst. 381 Rozsudku 24.
102 Viz odst. 390 Rozsudku 24.
103 Viz odst. 31 Usneseni NSZ.
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orgdnii ¢innych v trestnim Fizeni, plnény. Stejné zdvéry obsahuje i znalecky posudek PCR. (...)
Pokud pak jde o vytvdreni dalSich rezerv (...), pak je nutno poukdzat na naprostou absenci
zdkonné povinnosti, jeZ by k tomu zavazovala obchodni spolecnost a potazmo jeji statutdrni
Orgdn «104

Nezavislymi organy bylo potvrzeno, Ze OKD postupovala v tomto ohledu po celé
relevantni obdobi fadné a spravné. NemiiZe tedy uspét Zalobcova argumentace, Ze OKD,
resp. Zalovani méli postupovat jinak (vytvaret mnohem vysSi rezervy a nevyplacet
dividendy), a proto, Ze nepostupovali jinak, délo se tak ve zlém amyslu.

Pokud jde dale o vztah mezi posudkem Novota (prezentovany Zalobcem jako jediny spravny) a
posudkem EY (prezentovany Zalobcem jako ,,obsahové vadny“), pak Krajsky soud v Ostravé
predevsim akcentoval fakt, Ze kazdy z posudkti ocefiuje pro jiny dcel a jiny majetkovy
konglomerat: ,,Znalecky posudek [Novota — pozn. Zalovaného 2] tedy zjevné ocerioval jiny
subjekt nez je Zalobce a navic, po provedeném ocenéni, doslo k fuzi staré OKD se spolecnostmi
K.O.P., OKD Podnikatelskd a.s. a spole¢nosti CMD a.s. Zpochybriuje-li Zalobce zdvery
znaleckého posudku znaleckého tustavu E & Y Valuations s.r.o. jeho porovnhdnim se
znaleckym posudkem NOVOTA a.s. je treba konstatovat, Ze kazdy ze znaleckych posudkii
ocerioval jiny majetkovy substrdt. “'” Pokud jde o samotné ocenéni OKD v posudku EY,
pak toto soud nijak nezpochybnil, kdyZ poukazal jednak na zdkonnou povinnost provést pri
preméné spolecnosti ocenéni jejiho majetku a zdvazkd redlnou hodnotou, kterd se mize od
Ucetni hodnoty vyznamné odliSovat, a jednak na prezkouméani posudku EY soudem v ramci
zapisu premény do obchodniho rejstiiku'®.

Lze tudiZ shrnout, Ze opakovana ocerfiovani posudku EY ze strany Zalobce nejsou podloZena
Zadnym redlnym zakladem, kdyZ Zalobce nepiedklada Zadné diikazy, kterymi by sva tvrzeni o
nespravnosti posudku EY doloZil; naopak jsou vyvracena zavéry v Rizeni 24.

II1.
Policejni posudek a procesni postup KSZ

Procesni kontext predloZeni Policejniho posudku jako diikazniho ndvrhu KSZ

V tivodu tohoto vyjadieni Zalovany 2 odidvodnil tstavni rozpornost dvoji role KSZ vyuZivajici
informaci z jim podniceného trestniho Setfeni totoZznych véci v tomto Fizeni. Zalovany 2 nize
uvede, jak se tento postup KSZ detailné projevil v jeho procesni aktivité, spojené s diikaznim
navrhem Policejniho posudku. Predtim vSak znovu upozorni na podminku a ucel tucasti
statniho zastupce v tomto Fizeni, jimZ ma byt vefejny zajem.

O splnéni této podminky v konkrétni soudni véci (zde v incidenénim sporu) rozhoduje
autonomné sam statni zastupce, anizZ je ddna pravomoc soudu jeho rozhodnuti pfezkoumat. Tim
spiSe nesmi jit o rozhodovani svévolné. Sdm pojem vefejného zdjmu neni zdkonem definovan,
ale 1ze jej bezpecné dovodit z tistavni (sebe)definice Ceské republiky jako statu demokratického
a pravniho. Vefejnym zdjmem v civilnim soudnim Fizeni je bezpochyby ochrana prava na

104 Viz str. 154 Usneseni NCOZ 2021.
105 Viz odst. 380 Rozhodnuti 24.
106 Viz odst. 388 a 389 Rozhodnuti 24.
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spravedlivy proces (vSech) stran sporu a vSech dil¢ich procesnich prav, jeZ tento bohaté
judikovany pojem zahrnuje. Samozrejmym poZadavkem na ucast statniho zastupce je
nestranny vykon procesnich prav, coZ potvrzuje i komentafova literatura.'”’

4. Z Usneseni NCOZ 2021, Usneseni NSZ a z Policejniho posudku, jez ziskal Zalovany 2 azZ
neddvno nahlédnutim do trestniho spisu, a z Usneseni NCOZ 2019, které ziskal z vefejnych
zdrojq, je zfejmé, jak uchopil ochranu verejného zajmu KSZ v tomto fizeni. Od vySe uvedenych
zdkonnych kautel se KSZ v nynéjSim sporu oteviené odchylil, coZz lze demonstrovat i na
nasledné casové souslednosti krokit KSZ v tomto a trestnim Fizeni:

i Dne 19.5.2017 (snad jen shodou okolnosti dva tydny poté, co byla podana Zaloba
v nynéj$im sporu, resp. tyden poté, co byla zvefejnéna) podal KSZ své trestni oznameni
k otazkam, které formalné navazovaly na Rizeni Citibank, avsak tykaly se $iteji tipadku a
jeho pFicin a souvislosti, vCetné okolnosti, které KSZ ¢ini vyznamnymi v nynéj$im sporu
z hlediska zkraceni véFiteld. '

ii.  KSZ aktivné ovliviioval policejni Setfeni.'®

iii.  Z toho je ziejmé, Ze KSZ prevzal tvrzeni jedné strany sporu (totiz Zalobce) a dale je
aktivné podporoval; navic je opatfil trestni kvalifikaci.

iv.  V postupu KSZ (selektivni vyuZivani informaci v rdmci dvou odliSnych fizeni a jejich
selektivni prenaSeni, pfipadné neprenasSeni mezi témito fizenimi, aktivisticka argumentace
bez zohlednéni ,,nehodicich se“ informaci zndmych KSZ) spatfuje Zalovany 2 manipulaci
ze strany KSZ vici jinym statnim organtim, vcetné zdejsiho soudu.

5. Obdobny pfistup KSZ uplatiiuje i v nynéjsSim sporu, kdy fadu — naprosto zasadnich —
informaci z trestnich Fizeni pred zdejSim soudem zatajil. Za prvé to, Ze veskera trestni
oznameni byla pravomocné odlozena (viz zejména jim podané trestni ozndmeni odloZené
prostfednictvim Usneseni NCOZ 2019; dale téZ Usneseni NCOZ 2021 a Usneseni NSZ).
Zalovani se o rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni dozvidali nahodile z vefejnych zdrojt
a poté byli nuceni spoléhat na diskreci policie a Vrchniho, resp. NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, co do ziskani prislusnych usneseni, a posléze i co do ziskani Policejniho posudku.

107 Sprinz, P., Jirmések, T., Rehécek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentéf. 1. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 7c 1Z: , Ucelem tdasti stdtniho zastupitelstvi
v insolvencnim Fizeni, incidencnim sporu nebo moratoriu je zejména ochrana verejného zdjmu. Stdtni
zastupitelstvi nevystupuje na strané zddného tucastnika, a byt nékteré jeho tikony mohou vyznit ve prospéch
nékterych tucastnikii, je nestranné a svymi tkony md sledovat zachovdni prdvniho Fddu, nikoliv jiné diivody
[srov. Kocourek, Zdruba (2004) s. 434]. Jinymi slovy, stdtni zastupitelstvi md hlidat, aby se insolvencni Fizeni
odehrdvalo v rdmci prdvnich mantinelii (napriklad mimo trestnépravni rovinu, ¢i mimo nepoctivy zdmeér).
Naopak neni Zddouci, aby stdtni zastupitelstvi zasahovalo do feSeni dilCich otdzek insolvencniho Fizeni, které se
ochrany verejného zdjmu, resp. ochrany souladnosti s prdvnim Fddem, v konkrétnim pfipadé nedotykaji.
Zdsadné by nemélo dochdzet k zdsahtm stdtniho zastupitelstvi do otdzek, jejichZ reSeni je svereno viili
konkrétnich subjektii pro jejich hmotnéprdvni postaveni (...).“

108 Viz Usneseni NCOZ 2019; k okolnostem podani trestniho oznameni zejména str. 3 a 4, k rozsahu prezkumu
okolnosti na zakladé tohoto trestniho oznameni zejména str. 11 a nasl.

109 Viz Usneseni NCOZ 2019, str. 35 — oznamovatel mél informace Cerpat mj. ze znaleckého posudku, pricemz
z kontextu je podle Zalovaného 2 zfejmé, Ze se jednalo o Policejni posudek. Ten byl pfitom vypracovan aZ v roce
2018, tj. dlouho po datu predmétného trestniho ozndmeni.
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6. Za této situace KSZ navrhuje z celého trestniho Fizeni provést jim vybrané pasaze jediného
izolovaného dtikazu, Policejniho posudku, ktery vSak v trestnim Fizeni neuspél.

7. Za druhé jde o zptisob, jakym KSZ pracuje s upadkovym narativem, ackoli je mu znamo, Ze ten
byl v jinych Fizenich vyvracen, a to mj. s prispénim autorti Policejniho posudku. Z Usneseni
NCOZ 2019 je patrno nasledujici: Ackoli znalkyné (hlavni zpracovatelka) v Policejnim posudku
zaujala postoj, Ze OKD se nachazela v roce 2014 v tipadku'’, tento svij postoj revidovala (v
tom smyslu, Ze OKD se v roce 2014 v tipadku nenachdzela) — nejprve pfi vyslechu v ramci
Rizeni Citibank u zdejsiho soudu a posléze vyslovné i v ramci Setfeni pred policejnim
orgénem.''! KSZ — prinejmensim jako tcastnik Rizeni Citibank — tuto informaci musi znat.
Jedna se o jeden z klicovych zavért Policejniho posudku. KSZ ale tuto zasadni zménu nazoru
znalce nijak nereflektoval ve Vyjadreni KSZ.

8. Lze uzavrit: (i) KSZ v tomto Fizeni manipuloval a manipuluje s informacemi z trestniho fizeni.
(i) KSZ soucasné prosazoval tvrzeni Zalobce (insolvenc¢niho spravce) jako krimindlni jednani
v trestnim Fizeni. (iii) Svou ucast v trestnim fizeni KSZ zneuZiva k podavani zdanlivé
relevantnich, avSak ve skutecnosti hrubé selektivnich, netplnych a dezinterpretovanych tdaji
v nynéj$im sporu. (iv) Ucelem trestniho oznameni bylo ziskani unfair vyhody KSZ v podobé
spoluprace s organy ¢innymi v trestnim Fizeni (§ 1 odst. 2 tr.f.), jehoZ vyuZil, a pfistupu k
informacim o vySetfovani. Jak jiZ Zalovany 2 doloZil v Gvodu citacemi z relevantnich soudnich
rozhodnuti, takové jednani zapovida judikatura Ustavniho soudu i ESLP, které prosazuji striktni
zdkaz toho, aby si stat jako rovnd strana sporného fizeni ve sporu vypomaéhal ,,prostiedky
orgdnti ¢innych v trestnim Fizeni a dalSich mocenskych slozek*; jinak feCeno nastroji, jimiz
disponuje stat jako mocenska entita, ale které protistrana k dispozici nema. Takové jednani je
jednanim protitistavnim a soucasné opakem jednani ve vefejném zajmu.

110 Viz str. 39 a 40 Usneseni NCOZ 2019.

111 Viz str. 41 a 42 Usneseni NCOZ 2019; obdobné napf. i str. 124 Usneseni NCOZ 2021: ,,Ing. Simona
Servusovd, soudni znalkyné z oboru ekonomika a hlavni zpracovatelka znaleckého posudku PCR uvedla, Ze v
roce 2014 byl posudkem identifikovan jeden ze znakil tipadku spol. Novd OKD, a to predluZeni. Spolecnost
vykazovala zdporny vlastni kapitdl, coZ je jeden ze znakii upadku. Ddle uvedla, Ze spol. Novda OKD v roce 2014 a
2015 vykdzala schodek v bézné likvidité v Fddech nékolika miliard CZK, EBITDA spolecnosti byla v roce 2013
zdpornd, v roce 2014 témeér nulovd (ve srovndni s obratem spolecnosti) a v roce 2015 pak opét zdpornd. Dle
znalkyné chybél u spol. Nova OKD nezbytny znak tpadku platebni neschopnost. V ticetnich vykazech spolecnosti
nebyl identifikovdn stav, Ze by z obchodnich vztahii byl vykdzdn objem zdvazkii po splatnosti takovy, ktery by
nemohl byt pokryt financni hotovosti na BU spolecnosti. Podle znalkyné nebyl jednoznacny tipadek spol. Novd
OKD v roce 2014 potvrzen, protoZe veskeré zdsadni ekonomické aspekty jejiho tipadku shleddny nebyly. To, Ze
byly v posudku PCR identifikovdny u spolecnosti nékteré znaky tipadku jesté neznamend, Ze byl prokdzdn tipadek

vews

spolecnosti jako takovy. Znalkyné doplnila, Ze s ohledem na detailnéjsi prozkoumdni a zaméreni se na konkrétni
problematiku znakii upadku Ize vyloucit, Ze by se o tipadku spolecnosti mohlo v roce 2014 hovofit s jistotou,
protoze nebyly naplnény vSechny jeho zdsadni aspekty. Zdsadnim aspektem byla v tomto pripadé schopnost
dalsi samostatné existence podniku (tzv. ,,going koncern”) a ta byla podminéna pokracovdanim poskytovdni
financnich pijcek od jediného akciondre spolecnosti. Diilezitym faktorem byly dle znalkyné i opakované
kapitalizace vnitropodnikovych ptijcek, které sice neprinesly do cash flow spolecnosti Zddnou dodatecnou
financni hotovost, ale zlepsila se struktura jejich pasiv.
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(i)  Kvyjddreni Zalobce z 1.3.2022

9. Pristup KSZ ziskava zpétnou podporu od Zalobce, ktery ve svém vyjadreni z 1.3.2022 tvrdi, Ze
KSZ pouze plnil svoji ditkazni povinnost oznacenim dtikazu (Policejniho posudku) a Zalovanym
nijak nebranil se k navrhu dikazu vyjadfit.'"* Plati pravy opak.

10. Poruseni principu rovnosti (procesnich prav) Zalovanych je zjevné. Zalobce sam ve své obrané
postupu KSZ rozvadi obsah tohoto prava (,,pravo vyjadrit se k navrhu druhého tcastnika na
provedeni dikazu. vyjadfit jednak k tomu, zda navrhovany dikaz neni nadbytecny,
nesouvisejici s predmétem Fizeni nebo nezpisobily zjistit skutkovy stav“''®). Pomiji v3ak, Ze
vykon takového prava (,zaujmout stanovisko, zda je dikaz nadbytecny, nesouvisejici s
predmétem Fizeni nebo nezpusobily zjistit skutkovy stav“) je podminén elementarni
informovanosti o vypovédni hodnoté navrzeného diikazu, tj. o jeho obsahu'. V tomto
pripadé jde o obsahly znalecky posudek o péti stech stranach, jehoZ obsah byl znam jen
navrhujicimu KSZ. Ani soud, jemuZ Policejni posudek nebyl predloZen, neni s to posoudit
priléhavost provedeni tohoto diikazu, a stejné tak Zalovani se nemohou k jeho navrhu
kvalifikované vyjadrit. Bylo by to vyjadreni naslepo a karikatura prava na vyjadreni k navrhu
dtikazu.'”

(i)  Zdsadni vady Policejniho posudku

11. Dtikazni postup KSZ ve vztahu k Policejnimu posudku je vysoce tendencni. KSZ jej prosazuje
z celého trestniho Tizeni jako izolovany diikaz a hodla téZit z vahy, jeZ procesni pravo priznava
znaleckému posudku, ktery ma do jisté miry exkluzivni status, protoZe spravnost odbornych
zavéri je striktné vzato mimo soudni pfezkum. To nicméné neplatni absolutné, nebot
priléhavost posudku skutkovym zjisténim a adekvatnost logiky jeho zavért a okolnosti jeho
porizeni a pripadného provedeni musi obstat i mimo ryze odbornou sféru ve svétle
elementarniho rozumu. "'

112 ,,K tomuto Zalobce uvddi, Ze dle ust. § 120 OSR jsou tcastnici povinni oznacit ditkazy k prokdzdni svych
tvrzeni, pricemzZ soud rozhoduje, které z navrhovanych diikazii provede. Povinnosti ticastnika Fizeni tak neni
predlozit ditkaz jako takovy, ale oznacit diitkaz, jenz bude na zdkladé rozhodnuti soudu proveden. Zdroveri plati,
Ze Ucastnik md prdvo vyjddrit se k ndvrhu druhého ucastnika na provedeni ditkazu, muZe se vyjadrit jednak k
tomu, zda navrhovany ditkaz neni nadbytecny, nesouvisejici s predmétem Fizeni nebo nezptisobily zjistit skutkovy
stav. Ddle se miiZe vyjddrit k otdzce pripustnosti ditkazu, a to jak z hlediska jeho zdkonnosti, tak i z hlediska
koncentrace rizeni. Prostfednictvim svého vyjadreni md ticastnik moZnost ovlivnit soud v jeho rozhodnuti, zda
diitkaz provede, Ci nikoliv (srov. Obcansky soudni rdd, 3. vyddni, 2021, s. 621 - 622: M. Hromada). Ze zdkona
(zejména OSR) nebo tstavnich prdv ticastnika neplyne, Ze ticastnik, jez oznaci ditkaz k prokdzdni svych tvrzent,
byl povinen takovy diikaz ,,zaloZit“ do spisu, aby se k tomuto mohl jiny ucastnik fizeni vyjadrit.«

113 Viz odst. 5 predmétného vyjadreni.

114 NSS, 2 Ads 7/2003-44: ,,Kazdy ucastnik Fizeni md prdvo vyjddrit se ke vSem provddénym diikaztim. Nemél-
li ucastnik moznost se s nékterymi diikazy sezndmit a vznést pripadné ndmitky, bylo tim poruseno jeho zdkonem
zarucené prdvo na spravedlivy proces.

115 Zasada kontradiktornosti sporného Fizeni, jeZ je jednou z esencidlnich podminek prava na spravedlivy
proces, mimo jiné znamena, Ze obé procesni strany maji pravo seznamit se se vSemi dikazy ¢i vyjadienimi,
které budou mit vliv na rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda je soudu predloZila druhé strana nebo
zda si je vyZadal (vyhledal) sdm soud. K tomu viz napf. rozhodnuti ESLP Brandstetter proti Rakousku nebo
Mantovanelli proti Francii ze dne 18.3.1997, stiZznost ¢. 21497/93, nebo Milatovd a dalsi proti Ceské republice
ze dne 21.6.2005, stiznost ¢. 61811/00.
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12.  Jak je uvedeno vySe, KSZ opomnél zdejsi soud i Zalované informovat o tom, Ze Policejni
posudek byl organy €innymi v trestnim Fizeni hodnocen pravé z téchto hledisek a v zasadnich
zavérech neobstal. KSZ vsak soudu navrhuje tento jediny dtikaz, s exkluzivnim statutem
znaleckého dtikazu, aniz k diikkazu zaroven navrhuje pravomocna rozhodnuti (Usneseni
NCOZ 2019 a 2021 a Usneseni NSZ), a ostatni, v trestnim Fizeni provedené diikazy, jez
vedly organy cinné v trestnim Fizeni k principialné opacnym zavérim, nez se KSZ snazi
dolozit Policejnim posudkem.

13.  Co je vSak nejpodstatnéjsi, pravé na defektnich znaleckych dil¢ich zavérech Policejniho
posudku je z¢4asti priznané, zC¢asti nepriznané postavena argumentace KSZ v tomto Fizeni. Ve
vyjadreni KSZ zcela chybi Sirsi kontext a KSZ zde prezentuje (cituje, odkazuje) jen selektivné
vytrZzené pasaze Policejniho posudku ¢i z nich ¢ini vlastni zavéry, které trpi stejnymi deficity,
jako Policejni posudek sam.

14. Znalec se v Policejnim posudku dopousti neprekonatelnych protimluvii a své zavéry (i
tvrzeni Zalobcii v tomto Fizeni) nezfidka vyvraci sam. V nésledujicich bodech Zalovany 2
popisuje alespoii ty v tuto chvili nejvyraznéjsi pochybeni a logické lapsy Policejniho posudku,
pricemz dale zvéazi, zda navrhne v tomto sméru znalecky dikaz (napf. revizni znalecky
posudek):

i Predevsim znalec uiplné obratil sviij puvodni (dilci) zavér, Ze OKD byla v roce 2014
v upadku. Zatimco v pisemném vyhotoveni Policejniho posudku se tvrdi, Ze v tipadku
s vysokou mirou pravdépodobnosti byla'’, b&hem nésledného vyslechu znalkyné
vysvétlila, pro¢ tomu tak nebylo (viz citace vySe v pozn. 111 vy3e). Lze se tedy jen ptat,
jaka muzZe byt diivéryhodnost posudku jako celku, kdyZ pravé v tak zavaziné véci
(zjisténi piiCin a doby padku OKD bylo pfitom hlavnim diivodem pro zadani posudku ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni) znalec své piivodni zavéry relativizuje, resp. je o
sto osmdesat stupriti zméni?

ii. Policejni posudek je nekonzistentni a trpi vnitinimi rozpory. Prikladem budiZ tvrzeni
znalce, Ze prostiedky ziskané Zalovanou 1 z distribuci nebyly uZity ve prospéch OKD; viz
napf. str. 99 Policejniho posudku: ,, Ekonomickou skutecnosti ovSem bylo, Ze takto ziskané
zdroje z vlastniho kapitdlu nebyly v naprosté vétsiné pouZzity za ticelem zpétnych investic
do OKD, a.s.“. Tento zavér pak znalec na dalSich mistech nutkavé opakuje.'® Toto

116 Viz nélez Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. 1. US 4457/12-1: ,, Ze stéZejnich zdsad dokazovdni v novodobém
trestnim procesu vyplyvd pozadavek kritického hodnoceni vsech diikazii, véetné znaleckého posudku. Znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny ditkaz; ani on a priori nepoZivad vétsi diikazni sily a musi
byt podrobovdn vsestranné provérce nejen prdvni korektnosti, ale i vécné sprdvnosti. Hodnotit je tfeba cely
proces utvdreni znaleckého diikazu, vcetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni podkladii pro znalce,
znalecké zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiZ znalec odiivodriuje zdvéry, spolehlivost metod
pouZitych znalcem a zpiisob vyvozovdni jeho zavérii. Znalec nesmi sam vyloucit nekteré z predloZenych podkladii
jen proto, Ze nezapadaji do jim vytyCené verze uddlosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost
znaleckého posudku, bez dalsiho diivérovat zdvériim znalce, by znamenalo ve svych diisledcich poprit zdsadu
volného hodnoceni diikazii soudem, privilegovat znalecky ditkaz a prendset odpovédnost za skutkovou (popfr. i
prdvni) sprdavnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze z tistavnéprdvnich hledisek akceptovat. “

117 Viz str. 431 Policejniho posudku.

118 Viz napt. str. 295: ,, Ekonomickou skutecnosti ovsem bylo, Ze takto ziskané zdroje z viastniho kapitdlu nebyly
v naprosté vétsiné pouZity za ucelem ziskdani vynosu pro OKD, a.s. Jako zdroje pro vyplatu dividend slouZily
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prepjaté tvrzeni (,,naprosta vétSina ziskanych zdrojti nebyla reinvestovana®) je vSak pfimo
popfeno samotnym znalcem, ktery reinvestice na jinych mistech Policejniho posudku
vyslovné zminuje.'” V této souvislosti nutno dodat, Ze rozsahlych investic si v§ima i
policejni organ, ktery je i detailné vycisluje (viz citace z Usneseni NCOZ 2021 v pozn.
pod carou €. 28 vySe).

iii.  Dal$im kiiklavym pfikladem nekonzistence (vlastné nepravdivosti zavért) Policejniho
posudku je jeho konstatovani, Ze OKD netvorila povinné rezervy s tim, Ze nasledkem byl
posléze tpadek'”’. Nicméné v Casti, kde se znalec vyjadfuje k tvorbé rezervniho fondu
nebo rezerv OKD, vyslovné uvadi, Ze se postupovalo v souladu se zdkonem™'. Lze jen
dodat, Ze Usneseni NCOZ 2021 (posléze Usneseni NSZ) odmitlo jak tvrzeni Policejniho
posudku, Ze rezervy nebyly tvofeny korektné, tak tvrzeni o pricinné souvislosti vyplaty
dividend s ipadkem. K obdobnému zavéru dospél i soud v Rizeni 24.'%

iv.  Policejni posudek je v nékterych pasazich vyznamné ovlivnén subjektivnim pohledem
znalce; zavéry nejsou podlozeny znaleckym zkoumanim a objektivnimi daty. Jako
priklad I1ze zminit odpovéd na otazku ¢. 4, ktera se zaméruje na ,,nestandardni naklady a
ucetni operace” v OKD. Pravdou je, Ze samotna otazka je nevhodné poloZena, protoZe
obsahuje nevymezeny a neurcity pojem ,nestandardni“. Znalec si tedy tento pojem
vymezil sdm, av3ak ¢ini tak vysoce libovolné. Napfiklad u hodnoceni mezd / odmén
managementu v obdobi 2007 — 2012, aniZ by postupoval znalecky, tj. provedl napf.
analyzu obvyklé vySe mezd / odmén ve srovnatelnych podminkach nebo propocet odmén
na EBITDA, pouze konstatuje, Ze mzdy / odmény byly nadstandardni.'”® ProtoZe znalec
neanalyzuje ani nedoklada, co by mélo byt v daném pripadé standardem, jeho zavéry
nelze prijmout; jsou vedeny pouze liboviili a subjektivnim pocitem.

V. Déle se Policejni posudek jevi v mnoha ohledech jako neprezkoumatelny a Zalovany 2
ma pochybnosti o spravnosti znalcem prezentovanych dat. Pod grafy a tabulkami
nejsou velmi Casto uvedeny zdroje a neni tedy zfejmé, zda se jedna o vypocty znalce nebo
zda znalec data pouze prebira. Vyrazné se toto jevi napf. u grafu ¢. 5 na str. 72

kromé uvert a pijcéek na jejich vyplaty také zdroje soustfedéné na cash-poolingovych tctech OKD u Bank
Mendes Gans N.V.“; nebo str. 362: ,,Ekonomickou skutecnosti ovSem bylo, Ze takto ziskané zdroje z vlastniho
kapitdlu nebyly v naprosté vétsiné pouZity za ucelem ziskdni financni vyhody pro OKD, a.s., nybrZ smérovaly na
sanaci dluhil a zavazkii Skupiny, pripadné na jeji akvizice. “

119 Viz napf. str. 122, kde jsou shrnuty investice financované formou nepenézitého vkladu jediného akcionére.

120 Viz str. 95: ,,Zejména z diivodu vyplat dividend, které byly vidy v plné vysi odesldny na tcet akciondre,
nedoslo k Zadné tvorbe rezerv, likvidacniho fondu apod.

121 Viz str. 300 a 310 Policejniho posudku.

122 Viz odst. 395 Rozsudku 24: ,,Shora pfedestieny rozbor prdvniho a skutkového stavu soud tedy uzavird tak,
Ze Zalobce tvoril veskeré rezervy v souladu s platnou prdvni tipravou a nebyl povinen tvorit rezervy na ttlum
dolii a rezervy na méné ziskovd ci ztrdtovd obdobi, jak je koncipuje Zaloba. Vyse vlastniho kapitdlu vykazovand
Zalobcem v Ucetnich zdvérkdch v letech v letech 2006 az 2012 neméla byt sniZena o kalkulovanou vysi rezerv a
umozriovala tak rozdélit zisk a jiné vlastni zdroje ve vysi popsané v Zalobé. Z receného pak logicky plyne zdver,
Ze veSkeré distribuce realizované Zalovanym v letech 2006 az 2012 byly realizovdny v souladu s poZadavky
ustanoveni § 178 obchod. zdk. a skoda Zalobci nevznikla. “

123 Viz str. 183: ,,V tomto vzorku se tedy vyskytuji manaZeri, ktefi i pfes své postaveni ve spolecnosti pobirali
velice nadstandardni mzdy a odmény.“ Nebo str. 194: ,,Mzdové ndklady sledovaného vzorku managementu se
zejména v obdobi 2007 — 2012 jevi jako silné nestandardni.
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Policejniho posudku, kde znalec prezentuje primérnou prodejni cenu uhli v letech 2006 -
2015. Byt zde jako zdroj (neurCit€) uvadi ,,vyrocni zpravy OKD, je Zalovany 2
presvédcen, Ze naznaCeny cenovy pribéh musi obsahovat chyby. Napfiklad zde neni
patrny vyrazny cenovy pokles v roce 2009 (promitnuty i do vyrazného poklesu zisku ve
stejném roce). Na ddaje z tohoto grafu navic odkazuje KSZ v odst. 148 Vyjadreni KSZ,
pricemZ jeho souvisejici zavéry jsou zavadéjici, resp. chybné. Je sice pravdou, Ze v roce
2011 zapocal pokles cen uhli, nicméné pravé v poloviné roku 2011 byly ceny na vrcholu
a na konci roku byly ceny stéle vySsi neZ na zacatku roku 2011."*

vi.  Policejni posudek je netplny v tom smyslu, Ze na nékteré poloZené dotazy neodpovida
vubec nebo je odpovéd’ matouci do té miry, Ze ani nesméfuje k poloZenému dotazu. Za
priklad mtiZe slouZit odpovéd na otazku €. 5, kdy je znalec tdzan na to, zda tcetnictvi
OKD bylo v predmétném obdobi vedeno v souladu s pravnimi predpisy. Byt' je zde opét
moZné vznést vyhradu, Ze se jedna o otazku pravni, na kterou znalci nepfislusi odpovédét,
znalec se tohoto tkolu ujal, a ,,vyporadal“ se s nim tak, Ze do posudku mechanicky
nakopiroval vyroky auditorti k jednotlivym ucetnim zavérkdm a zavérem konstatuje
vyroky auditora. Tak znalecka ¢innost nevypada. Zadny zavér (odpovéd na poloZenou
otazku) neobsahuje ani ¢ast o Syndikovaném tveéru (otazka ¢. 12).

vil. Zasadni vadou pak je, Ze znalec se, stejné jako Zalobci, uchyluje k nepfipustné metodé
ex_post hodnoceni posuzovanych procesii. Vedle napf. hodnoceni vhodnosti vybéru
typu strojniho zafizeni, je tento pohled vyrazné — a dokonce i vyslovné — uveden pfi
hodnoceni tcelnosti tivérového financovani (financni restrukturalizace v roce 2006 a
souvisejici Syndikovany tivér).'” Netfeba opakovat, Ze takovy pristup nelze akceptovat.

15. Jiz zuvedeného je bezpecné ziejmé, Ze Policejni posudek je nejen vadny na hranici
nepravdivého znaleckého posudku, ale i také tendencné podporujici obvinujici narativ, vCetné
trestniho ozndmeni KSZ. A presto, Ze pravé tyto vadné zaveéry, vyvracené v samém trestnim
fizeni, ale i v Rizeni 24, je KSZ v tomto Fizeni prosazuje jako relevantni; a to procesnim
postupem, jenZ je nepoctivy a tendenc¢ni sdm o sobé. Nejde pfFitom o subtilni ¢i diskutabilni
intepretaci fakt sporu, ale o zjevné a pro rozhodnuti ve véci zasadni skutkové nepravdy
(zatajeni reinvestic, udajny deficit tvorby povinnych rezerv atd.). Je prekvapivé, Ze jejich
prekroucena, resp. nepravdiva podoba je i nadale Zalobci nabizena a Zalovany 2 navrhuje soudu,
aby ucinil zaveér o jejich procesni vérohodnosti.

IV.
K Posudku PAS

1. Ve svém vyjadieni ze dne 12.7.2021 (odst. 40 a nasl.) Zalovany 2 zminil a oznacil k dikazu
Posudek PAS. Posudek PAS nyni Zalovany 2 predklada jako dikaz na podporu svych tvrzeni:

i Rozhodnuti I a IT byla prijata v souladu s pozadavky stanovenymi § 178 odst. 2
ObchZ (tj. nebyla v rozporu se zakonem):

124 Viz str. 22 vyrocni zpravy NWR, kde je graf s uvedenim vyvoje cen uhli po Ctvrtletich.

125 Viz str. 293: ,,Zpétnym pohledem se jevi hleddni scéndre pro zdiivodnéni nutnosti externiho financovani
jako velmi tucelové. “
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Soucasti znaleckého zadani byla otdzka 1a), kterd tento parametr zkoumala u vSech
distribuci provedenych v OKD v letech 2006 - 2012: , Klesla vySe vlastniho kapitdlu
OKD po vyplate distribuci pod zdkladni kapitdl OKD zvyseny o poloZky uvedené v § 178
odst. 2 obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb.?“ Na tuto otazku znalec odpovida
zaporné'®, coz znaci, ze zdkonné poZzadavky na zachovani minimalni vySe vlastniho
kapitalu po realizaci Rozhodnuti I a II byly splnény.

ii.  Neni zde pri¢inna souvislost mezi Rozhodnutimi I a IT a prohlasenim ipadku OKD
v roce 2016:

Toto tvrzeni Zalovaného 2 dokladd znaleckd odpovéd na otazku 1b): ,, Hrozilo
spolecnosti OKD, s ohledem na ocekdvani budouciho vyvoje, Ze po vyplaté distribuci
naplni ekonomické parametry, které v prislusné dobé predstavovaly legislativni
charakteristiku upadku?“ Zde znalec provedl ve vztahu ke vSem v zdkoné definovanym
formam tpadku (platebni neschopnost, predluZeni a hrozici tipadek) nejen ekonomickou
analyzu OKD, ale také makroekonomickou analyzu a analyzu trhu cerného uhli
s diirazem na v dané dobé ocCekavany vyvoj cen této komodity. Znalec konstatuje, Ze
v jednotlivych letech (tj. i v dobé prfijeti Rozhodnuti I a II), kdy Zalovany 1 jako jediny
akcionat OKD rozhodoval o distribucich ,,budouci provoz OKD nebyl ohroZen z diivodu
ocCekdvaného poklesu cen Cerného uhli v krdtkodobém nebo stfednédobém horizontu“, a
uzavira, Ze v dané dobé nebyly naplnény ekonomické parametry dpadku v Zadné
z uvedenych forem.'”’

iii. OKD, ani Zalovany 1 jako jediny akcionar v pisobnosti valné hromady OKD
neprijal Rozhodnuti I a IT v iimyslu zkratit véritele OKD:

Toto tvrzeni Zalovaného 2 rovnéZ podporuje znaleckd odpovéd na otazku citovanou
v predchozim odstavci. Pokud situace na relevantnim trhu, véetné oc¢ekavanych vyhleda
do budoucna, byla takova, Ze vyplatou distribuci provoz OKD nebyl ohrozZen, znamena
to, Ze neexistovaly Zadné realné divody, proc by se mély pfislusné organy OKD obavat
upadkuy, tj. ipadek nebylo lze rozumné predpokladat (viz rovnéz vySe odst. 58 a nasl.
k prediktibilité tipadku jako nutnému predpokladu zkracujiciho imyslu).

2. Vzhledem k tomu, Ze Posudek PAS obsahuje dalsi analyzy a zavéry, které mohou mit vyznam

pro nynéjsi spor, Zalovany 2 si vyhrazuje pravo poukazat na dalsi casti Posudku PAS ve vazbé
na sva tvrzeni.

3. Spravnost a vérohodnost Posudku PAS, vcetné souvisejicich znaleckych vypovédi, potvrdil
zdejsi soud, ktery v Rizeni 24 piijal Posudek PAS jako diikaz k prokazani rady
skutkovych otazek (zejména o vySi vlastniho kapitdlu OKD pro provedeni distribuci a o
spravnosti tvorby rezerv v OKD).'?®

Dikaz:
- Posudkem PAS

126 Viz str. 17 Posudku PAS.
127 Viz str. 23 — 26 Posudku PAS.
128 Viz zejm. odst. 309 — 319, 333 — 344, 376 a 378 Rozsudku 24.
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V.
Zavér

Zalovany 2 povazoval za dileZité zasadit predloZenou véc, alespori v zdkladnim rozsahu, do
kontextu jejiho politického ptivodu, s pfibéhem s pfedem zndmym vinikem, pfibéhem stejné
nepravdivym, jako zaujatym. Ten je zjevné stale pritomen do té miry, Ze v pojeti evropskych
soudnich instituci pfedstavuje riziko ohroZeni spravedlivého procesu Zalovanych. DilezZity je
fakt, Ze vrtznych civilnich i trestnich fizenich byl v poslednich Sesti letech posuzovan tyz
piibéh, a to z tychZ pravnich hledisek protipravnosti tychZ vytykanych jednani Zalovanych.

Proto Zalovany 2 upozornil na dalsi vyznamny kontext, na souvislost predloZené véci se
skutkovymi zjiSténim a rozhodnutimi v téchto procesech. Dovozuje, Ze a proC tento stale tyz
piibéh — zde Zalobni ,,tvrzeni“ — v nich neobstal. A to nikoli v detailu ¢i pravnich nuancich; byl
vyvracen v zakladnich stavebnich kamenech jako nepravdivy, dramaticky netiplny, spojovany
jen spekulacemi o zlé motivaci Zalovanych. Proti sobé stoji tyto spekulace pfibéhu, jenZ oznacil

s es

s v v v

PredloZena véc je ve skuteCnosti skutkové jednoduchd. Zdanlivé sloZitou z ni €ini jen snaha
7alobcti uplatnit cely sviij piibéh a jeho rozsahlé a irelevantni skutkové manipulace. Zalobce
vnesl do tohoto Fizeni celou odmitnutou argumentaci v Rizeni 24 a KSZ agendu vyfeSenou
v trestnich Fizenich. ZatéZuji tim toto Fizeni a nuti Zalované znovu a znovu reagovat. Podstatou
véci zlstava, zda dvéma napadenymi rozhodnutim o vyplaté dividend (Rozhodnuti I a IT)
jednala spole¢nost OKD v umyslu zkratit své véfitele a zda je také zkratila; sekundarnim
tématem je pak pripadna pasivni legitimace Zalovaného 2. A jako diikazy obého mohou slouZit
jen relevantni fakta, pfitomna v dobé toho kterého napadeného rozhodnuti. VSe ostatni
z dramatického piibéhu Zalobcti je pouhym balastem; proto, Ze jde o irelevantni tvrzeni o déjich
o dekadu starSich, ¢i naopak o ex post hodnoceni udélosti o roky vzdalené v budoucnosti,
predevsim vSak proto, Ze byla spolehlivé vyvracena.

Zalobci, zavisli na pivodnim tuneldfském narativu a ignorujici jeho osud v jinych Fizenich,
nabizeji stdle stejnou tenden¢ni zpétnou intepretaci korporatni historie OKD, a jediny
predpoklad: vSe se délo ve zlé vili; v imyslu tunelovat a ovSem tim také zkratit véfitele.
Zalovany 2 naproti tomu nabizi skute¢nou historii OKD, kterou krok za krokem prokazuje;
kazdé korporatni rozhodnuti, predstavené Zalobci jako dilkaz tunelafské motivace, zasazuje
Zalovany 2 do kontextu pravni regulace a dobovych ekonomickych fakt. Tak jednani OKD
obstalo v rtiznych Fizenich, ktera obnazila skutkové manipulace Zalobcd, stejné jako pravni falsa
domnélych pravnich povinnosti Zalovanych.

Na tmysl lze usoudit jen z fakt, ale Zalobcim zbyla jiZ jen sugerovana motivace Zalovanych.
Fakta vSak vypovidaji o jejich zcela jiné motivaci: GspéSné a profesiondlné podnikat
v modernizované téZarské firmé, predikovat podnikani na zdkladé profesionadlniho posouzeni
ekonomickych ukazateli v dobé kazdého korporéatniho rozhodnuti. Zalovani prokazuji, Ze jejich
zakladem bylo vZdy posouzeni dostupnych informaci, vCetné zavéra externich analytikii oboru.
Pribéh Zalobct stoji na predpokladu, Ze Zalovani méli byt co do expektaci proziravéjsi nez
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globélni profesionalni komunita v téZaiském oboru, nebot’ méli védét, Ze za léta po prijeti
napadenych Rozhodnuti spole¢nost (tedy OKD) navrhne vlastni insolvenci.

Nikoli, Zalovani se pohybovali v ekonomickém ramci dostupnych informaci, stejné jako
v zdkonném ramci pravniho pohledu na podnikani. Zakon umoZiiuje vlastnikim rozhodovat o
dal$im osudu spolecnosti, charakteru jejiho podnikani i zptisobu jejiho financovani; limitovani
jsou pritom jen v rozsahu, v jakém tak stanovi zakon. Udajné poruSeni zakona — tmyslné
zkraceni véfitell ze strany OKD — vSak nebylo ani konkrétné tvrzeno, natoZ pak prokazano.

Zdenék Bakala
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