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Uvod
Na zaklad€ insolven¢niho navrhu bylo dne 3. 5. 2016 zahdjeno insolvencni fizeni spole¢nosti
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, spolecnost
zapsand v obchodnim rejstiiku vedenym Krajskym soudem v Ostravé, vlozka B, oddil

2900 (dale jen ,Dluznik®), které je vedeno u Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»Insolvenéni soud*) pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale jen ,,Insolvenéni Fizeni®).

Usnesenim ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016 — A19 ze dne 9. 5. 2016 zjistil Insolven¢ni soud
upadek Dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil Ing. Lee Loudu, se sidlem Vodic¢kova
41, 110 00 Praha 1.

Dne 28. 6. 2017 byla zalovanému dorucena vyzva Insolven¢niho soudu, aby do 60 dnti od
jejiho doruceni sdélil soudu své stanovisko k zalobé zalobce Revirni bratrskd pokladna,
zdravotni pojiStovna, ICO: 47673036, se sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Ostrava —
Slezska Ostrava ze dne 6. 6. 2017 (dale jen ,,Zaloba“). Zalovany timto vyhovuje uvedené
vyzvé soudu a predklada timto své stanovisko k Zalobg.

II.
Argumentace Zalobce

Zalobce se domaha uréeni, Ze jeho pohledavka za ve vysi 1.200.700,- K& (dile jen
»Pohledavka*) ztitulu platebniho vyméru vystaveného zalobcem dne 9. 5. 2016, ¢j.
200.16.0001-02/1, ktery nabyl pravni moci dne 26. 5. 2016 (dale jen ,,Vymér®) je
pohledavkou za majetkovou podstatou. Zalovany stimto nazorem zalobce nesouhlasi,
Pohledavka neni dle jeho nazoru pohledavkou za majetkovou podstatou a jedna se o béznou
pohledavku, ktera méla byt fadné uplatnéna v ramci insolvenéniho fizeni ptihlaskou.

Dle nazoru zalobce se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zédkona (dale jen ,,InsZ‘), které zni:

,»(2) Pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou
(...)

e) dané, poplatky a jind obdobna penéZita plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na verejné zdravotni pojisteni,
pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem v insolvencnim rizeni podle
zdkona upravujiciho dan z pridané hodnoty,

Aby se jednalo o pohledavku za majetkovou podstatou dle vyse citovaného ustanoveni, musi
byt splnény jednak casové podminky (vznik Pohleddvky az po rozhodnuti o upadku), a
podminky vécné (musi se jednat o vymezeny typ pohledavky se zvlastni povahou, uvedeny
v § 168 odst. 2 pism. e) InsZ). Dle nazoru zalovaného nejsou splnény ani vécné ani ¢asové
podminky aplikace ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ. Pohledavku tak neni mozné
povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou.

II1.
Vécné podminky

Zakonny vycet dle ustanoveni § 168 odst. 2 InsZ je taxativni a mé&l by byt vykladan
restriktivne, aby nedochézelo ke znevyhodniovani ostatnich véfitelti. Podfazovani Pohledavky
pod ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ povazuje zalovany za nepfipustné extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni.
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10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce dovozuje subsumpci Pohledavky pod ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ ze
skute¢nosti, Ze ,,jde-li o splatnost prirazky, zpiisob jejiho placeni a jeji vymdhani, postupuje
se stejné jako u pojistného*!. Dle nazoru Zalovaného tato domnénka Zalobce neobstoji.
Charakter Pohledavky nelze dovozovat toliko z jeji splatnosti, zptsobu placeni ¢i vymahani,
a to zejména kdyz predmétné ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ splatnost, vymahani ani
zpusob placeni pohledavek nefesi.

Aby bylo mozno Pohledavku podradit pod rezim dle § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, muselo by
se jednat o jednu ze zde definovanych pohledavek. Prirazka k pojistnému vsak dle tohoto
ustanoveni pohledavkou za majetkovou podstatou neni, ani se nejedna o pohledavku
s obdobnym charakterem.

NejbliZze ze vSech v ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ uvedenych typt pohleddvek ma
Pohledavka pochopitelné k pojistnému na vetejné zdravotni pojisténi, tim vSak pfirazka
k pojistnému na veiejné zdravotni pojisténi neni.

Povinnost platit pojistné na verejné zdravotni pojisténi vznika ze zakona, za podminek
upravenych zakonem ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdé€jsich predpist (déle jen ,,ZZP*). Jedna se o
obligatorni plnéni, které je pojiSténec, jeho zaméstnavatel, ptipadné jind osoba povinna
odvadét do systému vetejného zdravotniho pojisténi. Toto plnéni je povinné, nelze se mu
vyhnout a o jeho placeni nerozhoduje zdravotni pojistovna. Zdravotni pojistovna (tedy ani
zalobce) nema pravo tuto povinnosti ulozit, a jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 Ads 85/2005-77, ze dne 15.3.2007, nema dokonce ani pravo neplnéni této povinnosti
prominout.

Charakter pfirdZky k pojistnému na vefejné zdravotni pojiSténi je naproti tomu zcela odlisny.
Ustanoveni § 45 odst. 1 ZZP uvadi: ,, Prislusnad zdravotni pojistovna mige vymérit prirazku k
pojistnému zameéstnavateli, u néhoz doslo v uplynuléem kalendarnim roce k opakovanému
vyskytu pracovnich urazit nebo nemoci z povolani ze stejnych pricin a v dusledku toho i ke
zvySeni ndkladii na zdravotni sluzby, s vyjimkou téch pracovnich urazit nebo nemoci z
povolani, jejichz pricina je nezjisténa nebo k nimz doslo ohrozenim zviraty nebo prirodnimi
zivly anebo v duisledku protipravniho jednani tretich osob. *

Ze slova ,miize* jednoznacné vyplyva, Ze placeni prirazky K pojistnému je pouze
fakultativnim plnénim, o némzZ rozhoduje zdravotni pojistovna na zakladé zakonného
povéreni. Na rozdil od pojistného samotného se nejedna o povinnost, ktera by vznikala
primo ze zakona. PfiraZku k pojistnému a pojistné na zdravotni pojiSténi tak nelze
ztotoznovat a nelze ji povazovat za pohledavku ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e)
InsZ. Svym charakterem jsou zcela odlisné, nebot’ pojistné na zdravotni pojisténi je
zakonodarcem bezvyjimeéné pozadované plnéni, o jehoz thradé zalobce, coby zdravotni
pojistovna nerozhoduje, zatimco pfirazka k pojistnému je plnéni, o némz pojistovna
rozhoduje z moci ji svétené.

Prirazku ke zdravotnimu pojisténi lze ptipodobnit spiSe k sankci za opakovany vyskyt
pracovnich Urazii nebo nemoci z povolani. Nejedna se tak o pohledavku za majetkovou
podstatou. Tento sviij zavér zalovany opira o rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢.j.
104 VSPH 548/2016-72, ze dne 10.10.2016 (dale jen ,,Rozsudek VS*):

,,Odvod za poruSeni rozpoctové kdzné podle § 44 zdk. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, neni pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2 pism. e)
insolvencniho zdkona, nebot’ neni dani a neni ani jinym obdobnym penéZitym plnénim z
hlediska insolvencniho zdkona, bez ohledu na to, zZe se pri jeho spravé postupuje podle zdk.

v

¢ 280/2009 Sb., danového radu, jak vyplyva z § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych

.11 Zaloby
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pravidlech, a Ze podle § 2 odst. 3 pism. b) dariového radu se dani pro ucely danového radu
rozumi penezité plnéni, pokud zdkon stanovi, Ze se pri jeho sprave postupuje podle darnového
radu. (KSPA 56 INS 32350/2012)

Zalovany si je védom, Ze Rozsudek VS se nevztahuje piimo na piirdzku k pojistnému na
zdravotni pojisténi, nybrz k odvodu za poruSeni rozpoc¢tové kazné, nicméné jeho zavéry jsou
dle zalovaného na danou véc aplikovatelné.

Z Rozsudku VS vyplyva, ze neni rozhodujici, jakym pravnim ptedpisem se pii spraveé
Pohledavky postupuje, jak dovozuje Zzalobce, kdyz hovoii o totozné spravé prirazky a
pojistného, ale Ze je podstatné, Ze neni naplnéna charakteristika pohledavky dle
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, coz je dano také v piipadé ptirazky k pojistnému.

5 Iv.
Casové podminky

Zalovany je piesvédéen, Ze vyse uvedené postaduje k tomu, aby soud uréil, e Pohledavku
nelze povazovat za pohledavku za majetkovou podstatou, nebot” se nejednd o pohledavku ve
smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, z divodu procesni opatrnosti si vSak jesté
dovoluje uvést, ze pokud by soud shledal, Ze svou povahou Pohledavka spliiuje podminky
§ 168 odst. 2 pism. e) InsZ, nelze shledat, Ze je splnéna casova podminka tohoto ustanoveni,
tedy vznik pohledavky po rozhodnuti o upadku.

Zalovany nepopira, ze¢ Vymér byl vydan v den rozhodnuti o upadku Dluznika a nabyl pravni
moci az po ném, nicméné tato data nejsou v této véci rozhodujici. Rozhodujici je totiz dle
ustanoveni § 168 odst. 2 InsZ okamZik vzniku Pohledavky.

Pohledavka byla vyméfena za opakovany vyskyt pracovnich Grazi na pracovistich Dluznika
v roce 2015. Vymeér mohl byt Zalobcem vystaven v souladu s ustanovenim § 45 odst. 3 ZPP
kdykoli v obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2016.

Dle vyslovného znéni zakona se jedna ,, Platebni vymér na prirdazku k pojistnéemu za
kalendarni rok... “ Nejednd se o prirdazku na kalendaini rok, tj. na rok, kdy byl Vymér vydan,
nybrz za kalendaini rok, tedy za rok predchozi. Vznik povinnosti se tak jasné vaze k roku

vvvvvv

povinnosti.

Terminologicky shodny je naptiklad § 136 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,DR®), respektive rozdily mezi odst. 1 a 3 tohoto ustanoveni:

(1) Dariové priznani u dani vymérovanych za zdanovaci obdobi, které cini nejméné 12 mésicu,
se podava nejpozdeéji do 3 mesicii po uplynuti zdariovaciho obdobi.

(3) Danové priznani u dani vymérovanych na zdanovaci obdobi, které cini 12 mésicii, se
podava nejpozdeji do konce prvniho mésice, jimz zacind béh zdariovaciho obdobi.

Je tak zfejmé, ze pokud se jakykoli poplatek plati zpétné, tj. za povinnost, kterd vznikla jiz
pfed samotnym vyddnim Vyméru, je namisté predlozka za, kterou zakonodarce uziva také
pro piirdzku na pojistném za zdravotni pojiSténi. Povinnost Dluznika tak vznikla jiz
k 1. 1. 2016, nikoli aZ vydanim Vyméru. S témito zavéry je v souladu také odborna
literatura a judikatura (ackoli je pouzitelnd pouze primétfené, nebot nedopadd piimo na
ptirazku k pojistnému).

Za nejlépe pouzitelny lze povazovat rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29.1.2015, sp.zn. 71 ICm 3514/2014, zabyvajici se platebnim vymérem vydanym Ceskou
spravnou socidlniho zabezpeceni:
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25.

26.

27.

28.

,Soud se zcela ztotoznil se stanoviskem Zalovaného. Zalobci nic nebrdnilo, aby nové
dopocteny ndrok Fdadné ve lhuté (do 09.06.2014) dle rozhodnuti o upadku p¥ihldsil (viz
shora uvedena prihlaska ¢. P13 veéritele ¢. 11-Zalobce). Dle soudu se nejednd o pohleddvku
za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) I1Z. Jednd o ndrok, ktery vznikl zpétneé,
ale byl pouze dne 30.05.2014 vyméien a uplatnén u insolvencniho sprdvce. Princip
pohledavek za majetkovou podstatou resp. na roven jim postavenym spocivd v tom, Ze se
jednd o ndroky, které vznikaji nové &i v prubéhu insolvenéniho fizeni, nikoliv zpétné a jsou
v mezidobi uplatnény za majetkovou podstatou i na roven jim postavenym. *

Princip je v ptipad¢ Pohledavky zcela stejny, jako u vySe citovaného judikatu. Pohledavku
rozhodné nelze povazovat za narok, ktery vznikal nové az v prubéhu insolvencniho
Fizeni. Naopak se jedna o narok, ktery vznikal v priibéhu celého piedchoziho roku (2015) a
dospél s jeho koncem. Pro¢ by se Pohleddvka méla povazovat za pohledavku za majetkovou
podstatou, kdyz jeji vznik se nevaze na rok, vnémz bylo vydano rozhodnuti o upadku
Dluznika?

A co pohledavky totozného charakteru jinych zdravotnich pojistoven, které vydaly platebni
vymér na piirazku k pojistnému za kalendaini rok, diive nez Zalobce (pfed rozhodnutim o
upadku) - pro¢ by na rozdil od Pohledavky mély byt uspokojovany jako bézné piihlaSené
pohledavky? Zalobce by tak byl jako véfitel pohledavky za majetkovou podstatou
bezdiivodné zvyhodnén oproti ostatnim zdravotnim pojiStovnam, které by své pohledavky
musely piihlasit a byly by uspokojovany pomérné s ostatnimi véfiteli. Takovy stav by byl
jisté nepfipustny a nespravedlivy.

Charakter pohledavky, zda se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou ¢i nikoliv, nelze
zakladat na datu vydani, pfipadn¢ pravni moci platebniho vyméru. K této otazce se jiz
opakované vyjadioval i Nejvyssi spravni soud CR, které napf. i ve svém rozsudku ze dne
25. ¢ervna 2009, sp. zn. 6 Ads 26/2008, uzaviel, Ze platebni vymér je rozhodnutim
deklaratorni povahy, kterym se pouze individualizuje zikonem stanovena povinnost
(podobné srov. rozsudek NSS ze dne 14. prosince 2016, sp. zn. 4 Ads 203/2016). Pokud
bychom pfijali opa¢ny usudek, jak nastifiuje Zalobce, dospéli bychom k zcela absurdnimu
zaveéru, ze zdravotni pojistovna si mize sama rozhodovat o charakteru, zda jeji pohledavka je
¢i neni pohledavkou za majetkovou podstatou a to v zavislosti na datu, ke kterému sama
vystavi dluznikovi platebni vymér, zda pied ¢i po rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku.
Takovy zavér je vSak zcela nepfipustny a v rozporu s ucely InsZ.

Shodné uzavira také komentai k InsZ?:

,,Rozhodujicim kritériem pro jejich zarazeni (mezi pohledavky za majetkovou podstatou —
pozn. autora) neni tedy doba vystaveni platebniho vyméru a doruceni platebniho ci
dodatecného platebniho vymeéru dluznikovi (pripadné insolvencnimu spravci), ale vznik
dariové povinnosti. *

Zalovany si je védom, Ze se zde nejedna o dafiovou povinnost, nicméné zakladni princip je
Pohledavku tak nelze povazovat za vzniklou po vydani rozhodnuti o upadku DluZznika.
Zalovany zdtraziiuje, e povaha platebniho vyméru vydavaného spravcem dané, Ceskou
spravnou socialniho zabezpeceni i zdravotni pojistovnou je zcela stejny. Jedna se o spravni
akt, ktery pouze osvédCuje povinnost k plnéni, kterd vSak vznikla jiz dtive, v pfedchozim
obdobi. Okamzik vzniku Pohledavky jako takové vSak neni vazan na vydani Vyméru,
nybrz na piedchozi kalendaini rok.

2 TARANDA, Petr. § 168 In: HASOVA, Jifina a kol. Insolvencni zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 588. ISBN 978-80-7400-555-8.
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V.
Zavér

29. Pohledavka, jak vyplyva z vyse uvedeného, svou povahou neni pohledavkou za majetkovou
podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ. I kdyby vSak soud shledal, ze
svou povahou Pohledavka spadd mezi pohleddvky za majetkovou podstatou ve smyslu
ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ je, Pohledavka Zalobce vznikla pied vydanim
rozhodnuti o upadku Dluznika, a proto neni naplnéna ani druhd z nutnych podminek pro
aplikaci ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) InsZ. Pohledavka tak z obou vyse uvedenych
divoda nemuiize byt soudem oznacena za pohledavku za majetkovou podstatou.

30. Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl a Zalovanému priznal nahradu nakladu Fizeni.

Podano s tuctou
Za Ing. Lee Loudu

insolvenc¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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