WHITE & CASE

Vrchni soud v Olomouci
Masarykova ttida 609/1

771 11 Olomouc

V Praze dne 26. ¢ervna 2020

White & Case, s.r.0.,

DATOVOU SCHRANKOU advokatni kancelar

Na ptikopé 854/14, Nové Mésto

sp. zn.: 13 VSOL 133/2020 110 00 Praha 1

Zalobce a):

Zastoupeny:

Zalobce b):

Zastoupeny:

Zalovany &. 1:

Zastoupeny:

Zalovany &. 2:

Zastoupeny:

Zalovany ¢ 3:

Zastoupeny:

Za udasti:

Ceska republika
T +420 255 771 111

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1 aeaEEEa

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem
Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se
sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s,) IC: 26863154,
spolecnost se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
(déle také jen ,,Dluznik*)

JUDr. TomaSem Zagarem, advokatem, ev. . CAK 08131, se
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Citibank N.A., London Branch, registracni ¢. BRO01018, se
sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, Londyn,
E14 5LB, Spojené kralovstvi

JUDr. Petrem Precechtdlem, advokatem, ev. & CAK: 11109,
BBH, advokatni kancelat, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10,
110 00 Praha 1

New World Resources N.V., spolecnost zalozena podle zékont
Nizozemského  kralovstvi  registrovand v  nizozemském
obchodnim rejstiiku  pod ¢. 34239108, registrovana jako
zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku s britskym
¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,

WI1K 7AP, Velka Britanie

JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. &. CAK 02911, White
& Case, s.r.0., advokatni kancelaf, Na ptikopé 14, 110 00 Praha 1

NWR Holdings B.V., spoletnost zalozena podle zakonu
Nizozemského kralovstvi ~ registrovana v nizozemském
obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179. se sidlem Herengracht 448,
1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK 04910,
White & Case, s.r.o., advokatni kancelét, Na ptikopé 14, 110 00
Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach
1836/21, 729 01 Ostrava 1

o0 Zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpiirci Zalobé

Vyjadieni Zalovaného &. 2 a Zalovaného &. 3 k dopInéni odvolani Zalobce a)

Bez ptiloh

White & Case, s.r.0., advokatni kanceldf, se sidlem Na prikop& 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 077 44 536,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Meastskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 306802.
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WHITE & CASE

I
Uvod
Dne 23.10.2019 vydal Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,Soud®) rozsudek €. j. 32 ICm 3260/2016-
1280, kterym rozhodl tak, Ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, Ze
Smlouvy (jak jsou definovany nize) jsou neucinné, ve vyroku IV. ur€il, Zze pohledavka ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ prihlasena piihlaskou P33-1 (dale jen ,,Pohledavka 1°) je po pravu co do
pravosti a vySe, ve vyroku V. urcil, Ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ prihlasena ptihlaskou
P100-1 (dale jen ,,Pohledavka 2°) je po pravu co do pravosti a vySe, a ve vyrocich VI. — XI rozhodl
o nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym tG¢astnikiim (dale jen ,,Rozsudek®).

Dne 31.1.2020 podalo proti Rozsudku odvolani Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,,Odvolani
KSZ“), dne 3.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,Odvolani IS“) a dne
10.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,Odvolani SPOKD*“ a spole¢nd
s Odvolanim IS a Odvolanim KSZ dale jen ,,Odvolani).

Zalovany &. 2 a Zalovany ¢&. 3 (dale spolecné jen jako ,,Zalovani) dne 15.4. 2020 podali své spolecné
vyjadieni k Odvolanim (dale jen ,,Vyjadieni).

Zalobce a) dne 26.5. 2020 podal doplnéni Odvolani IS (dale jen , Doplnéni*).

Zalovani timto podavaji své struéné vyjadieni k Doplnéni.

1L
Obecné vyjadieni

Doplnéni, které se tyka ¢asti V. A Odvolani IS, tj. pouze otdzky vykladu vztahu ustanoveni § 235 a §§
240 az 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), v platném
znéni (dale jen ,InsZ‘), (i) obsahuje nespravna tvrzeni ohledné obsahu Rozsudku, (ii) cituje
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, které oviem nijak nepodporuje tvrzeni Zalobce a), Z¢ Soud
posoudil danou pravni otazku nespravné, kdyz se ji prakticky nezabyva a jen cituje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 29 Cdo 677/2011-61 (dale jen
,Rozsudek 677/2011), jehoz spravny vyklad uvedli na pravou miru Zalovani ve Vyjadieni, a (iii)
ignoruje argumentaci Zalovanych uvedenou ve Vyjadieni ohledné této otazky. Zalovani proto nadale
trvaji na tom, ze Rozsudek je vécné spravny, Ze Rozsudek ani fizeni pfed Soudem netrpi procesnimi
vadami uvadénymi odvolateli a ze Soud na zaklad¢é provedené¢ho dokazovani spravné zjistil skutkovy
stav a véc 1 spravné posoudil po pravni strance.

111.
Nespravna tvrzeni v DopInéni ohledné obsahu Rozsudku

Zalobce a) v Doplnéni tvrdi, ze: ,Jinymi slovy Krajsky soud v Ostravé uvedl, Ze pokud odpiirci Zaloba
,,neprojde “ pres test §235 InsZ, pak neni tieba jiz resit predpoklady §§240 az 242 InsZ a zaloba musi
byt zamitnuta.” Nic takového ovSem Rozsudek nepodava a Soud timto zpisobem nepostupoval.

V bodu 43.13 Rozsudku je uvedeno, Ze: ,,Ustanoveni § 235 insolvencniho zdkona predstavuje obecnou
definici odporovatelného pravniho ukonu a lze ji vykladat toliko prostiednictvim skutkovych podstat
zakotvenych v ust. § 240 az 242 insolvencniho zdkona. A contrario plati, Ze napadeny pravni vkon
podraditelny pod konkrétni skutkovou podstatu neucinného prdvniho ukonu, musi mit rysy
odporovatelného pravniho vikonu tak, jak je definovan v ust. § 235 insolvencniho zdkona. *
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WHITE & CASE

Soud dale v bodu 43.18 Rozsudku dale uvedl, ze: ,,Krajsky soud tak ve shode s judikaturou i odbornou
literaturou dospél k zaveru, Ze aby mohl byt pravni ukon (pravni jednani) dluznika posouzen jako
neucinny, musi byt kumulativné splnén predpoklad ust. § 235 insolvencniho zdkona a nékteré ze
zvildstnich skutkovych podstat odporovatelného pravniho ikonu (pravniho jednani) dle ust. § 240 —242

“«

insolvencéniho zdkona.....

Z vyse uvedeného a predevs§im z Rozsudku samého (zejména pak z bodu 43) vyplyva, Ze Soud pfi
posuzovani této véci podrobné zkoumal jak splnéni podminek § 235 InsZ, tak i naplnéni skutkovych
podstat odporovatelnych pravnich tikonti uvedenych v ustanovenich § 240 az 242 InsZ.

Z 7adného ustanoveni Rozsudku oviem nevyplyvé, Ze by byla odptréi Zaloba Zalobee a) (dale jen
,,Odpuréi Zaloba“) zamitnuta pouze proto, ze napadené pravni ukony nesplnily podminky uvedené v
§ 235 InsZ. Naopak Soud posuzoval a v Rozsudku diikladn€ zdiivodnil, Ze Smlouva o vydani
dluhopist 2014 (Dale jen ,,SSN*), Uvérova smlouva 2014 ( dale jen ,,SSCF*) a smlouvy nazvané
»Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7.10.2014 (dale jen ,, JCA* a spolecné s SSN a SSCF dale jen
»Smlouvy®) nenaplnily ani zadnou ze skutkovych podstat uvedenych v ustanovenich §§ 240 -242
InsZ. Jinymi slovy Soud po zhodnoceni diikazi dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni predpokladi
uvedenych v § 235 InsZ, a souCasn¢ tézZ nckterého z predpokladi zvlastnich skutkovych podstat
uvedenych v §§ 240-242 InsZ. Pokud Soud v bod¢ 43.30 konstatoval, Ze po zji§téni, Ze nejsou splnény
obecné definice netc¢inného pravniho tkonu zakotvené v ust. § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona, se
jiz nezabyval dal§imi podminkami pro uréeni neucinnosti pravnich ukonti uvedenych v ust. § 240 az
242 insolvenéniho zakona, pak tim nade v8i pochybnost jen vyjadfil to, Ze dospél k zavéru o
dostate¢n¢ prokazaném nenaplnéni skutkovych podstat podle §§ 240 az 242 InsZ.

Zejména v bodech 43.20 — 43.26 Rozsudku se Soud jasné vyporadal s tim, Ze Zalobcem a) tvrzena
skutkova podstata neucinnych pravnich tkon uvedenych v § 240 a § 241 InsZ nebyla v piipadé
pravnich jednani napadenych Odptirci Zalobou naplnéna. Nadto se velmi podrobné Soud v casti 45
Rozsudku zabyval i otdzkou, zda byl Zalobce b) v rozhodné dobé v tpadku (coZ je dle § 240 odst. 2 a
§ 241 odst. 2 InsZ podminkou naplnéni skutkovych podstat net¢innych pravnich tikont uvedenych
v téchto ustanovenich) a spravné posoudil a diikladné odtivodnil, Ze Zalobce b) v té dobé v tipadku
nebyl.

Proto i pokud bychom pfijali absurdni nazor Zalobce a), Ze § 235 InsZ je ustanovenim zikona, které
je nadbytetné, protoZe se v praxi nema vibec aplikovat (coz Zalovani dirazné popiraji), tak Soud
spravné posoudil, Ze Odptrci zalobou napadena prévni jednani nejsou netcinnymi pravnimi tkony,
protoze nespliiuji nejen predpoklady uvedené v § 235 InsZ, ale ani predpoklady uvedené
v ustanovenich § 240 a § 241 InsZ.

IV.
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 12 VSOL 62/2020

Zalobce a) na podporu svych tvrzeni, 7e Soud pii posuzovani neuéinnosti pravnich jednani
napadenych Odpuréi zalobou nespravné aplikoval ustanoveni § 235 InsZ, nové odkazuje na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 12 VSOL 62/2020 (déle jen ,,Rozhodnuti VSOL*).

Jde vsak opét jen o snahu Zalobce a) vytrzenim &asti Rozhodnuti VSOL z kontextu podpofit sva
tvrzeni, ktera nemaji skutkovy ani pravni zdklad. Ve skutecnosti ovSem byl Rozhodnutim VSOL
zrusen dotCeny rozsudek soudu prvniho stupné pro zavaznd procesni pochybeni tohoto soudu a
nepfezkoumatelnost rozsudku, pficemz aplikaci ustanoveni § 235 Vrchni soud v Olomouci

3
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17.

18.

19.
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v Rozhodnuti VSOL prakticky nefeSil. Ohledn€ aplikace ustanoveni § 235 InsZ totiz soud v
Rozhodnuti VSOL na jeho 6 strandch uvadi pouze, ze: ,,V prezkoumdvané véci pak insolvenéni soud
uzaviel, Ze v dané véci nejsou naplnény obecné podminky pro neiucinnost pravniho ikonu podle
ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z., pricem? tato skutecnost je sama o sobé duvodem pro zamitnuti Zaloby o
neldéinnost pravniho tikonu (viz. odstavec 35. rozsudku). Tento jeho zdvér odvolaci soud shleddvd
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodu.” a dale pouze citoval Rozsudek 677/2011, z n€hoZ
vychézel i Rozsudek a jehoZ skute&né zdvéry detailné rozebrali a popsali Zalovani v &asti IV. (2)
Vyjddieni.

Z vySe uvedené Casti Rozhodnuti VSOL 1ze maximdln€ dovodit, Ze soud prvniho stupné v této véci
svilj zavér ohledné aplikace ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ vibec neodiivodnil, a proto byl tento
rozsudek i v této Casti nepfezkoumatelny ¢i, Ze zfejmé€ (na rozdil od Soudu v Rozsudku) se viibec
nezabyval naplnénim skutkové podstaty ned¢innych pravnich ukonil dle ustanoveni §§. 240 - 242
InsZ.

V Ziadném pfipad€ nelze Rozhodnuti VSOL vykladat tak, ze by s ohledem na jeho obsah mohl byt
z4avér Soudu ohledné kumulované aplikace § 235 a §§ 240 - 242 InsZ uvedeny v Rozsudku povaZzovan
za nespravny ¢i, Ze by snad odvolaci soud s odkazem na Rozhodnuti VSOL mél Rozsudek zrusit.
TudiZ Rozhodnuti VSOL nepfindSi nic nového na podporu tvrzeni uvedenych v Odvolani IS ¢i
v Doplnéni.

Rozhodnuti VSOL déile potvrzuje, Ze pro posuzovani této otdzky je nutné vychazet z ustdlené

rozhodovaci praxe Nejvy§§iho soudu reprezentované Rozsudkem 677/2011, coZ tak, jak je blize
popsédno ve Vyjadreni, Soud uéinil a v Rozsudku f4dn¢ odiivodnil.

S ohledem na vyse uvedené Zalovani trvaji na tom, aby odvolaci soud Rozsudek v plném rozsahu jako
vécné spravny potvrdil a pfiznal Zalovanym nahradu nakladi odvolaciho Fizen.

New World Resources N.V.
JUDr. Ludék Chvosta, advokat
na zéklad€ plné moci

7

- i,f//l/f'z’/éﬁ
NWR ‘Holdirigs B.V.

Mgr. David Ilczyszyn, advokét
na zdkladé plné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

3670 /2020 Ev. cislo:

Datovd zprdva z ISDS

ID zpravy:

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

1cc1950f-3¢37-4dd6-bb31-dd59f8967d90

798373314

Véc: NWR - Vyjddreni Zalovaného é. 2 a Zalovaného ¢. 3 k doplnéni odvoldni Zalobce a)
Odesilatel:

ID schranky: 66rhevd Typ datové schranky: PFO

Osoba: Ludeék Chvosta - Chvosta Adresa: Na prikopé 854/14, 11000

Ludék, JUDr., advokdt

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

26.06.2020 17:25:44

Odeslano do DS dne:

C.j. odesilatele:

13 VSOL 133/2020
K rukam:

Paragraf v zdkoné:

Sp.zn. odesilatele:

Odstavec paragrafu:

26.06.2020 17:25:44

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:

Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 5070fd Platnost:

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko:

Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 26.06.2020 16:38:12

Datum a Cas autom. ovéreni:

26.06.2020 17:28:54

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 26.06.2020
17:25:44)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 Vyjddreni Zalovaného &. 2 a Zalovaného ¢&. 3 z

26.6.2020.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéfeni ptiloh:

26.06.2020 17:28:54

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamen4, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od Ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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