Vrchni soud v Olomouci
Masarykova tiida 609/1

771 11 Olomouc

Ke sp. zn. 13 VSOL 133/2020
Nase zn. OKD/C190/Dvo

Zalobce a):

Pravné zastoupen:

Zalobce b):

Zalovany &. 1:

Zalovany &. 2:

Zalovany &. 3:

V Brné dne 9.10. 2020

Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohlediavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale
jen ,,zalobce* ¢i ,,insolven¢ni spravce*)

JUDr. Du$anem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava poh}edévek OKD, a.s., IC: 268 63 154, Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale také jen ,,Dluznik®)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registra¢ni cislo:
BR001018

New World Resources N. V., zaloZena podle zdkont Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a registrovana jako
zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku s britskym cislem
zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, WI1K 7AP,
Velka Britanie (dale jen ,, NWR NV*)

NWR Holdings B. V., zaloZzena podle zakoni Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstfiku pod Cislem: 61294179, s registrovanym
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale
také jen dale jen ,,NWR BV*)

Vyjadreni Zalobce
Doplnéni tvrzeni

Podepsano elektronicky

Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vlozka 77238

Hlinky 505/118, 603 00 Brno
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) I.
Uvod

Zalobce byl na jednani 15. 9. 2020 pouden ze strany nadepsaného soudu timto usnesenim:

»Odvolaci soud tedy vas podle § 118 odst. 1, resp. § 118a odst. 1 a 3 vyzyvd, resp. vyzyva
spravce, aby doplnil skutkovd tvrzeni v Zalobé o tvrzeni, z nichz bude konkrétné vyplyvat,
kteii konkrétni véritelé dle smlouvy o vydani dluhopisii 2014 a kteri konkrétni veritelé dle
smlouvy o uvéru a na ni navazujici meziveritelské dohody, byli v rozhodné dobé vuci
dluZnici v postaveni osob blizkych ¢i s dluZnici tvorili koncern, a k temto svym doplnenym
tvrzenim potom oznacil ditkazy, s tim, Ze v opacném pripade se vystavuje nebezpeci
nepriznivého rozhodnuti ve véci.*

Nadepsany soud tak nepochybné vychazel pii vyndseni daného usneseni z § 240 odst. 3
zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zédkon), v platném
znéni (déle jen ,,InsZ), ktery stanovi: ,,Pravnimu vikonu bez priméreného protiplnéni Ize
odporovat, byl-li ucinén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvencniho Fizeni ve
prospech osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé
1 roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby.

Referujici soudkyné odkazovala v dané souvislosti na bod 57 odpir¢i Zaloby, ktery spolu
s body 58 a 59 pro vétsi prehlednost zopakujeme:

Z pohledu ustanoveni § 240 odst. 2, resp. § 241 odst. 2 InsZ je tieba vnimat téz spolecnost
Citibank jako osobu blizkou Dluzniku, nebot Citibank ve skutecnosti neni faktickym
veritelem Pohledavek, které mély na zdklade SSN, SSCF a ICA vzniknout. Citibank je na
zaklade predmétné smluvni dokumentace pouze opravnéna k uplatiovani Pohleddavek coby
agent pro zajisténi. Citibank pritom zastupuje skutecné drzitele Dluhopisii na zdklade SSN,
resp. skutecné veritele Pohledavky 2 poskytujici uver na zdaklade SSCF a ICA.

Insolvencni spravce je ditvodné presvédcen, ze Citibank musi byt povazovana za osobu
blizkou Dluzniku, nebot’ ve skutecnosti vystupuje jako zdstupce subjektii, které v dobé
uskutecnéni napadenych vkonu byly zdroven subjekty, které jsou primymi drziteli akcii
materskych spolecnosti NWR plc a NWR NV.

Citibank by v tomto ohledu méla doplnit sva tvrzeni ohledné skutecnosti, jaké subjekty
skutecné viastni Dluhopisy Dluznika a jaké subjekty tyto Dluhopisy nabyly v dobé jejich
emise tak, aby mohlo byt postaveno najisto, ve prospech jakych dalsich subjektii (které jsou
nyni zastupovany Citibank) byly napadené ukony cinény. Uvedena skutecnost je zcela
zasadni a nezbytna pro posouzeni postaveni Citibank v Insolvencnim Fizeni z pohledu §
240 odst. 2, resp. § 241 odst. 2 InsZ.

Podle usneseni odvolaciho soudu a jeho odiivodnéni je tieba, aby zalobce doplnil tvrzeni,
jinak by neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni o tom, ze k odporovanému pravnimu tkonu
doslo v ramci trileté lhuty dle § 240/3 InsZ, resp. §241/4 InsZ.

Zalobce s novym nazorem odvolaciho soudu nesouhlasi a niZe uvadi duvody, pro¢ je
presvédcen o nespravnosti nazoru odvolaciho soudu na danou véec.
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10.

11.

I1.
Tvrzeni zalobce v ramci zaloby a Fizeni u soudu

Odvolaci soud upnul svoji pozornost do tvrzeni Zalobce o tom, Ze i Citibank je podle nazoru
zalobce mozno zahrnout do osob blizkych. Poucila zalobce a jako by tim odvolaci soud
sd¢loval, ze uvedené tvrzeni (a jeho prokazani) je pro danou kauzu zcela zasadni, a ostatni
tvrzeni nejsou z pohledu neti¢innosti podstatna.

Zalobce ale primarng tvrdi n&co jiného. Primarné tvrdime a po celou dobu fizeni pied soudem
prvniho stupné jsme tvrdili, Ze napadené pravni iukony byly ucinény ve prospéch osob
v koncernu, tedy ve prospéch NWR NV a NWR BV.

~row

Zalobce odkazuje na body 36 a 37 odpiiréi zaloby (pokud jde o napadeny tkon SSN):

Tim, Ze se Dluznik stal soucasti SSN, ziskali prospéch nejen véritelé — drzitelé Dluhopisii, za
nez v Insolvencnim rizeni vystupuje a jedna Citibank, ale téz i obligacni dluznik - spolecnost
NWR NV, nebot ona na zdkladeé poskytnutého zajisteni ve forme ruceni majetkem Dluznika
mohla Ccerpat financni prostredky prostrednictvim prodeje Dluhopisii, které by bez
poskytnutého ruceni Dluznika pravdépodobne nemohly byt emitovany, vzhledem k jeji
majetkové strukture.

ProtoZe ukon SSN byl ucinén ve prospéch osoby tvorici s Dluznikem koncern (NWR NV),
nastdvd podle ustanoveni § 240 odst. 2 resp. 241 odst. 2 domnénka, Ze pravni ukon SSN byl
ucinén v dobé, kdy se Dluznik jii nachdzel v upadku. Je tak spinéna i tato podminka
neucinnosti pravniho tkonu SSN.

Zalobce dale odkazuje na body 48 a 49 odpitiréi Zaloby (pokud jde o napadené tikony SSCF a
ICA): Okruh osob, které pravnimi ukony SSCF a ICA ziskali prospéch, plyne ze samotné
podstaty ruceni jakoZto zajist ovaciho instrumentu. Zavaze-li se obecné rucitel splnit namisto
obligaéniho dluznika dluh v pripadé, Ze tento neplni, mad 7 takto vzniklého zdvazku prospéch
samotny obligacni dluznik, ktery tak ziskava prirozené lepsi postaveni viici veériteli (a z toho
mozné v praxi plynouci vyhody, zejména moznost samotné realizace zavazkového vztahu, nizsi
urokovou miru, delsi dobu splatnosti apod.)... ...

Tim, zZe se Dluznik stal soucasti napadenych ukonii, ziskali prospéch nejen véritelé, za néz
v Insolvencnim 7izeni vystupuje a jedna Citibank, ale téz i uvérovand spolecnost NWR
HOLDING, nebot ona na zdklade poskytnutého zajisténi ve forme ruceni majetkem Dluznika
mohla cerpat financni prostredky prostrednictvim prodeje Dluhopisu, které by bez
poskytnutého ruceni Dluznika pravdépodobné nemohly byt emitovany. Vzhledem k tomu, Ze
tikony byly ucinény ve prospéch osoby tvoiici s Dluinikem koncern (NWR HOLDING),
nastdavd podle ustanoveni § 240 odst. 2 resp. 241 odst. 2 domnénka, Ze prdavni ukony byly
ucinény v dobé, kdy se DluZnik jif nachdzel v upadku. Je tak splnéna i tato podminka
neucinnosti pravnich ukonii SSCF a ICA.

Toto prokazané tvrzeni plné postacuje pro opravnéni podat Zalobu proti vériteli
(Citibank), vici které bylo ru¢eni sméfovano a ktery tvrdi, ze ma z tohoto titulu pohledavku
za Dluznikem. Zalobce (insolvenéni spravce) nemusi prokazovat, Ze véritel je ¢i neni
osobou blizkou ¢i Ze je osobou v koncernu — toto tvrzeni neni zdkonem ani judikaturou
vyzadovano k uspéchu v odporu proti véfiteli z ruCitelského zavazku vystaveného k zaruceni
za zavazek obligacniho dluznika z koncernu. I pokud by tedy Zalobce neprokazal, ze véfitel
Citibank zastupoval jako finalni vlastniky dluhopisti osoby z koncernu NWR, nelze na zaklad¢
takového neprokazani zalobu proti Citibank zamitnout, soud by postupoval proti své vlastni
rozhodovaci praxi a doslo by k odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

V dalsi ¢asti objasnime, Ze naSe argumentace je pln¢ v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
a obou vrchnich soudt (Olomouc i Praha).
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12.

13.

14.

15.

16.

I11.
Obecné k lhité tii let a prospéchu z ruceni

Dle ustanoveni § 240 odst. 3 InsZ plati, ze odporovat Ize tikon, ktery dluznik ucinil v dobg,
v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anecbo v dobé 1 roku pred
zahajenim insolvenc¢niho Fizeni ve prospéch jiné osoby.

Podstatné tedy je, aby byl ikon ucinén ve prospéch bud’
a) osoby dluzniku blizké

nebo

b) osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern.

Pokud spliiuje tkon jedno z kritérii (jak je ztejmé ze spojky ,,nebo*), a tato tvrzeni budou
prokazana, pak muize byt napaden i tkon, ktery byl u¢inén ve lhité tfi let od zahajeni
insolvenc¢niho fizeni.

Podle naseho ndzoru se pfesn¢ jednd o nas piipad. VSechny napadené ukony byly
ucinény ,,ve prospéch* osoby, ktera tvori s dluznikem koncern (tedy ve prospéch
spolecnosti ze skupiny NWR). Jiz ze zavéri soudu prvniho stupné plyne, Ze spolecnosti
ze skupiny NWR (zalovany €. 2 a Zalovany ¢. 3) tvoii s dluZznikem koncern a v jejich
prospéch bylo ruc¢eni uc¢inéno.

Zalobce nepopird, Ze prospéch ma z rudeni i samotny véfitel, ale ru¢eni je zaroveti u¢inéno
vZdy ve prospéch hlavniho, obliga¢niho, dluznika. Fakt, ze vétitelem, vii¢i némuz bylo
¢inéno rucitelské prohlaSeni, je teti osoba a netvoii s rucitelem (dluznikem) koncern,
nemeéni nic na tom, ze je napaden tkon, ktery byl u¢inén ve prospéch hlavniho dluznika a
tedy osoby, ktera koncern s dluZznikem tvoii. Uvedené lze znédzornit nasledujicim
schématem:

Hlavni dluznik -

Vetitel — v Fzeni je pasivné
&ritel — v fizeni o % ,
dpirdd 7alobs legitimovany, ale
odptréi zalob& g

p nemusi byt

v postaveni .o , .
p ucastnikem fizeni

B . o odpirci zalobé.
] hlavni dluh .
Veétitel < Hlavni %
(obligacni)
dluznik ;

osoby blizké/koncern

“. Rugitel

Ruéitel - v pripadé odporovani
rucitelskému zavazku v insolven¢nim
tizeni se jedna o dluznika (upadce)
daného insolven¢niho fizeni.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Podstatné je, ze hlavni (obliga¢ni) dluznik ma ze zajisténi jednoznaény prospéch, a bez
jeho ,,prospéchu® by k rufeni z povahy véci vilbec nemohlo dojit. Je totiz logickym
zavérem, ze rulitelsky zavazek nevznikd z pouhé vile rucitele z pohledu, kdy se rucitel
rozhodne bez jakékoli navaznosti vystavit rucitelské prohlaseni. Musi jej o to nekdo
pozédat — ten, ktery toto ruceni potiebuje — obligacni dluznik. Jde o standardni model, kdy
banka neposkytne uvér, pokud nema dluznik rucitele. Je pak téz obvyklé, ze vétitel odmitne
uzaviit smlouvu s dluznikem, jestlize neposkytne dostatecné zajisténi. Obligacni dluznik
dostane uvér, pokud ma rucitele, a nacerpani uvéru ¢i jiného finan¢niho plnéni byva
primarnim prospéchem obliga¢niho dluznika.

Lze tak vysledovat piimo podminénou navaznost v nasledujicich tikonech:
uzavieni smlouvy => poskytnuti ruc¢eni => poskytnuti plnéni obligacnimu dluzniku

Kdyby rucitel neposkytl své ruceni (¢i jinou zaruku), s nejvetsi pravdépodobnosti by
nedoslo kuzavieni smlouvy mezi véfitelem a obligaénim dluznikem zkoncernu —
obliga¢ni dluznik by tedy neobdrzel plnéni a neziskal by prospéch. V nasi kauze byla OKD
a.s. jako rucitel jedinym, kdo m¢él alesponi né¢jaky majetek a bez tohoto ruceni by osoby
v koncernu (Zalovany 2 a 3) neobdrzely nic¢eho znapadenych tukonii. Prospéch
obliga¢niho dluznika z ruceni za jeho zavazky je tak trividlni ivahou.

A naopak — prospech (majetkovy) pro véfitele ptichdzi do tvahy jen tehdy, pokud obliga¢ni
dluznik nesplni svlij zavazek!! Jde tedy o nésledny, nikoli automaticky, prospéch. Pokud
obligacni dluznik splni priméarni zavazek, pak véfitel nemad Zadny readlny majetkovy
prospéch z vystavené¢ho ruceni. M¢l by ho az tehdy, pokud dluznik neplni v¢as sviij
zavazek a on se obraci na rucitele.

V bézném podnikatelském prostiedi vzdy bude dochézet k situacim, kdy movitéjsi
(finan¢né zdatnéjsi, chcete-li) ¢len skupiny bude zajiStovat Gvéry ¢i jiné zavazky za jinou,
méné movitéjsi osobu ve skuping, v koncernu. V praxi to neni tak, Ze by napiiklad dcefina
spole¢nost poskytovala ruc¢eni ve prospéch své mateifské spolecnosti (v pozici véfitele) za
zavazky néjakého dodavatele (obliga¢niho dluznika), nebot’ to neni logické.

Jinymi slovy by ustanoveni § 240 odst. 3 1 2 InsZ bylo zcela nepouZitelné v béZném Zivotg,
na ktery ale presné¢ mifi. Pokud by naznaceny vyklad Vrchniho soudu v Olomouci (podle
podaného pouceni) mél byt piijat jako relevantni vyklad tohoto ustanoveni, pak by se zcela
minulo u¢inkem pravé u ruceni poskytovanych za osoby v koncernu nebo zastavni
smlouvy zajistujici zavazky obligacniho dluznika — koncernové osoby, nebo dohody o
prevzeti dluhu ¢i ptistoupeni k dluhu ¢i jiné dohody o solidarnim dluznictvi.

Smyslem § 240 odstavce 3 InsZ je zabranit stavu, aby z majetkové podstaty dluznika v
upadku byly nad rdmec zdvazkd z Cinnosti dluznika hrazeny i zdvazky, ve kterych je
primarnim dluznikem osoba v koncernu, a upadce je rucitelem, vedlej$im dluznikem,
spoludluZznikem ¢i zastavnim dluznikem odliSnym od obliga¢ni dluznika — pokud za tyto
zaruky neobdrzel dluznik dostatecné protiplnéni (a pokud byly cinény v upadku ci
k upadku vedly).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, prisvédcil
argumentaci, ze nikoliv samotny véftitel, ale dluznik ma z poskytnutého plnéni prospéch:
,INejvyssi soud nezpochybnuje, Ze prevzetim rucent ziskdava dluinik ekonomickou vyhodu,
jez je ocenitelnd penézi. Uplata, jiz se dluznik zavazuje zaplatit ruciteli za prevzeti ruceni
(popripade jiné plneni, jez se zavazuje za né poskytnout), tak predstavuje ,,cenu“, za kterou
Jje rucitel ochoten prevzit ruceni a s nim spojend ekonomicka i pravni rizika.*

Vyklad naznaeny Vrchnim soudem v Olomouci v rdmci pouceni Zalobce by znamenal, Ze
vSechny tyto pfipady nebudou postizitelné v obdobi mezi tietim a prvnim rokem pied
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

zahajenim insolven¢niho fizeni. Takovy vyklad je v rozporu s dosavadni dlouhodobou
praxi obou vrchnich soudt, ale i Nejvyssiho soudu CR a znamenal by zasadni odklon od
efektivni moznosti obrany insolvenéni spravcl, a koneéné poskozeni vSech véfitelit v
upadku takovychto ruciteli ¢i spoludluznik.

Diléi zévér: Pravni jednani, ukon, ve formé rudlitelského prohlaseni (ruceni) je
nepochybné vzdy c¢inéno ve prospéch hlavniho (obliga¢niho) dluznika. Fakt, Ze
z vystaveného ru¢eni ma (miiZe mit, ale nemusi) sekundarni prospéch i véritel,
nezpochybniujeme, ale tento sekundarni prospéch sam o sobé nema vliv na existujici
primarni prospéch hlavniho (obliga¢niho) dluznika — a ten je podstatny pro § 240
odst. 2 a 3 InsZ. Neni to tak, Ze prospéch jednoho vylucuje prospéch druhého.

IV.
Obdobné pripady ve vécech ruceni

Zalobce nyni predestie nékolik soudnich piipadti, v nichz soudy potvrzuji stanovisko
zalobce ohledné faktu, Ze rufeni je vystaveno ve prospéchu obliga¢niho dluznika, a
v situaci, kdy je obliga¢ni dluznik osobou v koncernu ¢i blizkou osobu ruciteli (ktery je
v tpadku), pak i1 aplikaci domnénky upadku a moznosti napadeni ikonti u¢inénych ve lhité
3 let pted zahajenim fizeni (§ 240 odst. 3 InsZ).

Kauza Cadek vs. Heineken
(sp. zn. 13 VSOL 235/2015)

jde o rozhodnuti stejného sendtu 13 VSOL, jak v dané véci

V piipadé dluznika Petra Cadka se Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne
28. 6. 2016, sp. zn. 13 VSOL 235/2015, zabyval otazkou netuc¢innosti dohody o thradé
dluhu, v niz byl obsaZeno rucitelské prohlaseni dluznika za dluh jeho manzelky Pavliny
Cadkové.

Insolvencni spravce dluznika podal odptrci Zalobu proti spole¢nosti Heineken, pficemz
Pavlina Cadkovéa ani nebyla uastnikem incidenéniho sporu. V fizeni bylo postaveno
najisto, ze Pavlina a Petr Cadkovi (tedy hlavni dluznik a rucitel) jsou manzelé a ipso facto
tedy 1 osoby blizké.

Vztah Petra Cadka a spole¢nosti Heineken (ruditele a véfitele) vibec nebyl predmétem
dokazovani (velmi spravné, pro¢ by také mél byt?) a v fizeni nebylo zaddnym zplsobem
zkouméno, zda jsou tyto osoby blizké nebo zda véfitel tvoii s dluznikem (rucitelem)
koncern. Pro mnohé otazky vSak bylo podstatné, Ze jsou osoby blizké — rucitel a hlavni
dluznik.

Skutkovy stav dané kauzy shrnuje sam Vrchni soud v Olomouci napf. takto: ,,Predmétem
podané Zaloby je narok Zalobce na urceni nevcinnosti pravniho vkonu dluznika — dohody
o uhradé dluhu, kterou dluznik na sebe prevzal rucitelsky zdavazek za zdavazky své manZelky
Pavliny Cadkové, které Zalovany vycislil v celkovém objemu 426.047,49 K¢. Dle tvrzeni
zalobce dluznik tento vukon ucinil v dobe, kdy byl jiz v upadku, nebot ke dni 23.5.2013 mél
vice veritelu, viici kterym mél penézité zavazky po dobu delsi 30 dnit po lhute splatnosti;
insolvencni rizeni dluznika bylo zahdjeno 16.7.2013.*
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32.

33.

34.

Dany pftipad si pro piehlednost dovolujeme zndzornit i graficky:

Pavlina
hlavni dluh s, Beakere
Hlavni > ucastnikem
Vetitel < avill % - fizeni)
i dluznik
; “Yis;
St -
%’Ielne,:ken \ Cnj osoby blizké
fizeni figuruje  manzelé
jako zalovany)
Rucitel

Petr Cadek (jeho insolvenéni
spravce figuruje v fizeni jako
zalobce)

V odtiivodnéni rozsudku je obsazen explicitni zavér nadepsaného odvolaciho soudu o tom,
ze rucitelské prohlaseni je ¢inéno ve prospéch hlavniho dluznika (zde dluznikovy manzelky
Pavliny Cadkové) - citujeme:

»Neni podstatné, jestli poskodil nékoho zalovany; rozhodujici je to, zda prevzetim
rucitelského zavazku dluznik poskodil své veFitele ¢i nikoliv. Dluznik tento pravni ukon
ucinil zhruba dva mésice predtim, nez sam podal insolvencni navrh. Vzhledem k tomu, Ze
pravni ukon byl ucinén ve prospéch osoby blizké dluzniku — jeho manZelky — ma se za
to, Ze v dobé, kdy tento prdavni ukon ucinil, byl ji7 v upadku s tim, Ze ze strany Zalovaného
v prubéhu sporu domnénka upadku dluinika vyvracena nebyla. Je nepochybné, Ze
dluznik prevzal rucitelsky zdavazek bezuplatne, za prevzeti rucitelského zavazku se dluzniku
nedostalo Zadného redlného protiplnéni.*

Pro rozhodujici soud byl, pro posouzeni ,,domnénky upadku®, relevantni pouze vztah rucitele
k hlavnimu dluznikovi, nikoliv vztah ruditele k véfiteli.

Vrchni soud v Olomouci tedy jiZ v roce 2016 v kauze Cadek vs. Heineken uplatnil (spravnou)
konstrukci, ze ru€eni je ¢inéno ,,ve prospéch* hlavniho dluznika, kdyz uplatitoval domnénku
upadku podle § 240 odst. 2, véty druhé InsZ.

Nasledujici odstavec 3 ustanoveni §240 pouziva totoznou textaci, tedy opét hovoii o ukonu
ucinéném ,,ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern®.
Jiz pomoci jazykového a systematického vykladu Ize dovodit, Zze neni diivod pro ¢inéni
rozdilu mezi pouzitim slov ,,ve prospéch® v odstavci 2 a odstavci 3 § 240 InsZ a obé
ustanoveni musi byt vykladana stejné.

Jestlize k § 240 odst. 2 nadepsany soud dovodil, Ze ruceni (jakozto odporovany ukon) bylo
¢inéno ve prospech hlavniho dluznika, neni zde logicky divod pro zménu diive podaného
vykladu daného ustanoveni. Vrchni soud v Olomouci by tak mél setrvat na diive podaném
vykladu a povaZovat i vtomto fizeni projednavané ruceni za tkon ucinény ve prospéch
spole¢nosti ze skupin NRW (kterym byl a je).
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35.

36.

37.

38.

<
Véritel dluznik

Jan Zidlicky (v fizeni
figuruje jako
zalovany)

39.

40.

Ostatn& v odiivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v kauze Cadek vs. Heineken, pfi
shrnuti zavéra soudu prvniho stupné, je jiz uvedeno: ,.Soud uzaviel, Ze pravni tikon, ktery
Zalobce povaZuje za neucinny, byl ucinén 23.5.2013, tedy je naplnén zdkonny
predpoklad, Ze byl ucinén y_poslednich tiech letech pied zahdjenim insolvencniho
Fizeni.*

Jde prosim o naprosto stejné postaveni osob, jako v pripadé projednavané kauzy zalobce
vs. Citibank, pouze Ize do vySe uveden¢ho schématu zaménit ndzvy osob z nasi kauzy (rucitel
je OKD a.s., zalovany véfitel je Citibank a hlavni dluznik jsou osoby NWR). Osoby blizké a
osoby v koncernu dluznika jsou pro posouzeni § 240 odst. 3 InsZ identické pravni kategorie.

Proc tedy VS Olomouc nepostupuje ve své uvaze stejné?

V ¢em je rozdil po pravni strance? Zakon se nezménil.

Kauza TVM
(sen. zn. 12 VSOL 185/2015)

Vrchni soud v Olomouci posoudil otdzky odporovatelnosti ru¢eni a osob blizkych obdobn¢
v rozsudku ze dne 7. dubna 2016, sen. zn. 12 VSOL 185/2015-91.

Dluznik (spole¢nost TVM) se v notatském zapise ze dne 19.10.2010 zaruéil za dluh svého
jednatele Iona Arsenie Brasoveanu. Viz nasledujici schéma:

Ion Arsenie
Brasovean,
jednatel
spole¢nosti TVM
(neni ucastnikem
fizeni)

hlavni dluh Hlavni

2a57s, .
JISIGI)I' osoby blizké

- spolecnost a
Jejit jednatel

Rucitel

TVM, spol. s r.0. (jeho insolvencni
spravkyné figuruje v fizeni jako
zalobkyn¢)

Vrchni soud v Olomouci v dané kauze opét zkoumal jen vztah spole¢nosti TVM (jako
rucitele) a jejiho jednatele Iona Arsenie Brasoveanu (jako obliga¢niho dluznika, za jehoz
dluh se spole¢nost zaruCovala).

Spravné soud dovodil, Ze se jednd o osoby blizké a Ze tedy bylo ruceni ucinéno ve
prospéch osoby dluznikovi blizké, kdyz bylo u¢inéno ve prospéch obliga¢niho dluznika
Iona Arsenie Brasoveanu. Podle Vrchniho soudu v Olomouci proto byla ddna domnénka
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41.

tipadku dluznika, a to adkoliv dluznik TVM nebyl osobou blizkou véfiteli Janu Zidlickému
a ani s nim netvoftil koncern (a ani se nic podobné nezkoumalo).

Viz nésledujici vynatek z ptedmétného rozsudku: .,V pomérech posuzované veéci se
uvedené zavery promitaji tak, Ze odpurci Zalobou napadeny vikon dluznika (ruceni dluznika
za zavazek jeho jednatele lona Arsenie Brasoveanu), ktery dluzil Zalovanému cenu
obchodniho podilu, je nepochybné pravnim tikonem, jimz se dluZnik zavdzal poskytnout
plnéni bezuplatné ve prospéch osoby blizké (jediného spolecnika a jednatele dluZnika).
Jde tedy o ukon cinény ve prospéch osoby dluZniku blizké, proto se skutecnost, Ze byl
ucinén v dobé, kdy byl dluinik v upadku, piedpokladd. Insolvencni soud tedy dospél ke
spravnému zaveru, ze dluznik ucinil v podobé rucitelského prohlaseni pravni ukon bez
priméreného protiplnéni a spravné posoudil neucinnost tohoto ukonu jako neucinnost
pravniho ukonu bez priméreného protiplnéni podle § 240 IZ, nebot insolvencni zdakon v
takovém pripadé konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze pravni ikon byl ucinén
v dobé, kdy byl dluznik v upadku.*

Kauza Papirny Vltavsky mlyn
(VSPH - sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010)

42. Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010, posuzoval
podle § 241 InsZ (ne)tcinnost rucitelského prohlaseni ze dne 8.9.2006, jimZ spole¢nost
Papirny Vltavsky mlyn, a.s. (rucitel a nasledn¢ dluznik v insolvenénim fizeni) ptevzala
ruceni za zdvazky SPEKTRUM CZ, a.s. (obliga¢ni dluznik) vii¢i Zalované (Reiffeisenbank
a.s.) vyplyvajici z ramcové smlouvy na poskytovani uvért ze dne 13. 12. 2002.

Zde schéma:
"""" SPEKTRUM CZ,
) a.s. (neni
Vetitel < hlavni dluh Hlavni ucastnikem fl'vzenf,
dluinik soudem oznacovan
; jako ,,primy* i
,uverovy dluznik®)
Reiffeisenbank
Ao : koncern
(v tizeni figuruje
jako Zalovand)
Rucitel

43.

Papirny Vltavsky mlyn (jejich
insolvencéni spravce figuruje
v tizeni jako zalobce)

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, ze pro uplatnéni domnénky tpadku podle § 241 odst.
2 InsZ je nutné zkoumat vztah hlavniho dluznika a rucitele. Pokud tyto dvé osoby budou
tvotit koncern, musi se domnénka tipadku uplatnit.
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44.

45.

46.

47.

Viz nasledujici pouceni smetované k soudu prvniho stupné: ,,odvolaci soud (...) véc vrdtil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni, v nemz prihlédne i k upraveé obsazené v ust. § 241
odst. 2 IZ, jez v pripade, Ze zvyhodnujici pravni ukon ucinil dluznik ve prospéch osoby
blizké nebo osoby, ktera s nim tvori koncern, konstruuje pravni domnénku, Ze ho ucinil v
dobeé, kdy byl v upadku. Jinymi slovy, prokadZe-li se, Ze dluZnik a piimy dluznik tvofili v
dobé prevzeti ruceni koncern, bude na Zalované, aby tvrdila a prokdzala, Ze dluinik v té
dobé v upadku nebyl.*

Z citovaného usneseni téz vyplyva, ze ruceni je ¢inéno ve prospéch hlavniho dluZnika.
Jestlize tedy hlavni dluznik a rucitel tvoti koncern, pro tispé$né napadeni tkonu odptrci
zalobou je potieba, aby byl ukon u¢inén v dob¢ tii let pied zahajenim insolvenc¢niho fizeni.
A to bez ohledu na to, zda je zalovany véfitel ¢i hlavni dluznik — v kauze Papirny Vltavsky
mlyn hlavni dluznik ani nebyl ucastnikem fizeni, a piesto byl jeho vztah k dluznikovi
(ruciteli) logicky relevantni. Co se tyce casového ukotveni, tak v dané véci byl odporovany
ukon ucinén diiv nez v dobé jednoho roku pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni. Viz
znazornéni na casové ose:

Uzavieni ruceni
(ucinéni rucitelského

prohlaseni)
8.9.2006
2 o o
3 roky pred zahajenim 1 rok pred Zahajeni
tizeni 8. 8. 2005 zahdjenim fizeni insolvené¢niho
8. 8.2007 fizen
8. 8.2008
V.

Mozné naruseni pravni jistoty zalobce

Vzhledem k vyse citované judikatuie byl Zalobce piesvédcen o tom, Ze neni potieba, aby
v ramci odpur¢i Zaloby dokazoval ¢i viibec tvrdil, Ze tvoii s zalovanym ¢. 1 (Citibank)
koncern. Byl piesvédcen o tom, Ze uspéch odptiréi zaloby (z hlediska lhiity obsazené v
§ 240 odst. 2 InsZ) zavisi pouze na postaveni dluZznika ke skupiné NWR (tedy Zalovanym
¢.2a3).

Zalobce tedy podaval odptiréi zalobu v legitimnim o¢ekavani pravniho nazoru soudt, Ze
jsou odporované ukony ¢inény ve prospéch hlavniho dluznika (zalovaného ¢. 2 a €. 3), se
kterymi dluznik koncern nepochybné tvoii. Zalobce podaval odpiréi zalobu 28. 2. 2017 —
tedy v dobé, kdyz jiz vySe citované judikaty byly vydany, zvefejnény a byly tak kromé
jiného dostupné i Zalobci, jenz se podle jejich zavért rozhodoval pro podani zaloby.

Zalobce tak mél pii podavani odpiréi zaloby i po celou dobu fizeni legitimni o&ekavan,
ze postacuje, kdyz byly odporované tkony cinény v dobé tii let pred zahijenim
insolvencniho tizeni. Podle minéni zalobce tak opacny nazor nadepsaného soudu zasahuje
do tohoto legitimniho ocekavani a pfedstavuje naruseni pravni jistoty, coz kritizuje
v mnohych rozhodnutich Ustavni soud a pravo legitimniho o&ekavani konkrétng potvrzuje
1§ 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii: ,,Kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut
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48.

49.

50.

51.

obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem
shoduje v podstatnych znacich.*

Podle Ustavniho soudu je pak materialni pravni stat vystavén mimo jiné na diivéfe ob&ant
v pravo a pravni fad. Podminkou takové davery je stabilita pravniho fadu a dostate¢na mira
pravni jistoty obcanti, kterou z podstatné miry ovlivituji soudy, kdyz vykladaji a aplikuji
zakony a jiné pravni piedpisy. Z diivodu zachovani stability pravniho fadu a budovani
diivéry ob&and v pravo je tak podle Ustavniho soudu nezadouci, aby o skutkové podobnych
vécech rozhodovaly soudy rozdilng Viz napf. nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US
566/05: ,,V obecné roviné je rozdilnd rozhodovaci praxe soudu o totoinych vécech
neddouci. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze materidini prdvni stdt je vystavén mimo
Jjiné na ditvere obcanii v pravo a pravni rad. Podminkou takové ditvéry je stabilita pravniho
radu a dostatecna mira pravni jistoty obcanii. Stabilita pravniho Fadu a pravni jistota jsou
ovliviiovany nejen legislativni cinnosti statu (tvorbou prava), ale téZ cinnosti statnich
organii aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a interpretace prdavnich norem vytvdri
ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem.*

Pokud by vS§ak nadepsany soud dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky plyne z vyse
citované judikatury, dovoluje si zalobce pfipomenout, Ze by se v takovém ptipadé soud
musel ndlezité vypotfadat s argumentaci Zalobce a odchyleni od ptedchazejici judikatury
nalezité odtvodnit, jak dovozuje Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn.
1. US 3324/15: ,, Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téz miru
duvery obcanii v pravo a v instituce pravniho statu jako takové proto ovliviwje i to, jakym
zpusobem organy aplikujici pravo, tedy predevsim soudy, jejichz zakladnim ukolem je
poskytovat ochranu praviim (¢l. 90 Ustavy), pFistupuji k vikladu prdavnich norem. Princip
rovnosti pred zakonem pak znamend, ze zakon by mél byt vykladan pro vsechny pripady
splijici stejné podminky stejné. (...) V pripadé neexistence ustdalené judikatury k této
otdzce nic nebrani soudu vstoupit do formovani judikatury a danou véc rozhodnout jinak
nez v predchozich pripadech, pokud dojde k opacnému zaveru a presvédcivé vysvétli, ze
Jjeho nazor je ten spravny. Timto diskurzem mezi soudy se praveé ustalena judikatura rodi.
Nicméné takovy postup nezbytné vyZaduje, aby piedchozi rozhodnuti nebyla ignorovdna,
ale naopak aby se s nimi soud argumentacné vyporddal. “

VI.
Doplnéni tvrzeni dle usneseni soudu

Ackoliv je zalobce presvédcen o neopodstatnénosti nadepsaného pouceni a vyzvy dle §118a
OSR, coz piedestiel vyse, piesto doplni sva tvrzeni. Doplnénim tvrzeni nemize byt ale
povazovano za akceptaci stanoviska odvolaciho soudu, Ze v dané véci je tfeba tvrdit a
dokazovat to, co ptedestiel Vrchni soud v Olomouci ve svém vyzve:

Odvolaci soud tedy vas podle § 118 odst. 1, resp. § 118a odst. 1 a 3 vyzyvd, resp. vyzyva
spravce, aby doplnil skutkovd tvrzeni v Zalobé o tvrzeni, z nichz bude konkrétné vyplhvat,
kteri konkrétni véfitelé dle smlouvy o vydani dluhopisit 2014 a kteri konkrétni véritelé dle
smlouvy o uveru a na ni navazujici meziveéritelské dohody, byliv rozhodné dobé vici dluZnici
v postaveni osob blizkych ¢i s dluZnici tvorili koncern, a k témto svym doplnénym tvrzenim
potom oznacil ditkazy, s tim, Ze v opacném pripadé se vystavuje nebezpeci nepriznivého
rozhodnuti ve veci. *

Jak uvadi ve svém vyjadreni ze dne 11. 10. 2017 Zalovany ¢. 1, dluhopisy byly emitovany
v roce 2010 a v roce 2014 ve form¢ dvou globalnich dluhopist (viz zejména ¢ast 3.1 podani):
»Globdlni dluhopis je registrovan na jméno urceného subjektu (depozitare) a imobilizovan,
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52.

53.

54.

55.

56.

pricemz prava jednotlivych majitelii dluhopisii ke globalnimu dluhopisu Ize uplatiiovat pouze
prostirednictvim tohoto urceného subjektu.*

Jednotlivi investofi tak prakticky pouze disponuji s podilem na globalnim dluhopisu. Z tohoto
vyjadreni Zalovaného ¢. 1 a zarovenn ze skutkovych zjisténi obsazenych v rozsudku
prvostupiiového soudu plyne, Ze v obou piipadech emise (2010 a 2014) byly globalni dluhopisy
registrovany na jméno spole¢nosti BT Globenet Nominees Limited (déle jen ,,BT Globenet®),
jakozto zéastupce spoleéného depozitafe systémli Euroclear Bank S.A/N.V. (dale jen
,Euroclear<) a Clearstream Banking, société anonyme (dale jen ,,Clearstream‘), kterym je
spole¢nost Deutsche Bank AG, London Branch. Podle tvrzeni zalovaného €. 1 je BT Globenet
jedinou osobou, ktera se objevuje v prislusném registru jako vlastnik dluhopist.

Je totiz zcela zfejmé, ze koneénymi vlastniky dluhopisi bylo zna¢né mnoZstvi osob a
vSichni tito mohli mit prospéch z ruceni, jehoZz nelc¢innost je v tomto fizeni namitdna.
Dluznik ani insolven¢ni spravce ale nejsou subjekty, kteii by disponovali a mohli disponovat
informacemi o konec¢nych vlastnicich, spiSe ale investorech do dluhopisi, nebot’ celd

Vv

Vétsi mnozstvi finalnich majitel dluhopisi Ize vyvodit i z toho, Ze podle vyjadieni zalovaného
¢. 1 byly prvnimi kupujicimi dluhopisti emitovanych dne 27. 4. 2010 tyto subjekty: Goldman
Sachs International, J.P.Morgan Securities Ltd., Morgan Stanley & Co. International plc, Erste
Group Bank AG, Citigroup Global Markets Limited, Bayerische Landesbank.

Nicméné i tyto subjekty nebyly findlnimi vlastniky dluhopist, jak je zjevné napt. i z rozsudku
soudu prvniho stupné. Byli to pouze prostfednici, ktetfi kupovali dluhopisy na Uty svych
klientd, které ale my znat nemiizeme.

v

Struktura kone¢nych ,,véfiteli®, je tak nepomérné sloZzitéjsi, a neni mozné se spokojit s tim, Ze
pokud mezi kone¢nym véftitelem — investorem a emitentem stoji povéfend kupujici banka
(napf. Goldman Sachs International, J.P.Morgan Securities Ltd., Morgan Stanley & Co.
International plc, Erste Group Bank AG, Citigroup Global Markets Limited, Bayerische
Landesbank), pak jsou to tyto banky, které jsou véfiteli, a jelikoz ty nejsou v koncernu s OKD
a.s., pak je neucinnost vyloucena. Takovato konstrukce postrada naprosto logiku, protoze by
umoznila zakryt skuteéné véfitele. Proto je tfeba na pojem ,,véfitele* dle smlouvy o vydani
dluhopisii 2014 a kteri konkrétni veritelé dle smlouvy o uveru a na ni navazujici meziveritelskée
dohody, nahlizet jako na kone¢né investory, kteii investovali penize do ndkupu dluhopist pies
jednotlivé investi¢ni fondy, investi¢ni spolecnosti, banky atd. Tedy skute¢né vétitele.

Toto tvrzeni plné koresponduje se samotnym Scheme of Arrangement (déle jen ,,Scheme*),
které bylo provedeno k dikazu a je zalozeno ve spise (nicméné pravdépodobné nikoli jako
kompletni)

Citujeme z ¢asti C (PART C), strana 43, z n¢hoz je patrna struktura meziclanka, ktefi, ac
samostatné pravnické osoby, nejsou skute¢nymi veétiteli a jsou oznaceni jako Account Holder,
tedy subjekty, typicky banky nebo investi¢ni spole¢nosti, které drzi dluhopisy (Notes), ale
dluhopisy drzi pro své klienty. Klienty pak mohou byt v dalsi urovni skute¢né véfitelé —
Scheme Creditor, ale mohou jimi byt i prostfednici — tedy dal$im mezi¢lankem — takzvani
»Intermediaries* — a az za timto prostfednikem je skutecny véfitel - Scheme Creditor).
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57.

The following diagram illustrates the relationship between certnin person:

: . with inleres
Laisting Notes held in global form through the € learing Systems

[ ‘ g
Clearing Systems
(Euroclear or Clearstream)

|

[ Each depositary has a number of Account Holders who have
! accounts with Euroclear or Clearstream

Account Holder
(typically a bank or brokerage house)

Each Account Holder holds Existing Notes either for its own |
account or for its client (who may be the Scheme Creditor or 1
an Intermediary) |

T — .

- A -
Intermediary(ies)
(typically a bank or brokerage house which does not have an
account with Euroclear or Clearstream, and which holds
Existing Notes either for its own account or for its client)

T

1
|
‘.

| There may be one or more Intermediaries between an Account
I Holder and a Scheme Creditor

S

Scheme Creditor

e

Voting
ach Scheme Creditor will be entitled to appoint a proxy
(either the Chairman of the meeting or any other person) or to
attend in person and vote at the Scheme Meeting

Také je ziejmé, ze tim, kdo mél hlasovaci pravo (Voting), byl az skute¢ny véftitel, tedy Scheme
Creditor.

Identita skute¢ny vétitelti, Scheme Creditors, vSak nebyla nikdy nikym z zalovanych odhalena,
a to ackoli jsme jako zalobce k tomu vyzvali jiz v samotné Zalob¢.

Viz bod 58 zaloby: Citibank by v tomto ohledu méla doplnit sva tvrzeni ohledné skutecnosti,
Jjake subjekty skutecné viastni Dluhopisy Dluznika a jaké subjekty tyto Dluhopisy nabyly v dobé
Jejich emise tak, aby mohlo byt postaveno najisto, ve prospéch jakych dalsich subjektii (které
Jjsou nyni zastupovany Citibank) byly napadené ukony cineny. Uvedend skutecnost je zcela
zasadni a nezbytna pro posouzeni postaveni Citibank v Insolvencnim vizeni z pohledu § 240
odst. 2, resp. § 241 odst. 2 InsZ.

Duikaz: Scheme of Arrangement

Zalobce tvrdi, Ze subjekty, které drzeli staré dluhopisy emitované roce 2010, a ktefi uzavieli
smlouvu o uvéru ze dne 9. 9. 2014, stejné jako ostatni dokumentaci, byly nasledujici subjekty:

a) Ashmore Emerging Markets Corporate High Yield Fund Limited — pfislib 1 500 tis.
EUR,

b) Internationale Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu — pfislib 200 tis.
EUR,
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c) City National Rochdale Fixed Income Opportunities Fund — pfislib 300 tis. EUR,

d) ARIA Co Pty Ltd jako svétensky spravce ARIA Alternative Assets Trust — prislib 550
tis. EUR,

e) Northrop Grumman Master Fund — pfislib 400 tis. EUR,

f) Ashmore SICAV Emerging Markets Corporate Debt Fund — pfislib 5 mil. EUR,

g) Ashmore SICAV Emerging Markets High Yield Corporate, Debt Fund — pfislib 350
tis. EUR,

h) Ashmore Funds jménem Ashmore Emerging Markets Corporate Debt Fund — 450 tis.
EUR,

1) European Distressed MAC Limited — ptislib 862 135,74 EUR,

J)  GLG European Distressed Master Fund — pfislib 1 771 038,28 EUR,

k) GLG European Distressed Master Fund II — piislib 1 217 427,85 EUR,

1) GLG European Distressed Fund - 2 666 520,78 EUR,

m) GLG Market Neutral Fund - 891 822,49 EUR,

n) Crown Managed Accounts SPC — prislib 1 341 054,86 EUR,

0) Gramercy Distressed Opportunity Fund II — pfislib 1 940 203 EUR,

p) Royal Bank of Scotland Group Pension Fund — piislib 1 650 289 EUR,

q) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP II Offshore — pfislib 1 360
859,

r) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP II — ptislib 512 937 EUR,

s) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP — pfislib 188 274 EUR,

t) Gramercy Credit Opportunities Master Fund — pfislib 495 252 EUR,

u) Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP — pfislib 396 573 EUR,

v) Gramercy Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging Market
Debt Fund — pfislib 380 195 EUR,

w) Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP — pfislib 345 582 EUR,

x) JP Morgan Chase Retirement Plan — pfislib 298 995 EUR,

y) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate Emerging Market
Debt Fund — pfislib 291 770 EUR,

z) California Institute of Technology — pfislib 149 670 EUR,

aa) Gramercy Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP — pfislib 144 853 EUR,

bb) Kern County Employees Retirement Association — pfislib 135 219 EUR,

cc) Gramercy TRAWF Fund LLC — pfislib 93 242 EUR,

dd) Gramercy ALDEL Investment Fund LLC — piislib 89 458 EUR,

ee) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market Debt Fund —
ptislib 75 695 EUR,

ff) Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund — pfislib 62 964
EUR,

gg) Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension Portfolio SP-
ptislib 50 922 EUR,

hh) Henry J. Kaiser Family Foundation — pfislib 47 825 EUR,

i1) Gramercy EMD Allocation Fund LLC — 32 342 EUR,

jj) Gramercy Corporate Emerging Market Debt Master Fund — pfislib 6 881 EUR,

kk) The Prudential Assurance Company Limited — piislib 8 750 tis. EUR

Dale budou subjekty a) az kk) oznacovani jako ,,Pavodni véFritelé*.

Duikaz: Priloha ¢. 1 Smlouvy o uvéru ze dne 9. 9. 2014

58. Nicméné, Zalobce tvrdi, ze Plvodni véfitelé nejsou findlnimi a skutecnymi véfiteli, kteti
investovali finan¢ni prostfedky dluhopisi, ale Ze se jednalo o ,,Intermediaries®, o prostiedniky.
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59. Zalobce (jako insolvenéni spravce) nedisponuje (a ni nemiize disponovat) informacemi o tom,
které konkrétni osoby byly findlnimi majiteli (investory) dluhopisii emitovanych v roce 2014,
nicméné ma diivodné za to, Ze nekteré tyto osoby s dluznikem tvotily koncern nebo vi¢i nému
byli osobami blizkymi.

ZAadame soud, aby vyzval konkrétni potvrzené Pivodni véFitele, aby pisemné sdélili soudu,
zda byli kone¢nymi Scheme Creditors, a pokud nikoli, pro koho konkrétné drzeli pfedmétné
dluhopisy, které emitovala NEW WORLD RESOURCES N.V.: PIK dluhopisy za 300 000 000
eur s vynosem 8 procent/9 procent/11 procent a se splatnosti v roce 2020, zajisténé mimo jiné
spole¢nostmi NWR Holdings B.V. (spole¢nost zapsana podle pravniho fadu Nizozemska pod
&islem 34239108), OKD a.s. (spole¢nost zapsana podle pravniho fadu Ceské republiky, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostraveé, oddil B, vlozka 2900), a NWR Karbonia S.A.
(spolecnost zapsana podle pravniho fadu Polska, se sidlem Dgbienisko 1, 44-230 Czerwionka
Leszczyny, ul. 3 go Maja 44, Polsko); PIK povinné ptevoditelné (konvertibilni) dluhopisy za
150 000 000 eur s vynosem 4 procenta/8 procent a se splatnosti v roce 2020, pievoditelné na
Akcie tfidy A Emitenta, a podle Pfevodni listiny (jak je v tomto dokumentu definovana) budou
tyto akcie vyménény za kmenové akcie tfidy A spole¢nosti New World Resources Plc; a Prava
na podminéné plnéni za 35 000 000 eur se splatnosti v roce 2020, ktera budou emitovana ve
dvou sériich: (a) série 20 000 000 eur; a (b) série 15 000 000 eur, a budou podminéna zvySenim
pramérnych realizovanych cen koksovatelného uhli dosazenym spole¢nosti OKD a.s. vS§echny
s emisni cenou 100 procent (dale ,,Emisni podminky 2014)

Ditkaz: - kaZdy z dukazii, necht’ si vyZddd soud v ramci mezindrodni spoluprdce od niZe
uvedenych spolecnosti,

» Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore Emerging Markets Corporate High Yield Fund Limited

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Internationale Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost City National Rochdale Fixed Income Opportunities Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétnée drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost ARIA Co Pty Ltd jako sverensky spravce ARIA Alternative Assets Trust,
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétne drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Northrop Grumman Master Fund

Pisemneé sdéleni, pro koho konkrétne drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore SICAV Emerging Markets Corporate Debt Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore SICAV Emerging Markets High Yield Corporate, Debt Fund
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore Funds jménem Ashmore Emerging Markets Corporate Debt Fund
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétnée drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost European Distressed MAC Limited

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Master Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Master Fund II

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Fund

Pisemné sdélent, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG Market Neutral Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Crown Managed Accounts SPC

vV Vv Vv V¥V V¥V V¥V ¥V VYV VYV VYV ¥V V VY

Strana 15



vV Vv VYV VYV V V¥V Y Y YV Vv VY VvV V¥V V V V

A\

Y

YV V VYV ¥V V

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Distressed Opportunity Fund 11

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Royal Bank of Scotland Group Pension Fund,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP Il Offshore
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP 11

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Credit Opportunities Master Fund

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging
Market Debt Fund,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétne drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost JP Morgan Chase Retirement Plan

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétne drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate
Emerging Market Debt Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost California Institute of Technology

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Kern County Employees Retirement Association,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétnée drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy TRAWF Fund LLC,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétnée drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy ALDEL Investment Fund LLC,

Pisemné sdélent, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market
Debt Fund ,

Pisemné sdélent, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund,
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétne drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension
Portfolio SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Henry J. Kaiser Family Foundation ,

Pisemné sdeleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy EMD Allocation Fund LLC,

Pisemné sdelent, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Corporate Emerging Market Debt Master Fund,

Pisemné sdelent, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost The Prudential Assurance Company Limited

Pisemneé sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost
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60. To lze dovodit naptiklad z vyro¢ni zpravy spolecnosti NWR Plc za rok 2015, z niZ plyne, ze

61.

62.

nékteri z drziteli dluhopisii z roku 2014 byli akcionafi spole¢nosti NWR Plc (ktera tvotila
s dluznikem koncern a oni tedy byli vii¢i dluzniku osobami blizkymi).

Diikaz: Viz str. 60 vyrocni zpravy: ,,On 23 February 2016, NWR NV and the requisite majority
of lender under the SSCF (who are also holders of a significant amount of the Senior Secured
Notes and are also shareholders of the Company) agreed the terms of a standstill and
temporary waiver agreement which reduces the minimum available cash threshold required to
be maintained by NWR NV and its subsidiaries as follows...”

Ve vyro¢ni zprave se hovoii o drzitelich vyznamného mnozstvi dluhopisi, ktefi jsou zaroven
akcionati spolecnosti NWR Plc.

Tuto skutecnost potvrzuje vyrocni zprava i na jinych mistech, napt. na strané 65: ,,Transfer
Agreement — On February 2016, CERCL, Asental, Ashmore Investment Managamement
Limited, Gramercy Funds Management LLC, M&G Investment Management Limited, the
Company and NWR NV entered into an agreement to effect the Majority Shareholder Exit.*
Podle stejné vyrocni zpravy bylo 50.51 % akcii A spolecnosti NWR Plc vlastnéno spolecnosti
CERCL Mining B.V. a 49.49 % stejnych akcii bylo voln¢ obchodovatelnych. Vlastnikem akcii
B byla spole¢nost Assental Property B.V. (blize viz strana 149 a nasl. vyro¢ni zpravy).

Stejné tak vyro¢ni zprava NWR zroku 2014 (kterou také navrhujeme k dukazu a
citujeme):

Ke dni 31. prosince 2014 tvori celkovy akciovy kapital NWR 6 659 178 995 Akcii tridy A,
10 000 Akcii tridy B a 264 477 400 857 Akcii tridy D. Akcie tiidy B a D nejsou kotovany na
zadné burze cennych papiri. NWR nevlastni Zadné Vlastni akcie. Pokud neni uvedeno jinak,
Jsou viastneny 100 %.

Free float CERCL Mining B. V. Asental Property
B. V.

49,46 % (Akcie tridy A) 50,54 % (Akcie tridy A) 100 % (Akcie tridy
B)

New World Resources Plc
New World Resources N. V.

Do free float patri Akcie tiidy A, které jsou ve viastnictvi nékterych majitelu dluhopisu po
restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, ktera byla dokoncena v rijnu 2014.

VétSinovy akciondr
Ovladajici akcionair NWR, spolecnost CERCL Mining B.V., viastni priblizné 50,54 % Akcii
tridy A a v dusledku toho ma nad NWR faktickou kontrolu.

CERCL Mining B.V.
Investicni spolecnost, kterou neprimo vlastni Skupina BXR a pan Zdenék Bakala. Tato
spolecnost viastni priblizné 50,54 % Akcii tridy A spolecnosti NWR.

CERCL Holdings Limited

CERCL Holdings je podnik se spolecnou majetkovou ucasti Skupiny BXR a pana Zderika
Bakaly (mistopredsedy NWR) a jeho rodinnych firem. Skupina BXR je mezinarodni soukromou
investicni skupinou s investorskou zakladnou v Severni Americe a v EU. Vedle svého podilu v
NWR, ktery ma v drzeni prostrednictvim CERCL Mining B.V., své dceriné spolecnosti ve 100%
viastnictvi, je CERCL Holdings i spolecnost Domus NV, kterd je viastnikem a provozovatelem
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portfolia nemovitosti uréenych k bydleni v Ceské republice, majitelem vétsinového podilu v
Green Gas International B.V., spolecnosti zabyvajici se obnovitelnou energii, a minoritni podil
ve spolecnosti Ferrexpo plc, kterd je viastnikem a provozovatelem rozsahlych tezebnich zdrojii
zelezné rudy na Ukrajiné.

Asental Property B.V.
Asental Property je subjektem, ktery oviada Zdenek Bakala a jeho rodinny trust. Tato
spolecnost viastni 100 % Akcii tiidy A spolecnosti NWR.

BXRG je mezinarodni investicni skupina s Sirokou Skdlou globalnich ucasti. I kdyz ziistava ve
stiedni Evropé diileZitym investorem, nedavno své investicni cinnosti diverzifikovala, a
zaradila mezi né investice v zapadni Evropé, Americe, Africe, Asii i Australasii. BXRG obvykle
prevezme rozsahle nebo rozhodujici podily ve spolecnostech a je aktivni pri Fizeni jejich
investic. Vedle své investice do NWR BXRG investuje v soucasné dobe do nemovitosti, logistiky,
zelené energie, financnich sluzeb, zemédelstvi a jinych odvetvi.

Zmény ve struktuie vétSinového akciondie béhem roku 2014

Ke dni 1. ledna 2014 méla spolecnost CERCL Mining B.V. v drzeni 63,58 % Akcii tridy A ve
Spolecnosti. Po emisi 94 141 Akcii tridy A v ramci Planu odloZenych bonusii dne 3. brezna
2014 se pocet akcii v drzeni CERCL snizil na 63,56 %.

Po procesu Restrukturalizace kapitalu a Emise prav, které byly dokonceny v rijnu 2014, se
viastnictvi CERCL Mining B.V. snizZilo na 50,54 %

Free float
Ke dni vydani této zpravy byli verejni akcionari majiteli priblizné 49,46 % Akcii tridy A.

Dne 9. Fijna 2014 Spolecnost obdrzela 3 podani v ramci DTR 5.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny podrobnosti o obdrienych poddnich.

Uplné jméno osob/y Uplné jméno % hlasovacich prdv
podléhajici informaéni akciondre/ii
povinnosti
Ashmore Investment ARIA Co Pty Ltd, jako 11,56 %
Management Limited sverensky spravce pro
ARIA Alternative Assets
Ashmore Investment Trust
Advisors Limited
Ashmore Emerging
Markets Corporate High
Yield Fund Limited
Ashmore  Funds, a
Massachussetts Business
Trust, jménem Ashmore
Emerging Markets
Corporate Debt Fund
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63.

64.

Ashmore  SICAV  ve
vztahu k Ashmore
Emerging Markets High
Yield Corporate Debt
Fund

Ashmore  SICAV  ve
vztahu k Ashmore SICAV
Emerging Markets
Corporate Debt Fund

City National Rochdale

Fixed Income
Opportunities Fund
Northrop Grumman
Pension Master Trust
GLG Partners LP GLG 5,6 %
Partners LP
Gramercy Funds Gramercy Funds 9,6 %
Management LLC Management LLC

Dne 15. Fijna 2014 Spolecnost obdrzela 1 podani v ramci DTR 5.

Uplné jméno osob/y Uplné jméno % hlasovacich pray
podléhajici informaéni akciondre/ii
povinnosti
GLG Partners LP GLG 4,47 %
Partners LP

Voln¢ obchodovatelné akcie spolecnosti NWR Plc (tzv. free float) pak prokazatelné vlastnili
spole¢nosti ze skupiny Ashmore, Prudential nebo Gramercy, a dal$i. Minimaln¢ tyto
spole¢nosti tedy nepochybné byli jak véfitelé, tak akcionaii spole¢nosti NWR Plc — ovladajici
osoby dluznika, tedy osoby, ktera s dluznikem tvoti koncern.

Zarovenn ze Scheme of Arrangement plyne, ze zalovany ¢&. 2 ziskal ,.executed lock-up
agreeements™ na podporu restrukturalizace v roce 2014 od 84 % vlastniki ,,senior secured
notes* a 65 % vlastnikil ,,senior unsecured notes.“! Dle naseho nazoru se tak jedna o dalsi
dikaz pro to, ze zalovany ¢. 2 disponuje udaji o vétsiné z vlastnikt dluhopist, kterym pak byly
v ramci restrukturalizace na misto starych dluhopist vydany dluhopisy z roku 2014.

Soud necht’ vyzve Zalovaného 2 a 3, aby piedlozili kompletni pisemné souhlasy vlastniki
,,senior secured notes™ a 65 % vlastnika ,,senior unsecured notes*, ktefi udélili souhlas se
Scheme.

Dikaz:

- souhlasy vilastnikii ,, senior secured notes “ a 65 % vlastnikii ,, senior unsecured notes *, kteri
udelili souhlas se Scheme (necht soud vyzve Zalovaného 2 a 3 k jejich predloZeni)

! Viz napt. ¢lanek zvefejnény skupinou NWR ohledné Scheme of Arrangement, dostupny z:
http://docplayer.net/728926-Nwr-launches-court-process-to-restructure-its-financial-obligations.html
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65.

- kopii spisu VRCHNI SOUD, SOUD OBCHODNICH SPOLECNOSTI, [2014] EWHC 3143
(CH), budova Rolls Building, Kralovské soudy, Velka Britanie, spis ¢. 5347 z roku 2014 (
SOUDCE NORRIS) — pokud by Zalovaného 2 a 3 nepredloZili souhlasy viastniku dluhopisii,
viz prechozi bod, pak navrhujeme, aby si soud vyzadal tyto souhlasy — kopie, z uvedeného
soudce Norrise

Zalobce proto oznaduje minimalng tyto osoby, které jednémi ze skutednych véftiteld a zarovei
byli v koncernovém vztahu k dluznikovi:

a)

b)

¢)

d)

VZdenék Bakala, nar. dne 7. inora 1961, bytem Modrava 14, 341 92 (resp. Nyon,
Svycarska Federace)

Peter Kadas, dat. nar. 27. tnora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3 Streatley Place,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola VG1110, British Virgin
Islands, a vSechny spolec¢nosti, které jsou ve skupiné BXR (viz dale)

CERCL Mining B.V., spolecnost zalozena podle zakonid Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein
160, 1077XV Amsterdam, a vS§echny spolecnosti, které jsou ve skupiné¢ CERCL

Crossroads Capital Investments Inc, spole¢nost zaloZena v souladu se zakony
Britskych panenskych ostrovi;

Dale oznacujeme vSechny propojené osoby se Zdeiikem Bakalou a jeho skupinou
BXR, (plynou ze Zpravy o propojenych osobach za roky 2014, kterou piedlozila
spole¢nost Asental Land, s.r.0.):
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company name country
BXR Group Limited BVI
BXR Group CV NL

BXR Group Czech s.r.0. " v likvidaci "

Czech Republic

BXR Capital B.V.

NL

CERCL Holdings Limited (ptiv.obch.firma BXR Holding Ltd) Cyprus
CERCL Green B.V. (plv.obch.firma BXR Green B.V.) NL

CERCL Mining B.V. (pliv.obch.firma BXR Mining B.V.) NL
Wigmore Street Investments No. 3 Limited BVI

BXR Partners B.V. NL

BXR Carparate Consulting Partners S.L. Spain
BXR Partners Kft Hungary
BXR Partners LLP UK

BXR Partners Pte. Ltd, Singapore
BMM Polska Sp. z 0.0. (ptiv.obch.firma BXR Partners sp. z.0.0.) Poland

|B Counsellors a.s. "v likvidaci" (ptiv.obch.firma BXR Partners, a.s.)

Czech Republic

BXRP Limited

UK

Asental Property B.V. (pliv. obch. firma BXR Real Estate B.V.) NL

RPG Property B.V. NL

RPG Industries Limited Cyprus
XRB 5 B.V. NL
Asental Development B.V. (plv. obch. firma BXR Real Estate Investments B.V.) NL

BXR Logistics Africa B.V. NL
Green Gas International B.V. NL
Green Gas Americas Inc. USA
Green Gas Colombia S.A. ESP Colombia
Green Gas Energy Power Systems, LLC USA
Green Gas Management Services, LLC USA
Green Gas Mexico S. DE R.L. DEC.V. Mexico
Green Gas Project Development , LLC USA
Green Gas Pioneer Crossing Energy, LLC USA
Green Gas Carbon B.V. NL
Green Gas Management Services S.A.S. Colombia
Green Gas Ukraine Holdings B.V. NL
Green Gas Krasnodon LLC Ukraine
Green Gas Yotoco S.A.S. Colombia
Green Gas DPB, a.s. Czech Republic

Green Gas Energy Projects B.V,

NL

Bionersis Dominicana SAS

Domenican Republic

Green Gas Polska sp. z 0.0. Poland
Green Gas Spain, S.L.U. Spain
Green Gas Chile SPA Chile
Enesa Energy Green Gas S.A. DE CV Mexico
Green Gas Holdings LLC Ukraine
Green Gas Germany GmbH Germany
Green Gas International (UK) Ltd. UK
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Green Gas International Ltd. BVI

Green Gas Clean Energy (HK) Ltd. Hong Kong
Green Gas (Beijing) Clean Energy Technology Ltd. China
Green Gas Port Charlotte, LLC USA
Green Gas Treasury B.V. NL

BXR Logistics B.V. NL
Advanced World Transport B.V, NL

AWT Coal Logistics s.r.o.

Czech Republic

AWT ROSCO a.s.

Czech Republic

AWT Rail HU Zrt. Hungary
AWT Rail PL Sp.z 0.0. Poland
AWT Rail SK, a.s. Slovakia

AWT Rekultivace a.s.

Czech Republic

AWT Rekultivace PL Sp. z c.0.

Poland

AWT Trading, s.r.o.

Czech Republic

AWT Cechofracht a.s. Czech Republic
G.1.B., s.r.o. Czech Republic
LEX Iogistics express, 5.1.0. Czech Republic
RND, s.r.o. Czech Republic

Spedrapid Sp. z 0.0.

Poland

XZD a.s. (piiv.obch.firma Cechofracht SK, a.s.)

Slovakia

Advanced World Transport a.s.

Czech Republic

AWT DLT s.r.o.

Czech Republic

New World Resources Plc

UK

New World Resources N.V.

NL

NWR Communications, s.r.o.

Czech Republic

NWR KARBONIA SA

Poland

OKD, a.s.

Czech Republic

OKD, HBZS, a.s.

Czech Republic

New World Resources Services Ltd.

UK

Domus N.V.

NL

RPG Byty, s.r.o.

Czech Republic

Asental Parking, a.s. (do 1.7.2014 obch. firma RPG Gardie, a.s.)

Czech Republic

Garaze Ostrava, a.s.

Czech Republic

Asental Bussiness, s.r.o. (plv. obch. firma RPG RE Commercial, s.r.o.)

Czech Republic

Asental Land, s.r.0. (do 5.5.2014 obch. firma RPG RE Land s.r.0.)

Czech Republic

Rezidence Marina, s.r.o.

Czech Republic

BXR Tower B.V,

NL

Dukla Industrial Park, s.r.o.

Czech Republic

Jindrich Plaza Development, s.r.o.

Czech Republic

Jindrich Tower, s.r.o.

Czech Republic

KCC Development s.r.o.

Czech Republic

RPG RE Management, s.r.o .,v likvidaci” (vymazdno v 02/2015)

Czech Republic

RPG Sluzby, s.r.o.

Czech Republic

Asental Fund, s.r.0. {do 1.7.2014 obch. firma RPG Sprava byt(, s.r.0.)

Czech Republic

Skleniky Novy Svét, s.r.o.

Czech Republic

Dale oznacujeme vSechny propojené osoby se Zdeifikem Bakalou a jeho Zenou Michaelou a
jeho svéfenckym fondem Bakala Trust (plynou ze Zpravy o propojenych osobach za roky 2014,

kterou predlozila spolecnost Asental Land, s.r.0.):
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Seznam propojenych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014

pro ucely zpravy o vztazich dle § 82 odst. 1 ZOK

Spolecnosti, které jsou ultimatné viastnény panem Zdefikem Bakalou a pfipadné pani Michaelou Bakala a svéfeneckym fondem {The Bakala

Trust) se vztahem k jejich rodinnym pfisluinikiim

Subjekt [ Stat Propojena osoba
od Do

BM Management s.r.o. 24227633 tr 1.1.2014 31.12.2014
BMM Polska Sp. z 0.0. 88003771 PL 1.7.2014 31.12.2014
Economia, a.s. 28191226 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Centrum Holdings s.r.o. 25273663 CR 1.1.2014 30.6.2014
DALTEN media s.r.o. 27135306 R 1.1.2014 31.12.2014
R MEDIA, spol. s r.o. 48112135 CR 1.1.2014 31.12.2014
Respekt Publishing a.s. 61457345 CR 1.1.2014 30.6.2014
Webfarm s.r.o. 25422375 CR 1.1.2014 31.12,2014
Webfarm s.r.o. 35970341 SR 1.1.2014 31.12.2014
Luxury Brand Management a.s. 27658660 o3 1.1.2014 31.12.2014
2R-S s.r.0. 25795155 CrR 1.1.2014 31.12.2014
creative lab s.r.o. 27437639 CR 1.1.2014 31.12.2014
Gamescape s.r.o. 28975642 CR 1.1.2014 30.11.2014
JGAP Hungary Kft. 14262302-2-42 HU 1.1.2014 31.12,2014
JGAP Slovakia s.r.o. 45970980 SR 1.1.2014 31.12.2014
lohn Grove & partners s.r.o. 26858611 CR 1.1.2014 31.12.2014
M Marketing s.r.o. 27171639 CR 1.1.2014 28.8.2014
PROSPEKTA MODA CZ, a.s. 25700065 CR 1.1.2014 31.12.2014
Regal West Enterprises s.r.o. 28543866 CR 1.1.2014 31.12.2014
Shape 3 s.r.o.v likvidaci 27456064 R 1.1.2014 31.12.2014
T-GASTRO s.r.o. 279696390 CR 3.4.2014 31.12.2014
NORTH-LINE a.s. 28218035 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Forum Karlin s.r.0. 01452665 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Warhorse Studios s.r.o. 24155489 tr 1.1.2014 31.12.2014
PRO CYCLING HOLDING sarl B165592 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
DECOLEF LUX 5.4 r.l. B143197 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
D - Continental Team, a.s. 29132541 ¢R 1.1.2014 31.12.2014
2B Sports Development bvba 0844734297 Belgie 1.1.2014 31.12.2014
World Professional Cycling S.a r.l. B174829 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
Asental Development B.V. 34248832 NL 1.7.2014 31.12.2014
A | Property B.V. 34319681 NL 1.7.2014 31.12.2014
Asental Bussiness, 5.r.o. 27769135 CZ 1.7.2014 31.12.2014
Asental Fund, s.r.o. 28577353 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Land, s.r.o. 27769143 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Parking, a.s. 27850439 cz 1.7.2014 31.12.2014
Dukla Industrial Park, s.r.o. 27808572 cz 1.7.2014 31.12.2014
Gardle Ostrava, a.s. 25360817 CZ 1.7.2014 31.12.2014
lindfich Plaza Development, s.r.o. 27658899 cz 1.7.2014 31.12.2014
Jindfich Tower, s.r.o. 27893561 (o4 1.7.2014 31.12.2014
KCC Development, s.r.o. 27626041 cz 1.7.2014 31.12.2014
Rezidence Marina, s.r.o. 61672467 cZ 1.7.2014 31.12.2014
RPG RE Management, s.r.o. v likvidaci 27391469 cz 1.7.2014 31.12.2014
Skleniky Novy Svét, s.r.o. 27785165 cz 1.7.2014 31.12.2014
Advanced Warld Transport B.V. 818138567 NL 1.7.2014 31.12.2014
Advanced World Transport a.s. 47675577 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Coal Logistics s.r.o. 01555561 o 1.7.2014 31.12.2014
AWT Cechofracht a.s. 00001066 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT DLT s.r.o. 47551887 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail HU Zrt. HU14573554 HU 1.7.2014 31,12.2014
AWT Rail PLSp. z 0.0. 302184561 PL 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail SK, a. s 35864974 SK 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace a.s. 47676175 cZ 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace PL 242829171 PL 1.7.2014 31.12,2014
AWT ROSCO a.s. 47473070 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Trading s.r.o. 27796787 cz 1.7.2014 31.12.2014
G.I.B., s.r.o. v likvidaci 25622714 CZ 1.7.2014 31.12.2014
LEX logistics express, s.r.o. 25768557 cz 1.7.2014 31.12.2014
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Subjekt [« Stat Propojend osoba
od Do

RND s.r.0, 25350198 cz 1.7.2014 31,12,.2014
Spedrapid 5p. z 0.0. 000143596 PL 1.7.2014 31.12.2014
XZD a.s. 35774975 SK 1.7.2014 31.12,2014
Carolina Energy Hedging Limited Co. 57-1225352 usa 1.1.2014 31.12.2014
Bakala Real Estate Holdings, LLC 20-3639720 USA 1.1.2014 31.12.2014
BXR Media Ltd HE 229503 Cyprus 1.1.2014 31.12.2014
a 15 dalsich korporaci, které nepodnikaji na izemi &R a s nimiz vy$e uvedené spolenosti se sidlem v €R nemély v roce 2014 #ddné smluvni
vztahy ani nebyla v jejich prospé&ch, nebo z jejich podnétu, uskuteénéna ani od nich pfijata #2dnd pInéni ani nebyla vigi nim realizovana
#4dn4 jind pravni jednéni.

Diikazy:

66.

67.

68.

- Vyslechem Zdenka Bakaly
- Vyslechem Petera Kadase
- Vyslechem Marka Jelinka (a vSech svédkii, které jsme navrhnuli v ramci soudu prvniho

stupné, a ktery ani jeden nebyl proveden)

- Zprava o propojenych osobach za roky 2014, kterou predloZila spolecnost Asental

Land, s.r.o.

- Zprava o propojenych osobach za roky 2014, kterou predlozila spolecnost OKD, a.s.

Zalobce sdéluje, Ze v mezivéfitelské dohodé (ICA) jsou definovany tyto pojmy

Véfitelé 7 Fad akciondii, kterymi jsou p¥imi ¢i nepiimi akcionafri (prip. Pridruzené osoby,
které nejsou ¢lenem Skupiny) Spole¢nosti (a vSichni jejich nabyvatelé a nastupci), kteti
Spole¢nosti nebo jinému ¢lenovi Skupiny poskytli plijcku nebo finanéni sluzby, jez nejsou
zakazéany (s vyjimkou piijcek nebo finan¢nich sluzeb na zdkladé Dokumenti k zajisténému dluhu,
Dokument k nezajisténym konvertibilnim dluhopisim, Dluhovych dokumenti k CVR nebo
Dokumentd k dal§im nezajisténym dluhtim), coz je povoleno podminkami Dokumenti
k zajisténému dluhu, a kteti pfistupuji k této Dohod€ podpisem Zavazku o pfistoupeni
vétitele/zastupce vétitele v souladu s touto Dohodou a neptestali byt Véfiteli z fad akcionatrt
v souladu s touto Dohodou.

PridruZend osoba sponzora je (1) Zden€k Bakala; (ii) jakykoliv potomek, manzelka, vdova,
vdovec, realitni nebo pravni zastupce Zdeiikka Bakaly; (iii) Crossroads Capital
Investments Inc, spole¢nost zaloZena v souladu se zakony Britskych panenskych ostrovi;
(iv) BXR Group Limited, spole¢nost zaloZena v souladu se zakony Britskych panenskych
ostrovi (kazdy subjekt uvedeny v bodech (i) az (iv), “Sponzor®), kterdkoliv piislusna
pfidruzena osoba Sponzora, svéfensky fond, jehoz svéfenskym spravcem je Sponzor nebo
kterdkoliv jeho Pfidruzena osoba, jakékoliv partnerstvi, jehoz partnerem je Sponzor nebo
kterakoliv jeho Pfidruzena osoba, a kterykoliv svéfensky fond, fond nebo jiny subjekt, ktery
tidi nebo ovlada Sponzor nebo kterakoliv jeho pridruzend osoba, pricemz kterykoliv svéfensky
fond, fond nebo jiny subjekt, ktery byl alesponi na 6 mésicti zalozen vyhradné pro ucely
poskytovani, koup€ a investic do tvérti nebo dluhovych cennych papirl a ktery je fizen a
ovladan oddélen¢ od jinych svéfenskych fondi, fondd a jinych subjektt fizenych nebo
ovladanych Sponzorem nebo kteroukoliv jeho Pfidruzenou osobou, kterda byla zalozena
s primdrnim nebo hlavnim tucelem investovat do akciového kapitadlu spole¢nosti, neni
Ptidruzenou osobou sponzora.

Proto naSe tvrzeni, ohledn¢ subjekti propojenych s panem Bakalou, jsou zcela na miste.
Samotnd ICA tak pocité s tim, ze existovali véfitelé z fad akcionari.

Budiz dale feceno, ze vztah NWR NV a jednotlivych véfitelt byl velmi provazany, protoze
ICA podepsala NWR NV také jako zmocnény zastupce téchto vétitelt — diveéra tedy obrovska.
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Tvrzeni, ze néktefi z vySe popsanych Plivodnich vétiteli pouze spravovali investice osob
ovladajicich OKD a.s. (zejména pana Bakaly), tak je podlozeno dalsi skutecnosti — zde
citujeme z prekladu:

VYHOTOVENO jako PRAVNI LISTINA
spolecnosti NEW WORLD RESOURCES N.V. jednajici prostfednictvim feditele nebo jiného

fadné jmenovaného zastupce jakozto agent a zmocnénec spolecnosti
GRAMERCY CORPORATE EMERGING MARKET DEBT MASTER FUND

Podpis: [necitelny podpis]
Jméno: B. Wentink

VYHOTOVENO jako PRAVNI LISTINA

spole¢nosti NEW WORLD RESOURCES N.V. jednajici prostiednictvim feditele nebo jiného
fadné jmenovaného zastupce jakozto agent a zmocnénec spolecnosti

THE PRUDENTIAL ASSURANCE COMPANY LIMITED

Podpis: [necitelny podpis]
Jméno: B. Wentink

Dikaz: - mezivéritelska dohoda (ICA)

69.

70.

71.

72.

VIL
Vysvétlovaci povinnost

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedisponuje jinymi podklady k prokazéani vétitelt z dluhopisa
z koncernu Dluznika, nez které uvedl v predchazejici ¢asti, neni ani schopen sam prednést dalsi
skutkova tvrzeni ¢i ditkazni ndvrhy, aby zcela vyhovél vyzveé nadepsaného soudu.

Zalobce je viak piesvédéen, Ze témito informacemi disponuji Zalovani, a to zejména Zalovany
¢. 2 (jako emitent dluhopisti), ktery by mél byt vyzvan k jejich predlozeni v ramci vysvétlovaci
povinnosti.

Podminky pro ulozeni vysvétlovaci povinnosti popisoval Nejvyssi soud napf. v usneseni ze
dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016: ,,Nejvyssi soud, s odkazem na pravni doktrinu
(Macur, J.: Ditkazni bremeno v civilnim soudnim rizeni. Masarykova univerzita v Brne, 1995,
s. 121 a nasl.), v daném rozhodnuti konstatoval zpiisob reseni tzv. informacniho deficitu
procesni strany v civilnim Fizeni. V situacich, kdy strana zatiZend dukaznim biemenem
objektivné nemd a nemiiie mit k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro
rozhodnuti ve sporu, avSak protistrana md tyto informace k dispozici, tak miZe nastoupit
vysvétlovaci povinnost protistrany. Vysvétlovaci povinnost ovsem nelze ztotoznovat s
povinnosti strany nezatizené ditkaznim bremenem k iniciativé piisobici proti sobé sameé.
Vysvétlovaci povinnost nastupuje téZ pouze za situace, kdy strana zatiZend ditkaznim
biemenem piednese opérné body skutkového stavu a zvySi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni. Pouhd povsechnd tvrzeni strany zatizené ditkaznim bremenem
nedostacuji.*

Zalobce jiz v predchozi &asti tohoto vyjadieni zdiraznil, Ze zjevné bez svého zavinéni nemé

TV

zde jsou vsak ditvody nasveédcujici tomu, ze takovy vztah mezi dluznikem a majiteli dluhopist
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73.

74.

75.

76.

existoval (viz napf. to, ze znaéné mnozstvi dluhopist vlastnili mnozi akcionafi spole¢nosti
NWR Plc.).

Zaroven je podle Zalobce ziejmé, Ze informace o tom, kdo byl koneénym majitelem
dluhopisi ma nepochybné k dispozici pravé zalovany ¢. 2 (spole¢nost NWR N.V.).
Z podani zalovaného €. 1 ze dne 11. fijna 2017 (a z ptiloh tohoto podani) vyplyva, ze dluhopisy
emitované v roce 2014 byly distribuovany na ucet spolecnosti Clearstream a Euroclear.
Vlastnikem jednoho z uc¢ti vedeného u Euroclear, na ktery byly dluhopisy zroku 2014
piipsany, byl zalovany ¢&. 2 jako ,,holding period trustee.“ Zalovany ¢&. 2 by tak mé&l mit udaje
o vlastnicich dluhopist, pro které dluhopisy drzel.

Odkazujeme v tomto na dokument Podrobnosti ke kotaci ze dne 8. Fijna 2014, ktery jiz byl
jako diikkaz proveden. V ném Zalovany sdéluje mimo jiné, Ze

VSechny Seniorni zajistené dluhopisy byly emitovany majiteliim Seniornich zajistenych dluhopisii
za 500 000 000 eur s vynosem 7,875 % a se splatnosti v roce 2018 (Seniorni zajisténé dluhopisy
podle Narizeni S: Bezny kod 050481450 / ISIN XS0504814509; Seniorni zajisténé dluhopisy podle
Pravidla 144A: Bézny kéd 050481476 / ISIN XS0504814764) (,, Predchozi seniorni zajistené
dluhopisy ). Po uzavieni projektu restrukturalizace stavajiciho zadluzeni Emitenta byly Predchozi
seniorni zajistené dluhopisy zruSeny na zaklade této restrukturalizace. Vice informaci viz clanek s
nazvem ,, Restrukturalizace “.

VSechny Konvertibilni dluhopisy byly emitovany majiteltim Predchozich seniornich zajisténych
dluhopisii a majiteliim Seniornich dluhopisii za 275 000 000 eur s vynosem 7,875 % a se splatnosti
v roce 2021 (Seniorni dluhopisy podle Narizeni S: Béezny kod 087798623 / ISIN XS0877986231;
Seniorni dluhopisy podle Pravidla 144A: Bézny kod 087798658 / ISIN XS0877986587)
(,, Predchozi seniorni nezajistené dluhopisy*, a spolecné s Predchozimi seniornimi zajistenymi
dluhopisy ,, PFedchozi dluhopisy*). Po uzavieni projektu restrukturalizace stavajiciho zadluzent
Emitenta byly Predchozi seniorni nezajistéené dluhopisy zruseny na zaklade této restrukturalizace.
Vice informaci viz clanek s nazvem ,, Restrukturalizace “.

Jinymi slovy, Ze je to Zalovany €. 2 (ale 1 ostatni Zalovani), kteti disponuji informacemi o tom,
kdo ptesné byl majitelem dluhopisi.

Zaroven ze Scheme of Arrangement plyne, ze Zalovany ¢. 2 ziskal ,.executed lock-up
agreeements™ na podporu restrukturalizace v roce 2014 od 84 % vlastniki ,,senior secured
notes a 65 % vlastniki ,,senior unsecured notes.“> Dle naseho nazoru se tak jedna o dalsi
dikaz pro to, ze zalovany ¢. 2 disponuje udaji o vétsing z vlastnikti dluhopist, kterym pak byly
v ramci restrukturalizace na misto starych dluhopisti vydany dluhopisy z roku 2014.

Zalobce mé tedy za to, Ze jsou naplnény podminky pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti.
Zalobce timto piednesl vic nez pouhé ,,opémé body“ skutkového stavu, kdyz vylozil, kdo
pravdépodobné¢ byli vlastniky dluhopist a z jakych zdroji (ve svych databazich) zalovany ¢. 2
muze dané informace naCerpat. Soucasné zalobce bez své viny uvedené informace nemiize
ziskat, ackoliv zalovany €. 2 je bezpochyby k dispozici ma.

Zalobce si téz dovoluje piipomenout, e pokud Zalovany ,zavinéné nesplni vysvétlovaci
povinnost, kterou mu soud ulozil, bude soud povazZovat tvrzeni za prokdzané v neprospéch
strany, kterd tuto vysvétlovaci povinnost nesplnila.*® Nasledky nesplnéni vysvétlovaci
povinnosti potvrzuje i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010:
LwStrana, ktera disponuje (anebo by pri zachovani obvyklé péce méla disponovat) informacemi

2 Viz napf. ¢lanek zveiejnény skupinou NWR ohledné Scheme of Arrangement, dostupny z:
http://docplayer.net/728926-Nwr-launches-court-process-to-restructure-its-financial-obligations.html

3 KADAVA, Veronika. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené ditkaznim biemenem. epravo.cz, 2019.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetlovaci-povinnost-strany-nezatizene-dukaznim-bremenem-
110186.html#_ftn10
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77.

78.

79.

80.

k takovému zjisteni neposkytne soudu potrebnou soucinnost a nesplni svou vysvétlovaci
povinnost, bude to mit za ndsledek hodnoceni diikazii ohledné skutecnosti, kterych se tato
povinnost tykad, v neprospéch strany, kterd ji nesplnila.

VIIIL.
ﬁmysl dle § 242 insolvenéniho zakona

Jelikoz odvolaci soud zménil pravni pohled na lhity z pohledu odporovatelnosti v daném
piipadu, a vyzval statni zastupitelstvi k dotvrzeni skute¢nosti ohledn¢ iimyslu - z ¢eho statni
zastupitelstvi dovozuje, ze dluznice tedy jednala v imyslu tyto vétitele zkratit.

Pokud by se neménilo stanovisko VSOL k otazce v bodu II. Vyse, pak i zalobce doplni sva
tvrzeni k otazce myslu a naplnéni §242 InsZ v dané véci, protoZe skutecnost, Ze imyslem
zalovanych bylo zkratit uspokojeni véftiteld, jsme také uvadeli, ale nijak nerozvedli — nebyl
davod, soud to nepozadoval.

Dle ustanoveni § 242 InsZ jsou znaky umysln€ zkracujicich pravnich tkont, kterym lze
odporovat v ramci insolven¢niho fizeni, nasledujici:

a) dluznik jimi umyslné zkratil uspokojeni véftitele,

b) umysl dluznika byl druhé stran¢€ zndm, nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel
byt znam,

c¢) byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pred zahajenim insolvenéniho tizeni.

Nejvyssi soud déale v rozsudku sp.zn. 29 Cdo 44/2014 vylozil predpoklady odpurci zaloby
zalozené na ustanoveni § 242 InsZ takto:

Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 242 insolvencniho zdakona obsahuje samostatnou upravu
umysliné zkracujicich pravnich vukonii (od 1. ledna 2014 pravnich jednani) dluznika. Posouzeni,
zda dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencni ho rizeni umysiné
zkracujici pravni ukon (§ 242 odst. 3 insolvencniho zdkona), neni zavislé na zkoumdni
predpokladii obsaZenych v ustanoveni § 240 insolvencniho zdakona, které upravuje nevcinnost
tech zkracujicich pravnich ukoni, které dluznik ucinil bez priméreného protiplnéni.
Predpokladem aplikace ustanoveni § 242 insolvencéniho zdakona na pravni tkon dluZnika
ucinény v obdobi 5 let pred zahdjenim insolvencniho ¥izent tedy neni poZadavek, aby Slo o
pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku, nebo aby $lo o prdavni itkon, ktery
vedl k dluznikovu upadku.

Ve spojeni s podstatné delsi dobou (5 let pred zahdjenim insolvencni ho rizeni), ve které Ize
zkoumat a postihnout umysiné zkracujici pravni ukony dluznika (§ 242 odst. 3 insolvencniho
zdkona), se tak i ze shora podaného prehledu logicky poddvad, Ze smyslem upravy obsaZené v
§ 242 insolvencniho zdakona nebylo postihovat jen ty prdavni ukony, které dluinik ucinil v
dobé, kdy byl v uipadku, nebo které vedly k dluznikové upadku, nybr? zajistit, aby v pribéhu
insolvencni ho Fizeni bylo (vitbec) moiné postihnout umyslné zkracujici prdavni ukony
dluinika, s nimii obecné pocitaji kodexy soukromého prdva, jejichi pouZitelnost pro
insolvenéniho sprdvce [ale téz pro veritele (srov. § 243 insolvencniho zadkona)], vylucuje
uprava odporovatelnosti v insolvencnim zdakoné.

V intencich § 242 odst. 2 insolvencniho zakona totiz u umysiné zkracujiciho pravniho ukonu,
ktery dluZnik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké, plati vyvratitelnd domnénka, Ze dluznikiy
umysl byl této osobé znam a tim, koho tiZi biemeno tvrzeni a dukazni biemeno ohledné
opaku, je Zalovany.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Podminka ucinéni napadenych ukoni v poslednich 5 letech pred zahajenim
insolven¢niho Fizeni je splnéna.

PosSkozeni — zkraceni véritelé. Odkazujeme na ptihlasku ¢. P 318, P325, P454 a P456. Jsou
to pohledavky véfitelt Bremer Kredit Bank AG, véfitele Natixis SA, véfitele Ceska spofitelna
a.s. a véfitele Ceskoslovenska obchodni banka a.s. Tito véfitelé bankovni piihlasili pohledavky
z titulu smlouvy o poskytnuti Gvéru z 29. ¢ervna roku 2009. Tyto pohledavky byly na
pfezkumném jednani zjiStény a existovaly nesporné¢ v dobé& provadéni ukont, které jsou
predmétem tohoto soudniho prezkumu, a to samoziejme vedle pohledavek, kterych se domaha
Citibank v tomto fizeni. Dikazy byly provedeny.

Jakkoli mame za to, Ze umysl je zde presumovan - Dluznik ucinil ikony (ruc¢eni) ve prospéch
osoby jemu blizké (ve prospéch zalovaného 2 a 3), pfesto tvrzeni k umyslu zkratit rozvedeme.

UmysIné jednani Dluznika (a zejména jeho ovladajicich osob — Zalovany 2 a 3) je zfejmé
z nasledujicich skute¢nosti. Pfedné je tieba uvést, Ze dlouhodoby vyvoj hospodateni Dluznika
v predmétném obdobi a téz v obdobi piedchazejicim (ekonomickd krize v letech 2008 — 2010)
nebyl pozitivni. Neni pfitom pochyb, Ze o Spatné finan¢ni situaci DluZnika musela byt zalovana
¢. 1, 2 a 3 podrobn¢ informovana, véetné vyhledu hospodareni Dluznika v budoucim obdobi
(to zejména).

Ve vyro¢ni zpravé Dluznika za rok 2011 Dluznik uvadi, ze ,,Rok 2012 bude ziejmé obtizny,
zejména vinou nejasné hospodarské situace na trzich zemi Evropské unie. Musime ridit a
kontrolovat provozni ndklady.* . V nasledujici vyro¢ni zpravé za rok 2012 se uvadi, Ze ,,jiZ
druha polovina roku 2012 naznacila, Ze tézkosti v odbytu a tlak na ceny zdsadné nepolevi ani
vroce 2013. Z tohoto ditvodu jsme museli pristoupit k uprave tézebnich planu a zaroven k
ditkladné kontrole kazdé vynalozené koruny “. Vyro¢ni zprava dale uvadi: ,,Rok 2012 byl pro
spolecnost OKD v mnohém specificky a dvojndsobné ndarocny. Museli jsme se vyrovnat se
sloZitou situaci na svétovych trzich s uhlim a zaroven se véas pripravit na to, Ze v roce 2013 se
tento stav miiZe jesté zhorsit.*®

Soucasné byl Dluznik jiz od roku 2010 zatizen vysokym vnitroskupinovym Gvérem®, jeho
vyse v roce 2012 ptevySovala ¢astku 10 miliard korun. Opét nemtlize byt pochyb o tom, Ze
zalovana ¢. 1 méla podrobné informace o této skutecnosti, kdyz sama zalovana ¢. 1 byla
poskytovatelem tohoto uvéru. Lze odkazat znovu na text vyrocni zpravy: ,, Na vysi cizich
zdroju, které celkove ¢inily 23 110,8 mil. K¢, se podilely rezervy v celkové hodnote 2 125,7
mil. K¢, dlouhodobé zdavazky Cdstkou 13 511 mil. K¢ (7 toho 10 008,1 mil. K¢ dlouhodoba
Cdst vnitroskupinového uvéru od materské spolecnosti), kratkodobé zavazky 7 473,8 mil. K¢
(z toho 1 872,1 mil. K¢ kratkodoba cast vnitroskupinového uvéru od materské spolecnosti) a
bankovni 1ivéry a vypomoci v celkové vysi 0,3 mil. K&

I pres skutecnost, ze Dluznik byl zatizen vysokym vnitroskupinovym uvérem (a nejen jim),
Dluznik (zalovana €. 2 a 3) rozhodla o vyplaté dividend prospéch v celkové Castce prevysujici
12 miliard K¢.

O umyslu svédei téz zptisob rozhodovani ve vztahu k povaze pfedmétu podnikani Dluznika,
kterou je hornickd cinnost. Jednim ze specifik podnikani Dluznika je cyklicky charakter
hornické ¢innosti a jeji zavislost na cené cerného uhli na trhu. Z tohoto diivodu je obvyklé, ze
spolecnosti podnikajici v hornické ¢innosti tvoii v obdobi, kdy vytvateji zisk, zna¢né financni

4 Vyrocni zprava Dluznika za rok 2011, str. 19

> Vyrocni zprava Dluznika za rok 2012, str. 8

6 Uvér poskytuty Zalovanou na zdkladé Uvérové smlouvy ze dne 12.7.2010 uzaviené mezi Zalovanou jako véFitelem a
Dluznikem jako vypujcitelem, ve znéni pozdéjsich dodatkii. Na jejim zdkladé byla v roce 2010 nacerpana Ccdstka
vnitropodnikového uvéru ve vysi 11.760.490.000,- K¢ (viz str. 91 vyrocni zpravy Dluznika za rok 2010)

7 Vyrocni zprdava Dluznika za rok 2012, str. 19
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rezervy pro mén¢ ziskova €1 ztrdtova obdobi, a to nikoli rezervy Ucetni, ale rezervy realné kryté
redlnym zlstatkem. Nad rdmec rezervy pro méné ziskova ¢i ztratovd obdobi byl Dluznik
povinen vytvaret financni rezervy na (i) utlum dilni ¢innosti, a (ii) rozvoj dilni ¢innosti.
Dluznik vSak o zadné z téchto finan¢nich rezerv netctoval.

89. Tvorba rezerv a opravnych polozek souvisi s jednou ze zakladnich ucetnich zasad, a to zasadou
opatrnosti. Zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti, vymezuje tuto
zésadu v Gasti zaméfené na zplisoby ocetiovani (ust. § 25 odst. 3) timto zpasobem: ,,Ucetni
Jjednotky pri ocenovani ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky, které byly dosaZeny, a
berou v iwvahu v§echna predvidatelnd rizika a mozné ztraty, které se tykaji majetku a zdavazkii
a jsou jim znamy do okamZiku sestaveni ucetni zaverky, jakoz i vSechna sniZeni hodnoty bez
ohledu na to, zda je vysledkem hospodareni ucetniho obdobi zisk nebo ztrata*. Takto vSak
v daném ptipadé postupovano nebylo, kdyz Dluznik své povinnosti tvofit rezervy na budouci

dilni ¢innosti a rekultivaci uzemi nedostal.

90. Naopak, jak vyplyva znize uvedeného piehledu klicovych ukazateld®, v roce 2012 bylo
rozhodnuto o vyplaceni dividendy v téméf pétindsobné vyssi castce, nez jakého dosahl Dluznik
zisku.

KLICOVE UKAZATELE

Poget doli potet 4 4
Tézba tuny 10 796 000 10 967 000
Prodej tuny 10 245 000 11 196 000
Zisk pfed zdan&nim mil. K& 1 549 7533
Zisk po zdanéni mil. K& 1204 6085
Provozni vysledek hospodafeni mil. K& 2179 8326
Cisté provozni cash flow* mil. K& 6 494 11870
Celkova hodnota aktiv spolenosti mil. K& 43 203 48 434

*pred zdanénim, zmé&nami pracovniho kapitalu a mimeotadnymi polozkami

91. Ackoli zisk za obdobi roku 2012 dosahl vyse pouhych 1.204.160.000,- K¢, bylo zalovanou €.
2 presto rozhodnuto o vyplaceni dividendy ve vysi 6.095.025.041,- K&. Zalovana rozhodla o
rozdéleni zisku, jenZ vysoce presahl skutecné dosazeny zisk Dluznika, aniZ by dbala na mozny
budouci vyvoj podnikatelské ¢innosti Dluznika, zhorSujici se finan¢ni situaci Dluznika nebo
na potiebu tvorby finan¢nich rezerv na kryti nakladii souvisejicich s utlumem té€zby ¢i pro
obdobi, ve kterych Dluznik vykazal ztraty. Zalovana ¢&. 2 tak jednala s imyslem o co nejvetsi
inkasovani financnich prostfedki z majetku Dluznika. DluZnika zaroven prostfednictvim
svého vlivu, coby jediny akcionaf, ovlivnila vedeni ucetnictvi tak, aby bylo z jeji strany mozné
alespoil formalné rozhodnout o rozdéleni zisku a Dluznik jej nasledné mohl vyplatit zalované
¢. 2.

92. Nasledkem rozhodnuti o dividendach zalovana ¢. 2 imysIné snizila majetek DluZnika ve
sviij prospéch, a to o ¢astku 12.095.025.041,- K¢, ackoliv védéla o vysokém zadluzeni
Dluznika a jeho nepfiznivému hospodarskému vyvoji a méla védét i o chybném vedeni
ucetnictvi, kdyz Dluznik nevytvarel dostateéné financni rezervy ze zisku na budouci
obdobi. Presto umyslnym zneuzitim svého vlivu rozhodla Zalovana ¢. 1 o vyplaceni
dividend ve sviij prospéch, ¢imZz realné snizila majetek DluZnika a zkratila tak
v kone¢ném disledkii uspokojeni vériteli Dluznika.

Diikaz: - Vyrocni zprava Dluznika za rok 2010
- Wyrocni zprava Dluznika za rok 2011

8 Vyrocnt zprdva Dluznika za rok 2012, str. 10
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- Vyrocni zprava Dluznika za rok 2012
- Uvérovd smlouva ze dne 12.7.2010

- Vypis z obchodniho rejstriku Dluznika
- s whradou dalsich diikazii

93. Vse, dale uvedené, jsou tvrzeni a dliikazy k tomu, ze Dluznik ukony v roce 2014 (napadené touto
zalobou) umysIné zkratil uspokojeni véfitele (vySe popsané, a nejen ty), a ze tento umysl
dluznika byl druhé stran¢ znam (zalované $¢. 1), nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel
byt znam.

94.

Z emisnich podminek jednoznaéné plyne, Ze se Zalovani 2 a 3 obavaji rizik insolvence v CR, Ze
Dluznik na tom ekonomicky viibec neni dobie, Ze je po splatnosti s platbou troka a je teba
restrukturalizace. Diikaz emisnimi podminkami byl jiz proveden, navrhujeme jej ale znovu.

Citujeme nekteré pasaze:

zmirnit riziko, Ze budou jakékoli spolecnosti v ramci Skupiny muset vyhlasit upadek nebo
likvidaci (nebo jinou formalni insolvenci), v dusledku cehoz by splaceni dluhii Veériteliim v
ramci planu bylo podstatné nizsi, nez kdyby Restrukturalizace nebyla uspésne dokoncena

Existuje riziko, zZe dostupny provozni kapitdal Skupiny nebude stacit jejim soucasnym
pozadavkiim, tj. alespon na dalsich 12 mésicut od data vydani tohoto dokumentu. V pripade,
ze v obdobi 12 mésicu po vydani téchto Podrobnosti ke kotaci nastane nedostatek
provozniho kapitalu, Skupina navrhuje najit alternativni zdroje likvidity, coz miize
zahrnovat pokus prodat Aktiva, udelat dalsi dluh (v rozsahu povoleném Smlouvou o vydani
seniornich zajistenych dluhopisii, Smlouvou o superseniorni uvérove facilite a Smlouvou o
ECA facilite), pripadné pokus prodat Aktiva v ramci transakce, pokud pak nebudou k
dispozici Zadna realizovatelnd alternativni reseni. Tento postup by mél za ndsledek
insolvenci Emitenta a brzy nato i insolvenci NWR Plc. Nelze zarucit, Ze by byly dostupné
dalsi zdroje likvidity, a v tom pripadé by se Skupina mohla ocitnout v nucené likvidaci

Insolvenéni zikony Anglie, Nizozemska, Ceské republiky a Polska nemusi byt tak piiznivé
pro majitele Cennych papiru jako zdakony jiné jurisdikce, které moZnd zndte.

V souladu s narizenim Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém rizeni
(,, narizeni o upadkovém fizeni ) bude soudem, ktery bude prislusny k vedeni insolvencnich
Fizeni s ohledem na dluznika, soud Clenského stitu (kromé Ddnska), kde md dluznik
,,centrum hlavnich zajmu* (jak je tento pojem pouzit v ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni o
ipadkovém Fizeni). Tato insolvencni Fizeni maji byt uzndna i v jinych Clenskych stdtech
(krome Danska). Predpoklad stanoveny ve vété druhé cl. 3 odst. 1 narizeni o upadkovém
Fizeni, kdy se centrum hlavnich zdjmii dluznika nachdzi v Clenském staté sidla dluznika,
muZe byt vyvrdacen pouze v pripadé, Ze faktory, které jsou objektivni a zaroven zjistitelné
tretimi stranami, stanovi, Ze existuje situace, ktera se lisi od situace, kdy se misto sidla
dluznika povazuje za indikaci centra hlavnich zdjmii dluznika, pricemz soudy Clenskych
statit mohou mit na tuto otazku jiny a dokonce i rozporny ndazor. Pokud se centrum hlavnich
zajmit dluznika nachazi v jednom Clenském staté (kromé Danskay), soudy jiného Clenského
statu (kromé Danska) mohou podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni o upadkovém Fizeni zahdjit
,tizemni Fizeni* ve svém Clenském staté v piipadé, Ze md dluznik ,,provozovau* (jak je
definovand v ¢l. 2 pism. h) naiizeni o vpadkovém Fizeni) v takovém jiném Clenském staté.
Ucinky téchto Fizeni budou omezeny na aktiva dluznika nachdzejici se na vizemi takového
Jjiného Clenského stdtu.

Emitent byl zaloZen podle pravniho Fadu Nizozemska, ale centrum svych hlavnich zdjmii ma
v Anglii. Insolvencni Fizeni s ohledem na Emitenta se tedy miize ridit insolvencnimi zdkony
Anglie. Insolvencni zakony Anglie nemusi byt pro vase zajmy tak priznivé jako zdkony jiné
Jurisdikce, které mozna zndte. V pripade, Ze ma Emitent financni tézkosti, neni mozné s
Jistotou predvidat vysledek insolvencnich nebo podobnych rizeni.
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95.

- Pocdtecni rucitelé Seniornich zajisténych dluhopisii byli zalozeni v Ceské republice,
Nizozemsku a Polsku. Insolvencni rizeni s ohledem na rucitele v téchto jurisdikcich se tedy
miize Fidit insolvencnimi zdkony Ceské republiky, Nizozemska nebo Polska. Insolvencni
zdkony Ceské republiky, Nizozemska a Polska nemusi byt pro vase zdjmy tak priznivé jako
zdkony jiné jurisdikce, které mozna zndte. V pripade, Ze ma Emitent financni tézkosti, neni
mozné s jistotou predvidat vysledek insolvencnich nebo podobnych rizeni.

- Vymadhdni vasich prav coby majitele Cennych papiru ve vice jurisdikcich miiZe byt
obtizné.

- Emitent byl zaloZen podle pravniho radu Nizozemska, ale centrum svych hlavnich zajmi ma
v Anglii. Seniorni zajistéené dluhopisy budou garantovany dcerinymi spolecnostmi
zalozenymi podle pravniho Fdadu Ceské republiky, Nizozemska a Polska. Vase prdva podle
Seniornich zajistenych dluhopisii budou tedy podléhat zakoniim nekolika jurisdikci, a nelze
zarucit, Ze budete moci sva prava ucinné vymahat v vamci nekolika insolvencnich nebo
podobnych rizeni. Takovda Fizeni v nekolika jurisdikcich jsou obvykle slozZita a pro véritele
nakladna a casto vedou k vyrazné nejistote a prodlent ve vymahani prav.

- Insolvencni, spravni a jiné zdakony se kromé toho mohou v ruznych jurisdikcich podstatné
lisit nebo byt ve vzdjemném rozporu, véetné prav véfitelu, priority veriteli, moznosti ziskat
urok po podani navrhu a trvani insolvencniho rizeni. Pouziti ruznych takovych zakonu v
Jednotlivych jurisdikcich by mohlo vést ke sportim ohledné toho, pravo které jurisdikce by
se melo uplatnit, a mohlo by mit negativni dopad na vasi moznost vymoci sva prava a ziskat
vyplatu na zdaklade Seniornich zajisténych dluhopisii v plné vysi.

Dale pak plyne védomi umysIného obejiti Ceskych piedpisti a tmyslu zkratit vétitele 1 piimo
zrozsudku soudce Norrise z 5.9.2014, plné védomi o pifedluzenosti skupiny i Dluznika.
Citujeme body 6, 8 a 9:

Skupina, tak jak je ustavena v soucasné dobe, je zasadné zdravym obchodnim subjektem. Jeji
produkt ma vysokou vyhrevnost a nizky obsah siry, coz jej cini pritazlivym jak na trhu
koksovatelného uhli, tak i na trhu uhli energetického. Potiz je vsak v tom, Ze doslo k velice
dramatickému poklesu cen, které Ize ziskat jak za koksovatelné uhli, tak i za uhli energeticke.
To mélo za nasledek sniZeni prijmu z cinnosti skupiny na polovinu. Jelikoz vsak ndklady na
tezbu ziistavaji nemeénnymi, dochadzi k naslednému vysokému tlaku na likviditu spolecnosti.
Stanovisko je takové, Zze New World nevytvorila dostateCnou provozni hotovost k tomu, aby
pokryla své financni zdavazky.

Za téchto okolnosti existuji bezprostiedni problémy s dluhy. New World nezaplatila posledni
splatku _splatnou ve vztahu k uroku z nezajisténych dluhopisu. Kromé toho existuji
dlouhodobé problémy s dluhy tim, jak se budou dluhopisy stavat splatnymi. Za téchto okolnosti
vyjednala New World se svymi véFiteli restrukturalizacni balicek.

Pred tim, nez tak spolecnost ucinila, zvazovala, jaké jsou jiné alternativy. Komercni prodej
provoznich spolecnosti byl zamitnut z ditvodu, zZe cena, které by bylo na aktualnim trhu
pravdépodobné dosazeno, by byla podstatné niZSi neZ vySe nesplaceného dluhu skupiny.
Konsenzudlni restrukturalizace, zahrnujici vymahani stavajicich zajistovacich prav, byla
zamitnuta, jak kvili nejistotam tomuto procesu vlastnim, tak i kvili tomu, Ze pro takovy plin
v pFeshraniénim kontextu neexistuje v Ceské republice ani v Polsku Zdadny precedent.
Holandskd insolvence samotné spolecnosti New World byla zamitnuta kviili soucasné
nemoznosti realizovat predem dohodnuty plan restrukturalizace podle holandského prava a
rizikuum vlastnim tomu, pokud by na insolvencni proces dohlizel ustanoveny insolvencni
spravce, se kterym spolecnost New World ani jeji véFitelé dosud neméli zkuSenosti. Nebyla
mozna ani konsenzudlni vyména stavajicich dluhopisii za dluhopisy novée emitované, a to kvuli
riznym souhlasium vyzadovanym k takovému ukonu podle podminek stavajicich dluhopisi.
Dluhopisy se ridi pravnim radem statu New York, avSak peclivé zvazeni mozZnosti podle
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pravniho radu statu New York vedlo k nazoru, zZe naklady na tento iikon jsou natolik vysoké, ze
to jeho provedeni brani.

96. Dale popiseme stav, ze kterého je zjevné, ze Dluznik a zalovani musely védét, ze spolecnost se
potyka s problémy, které se netesily a které jsou jasnymi zavazky, na které neméla viibec z ¢eho
uhradit a jen oddalovali stav upadku

97. Spole¢nost KARBON INVEST, a.s., byvaly jediny akcionatr Dluznika, si v roce 2005 nechala
vypracovat znalecky posudek ¢. 1804AB3152/05, jenZ vypracovala spole¢nost NOVOTA a.s.
(dale jen ,,Znalecky posudek®), jehoz ucelem bylo zjisténi hodnoty akcii na pfedchidci
Dluznika (spole¢nosti OKD, a.s., IC: 00002593, ze které — jako zanikajici spole¢nosti - pteslo
jméni na Dluznika jako nastupnickou spolecnost) pro potfeby stanoveni vyse protiplnéni
hlavniho akcionare ostatnim akcionaiim ve smyslu ust. § 1831 a nasl. ObchZ (tzv. nuceny
prechod akcii minoritnich akcionait, neboli ,,squeeze out). Tento znalecky posudek je soucasti
notatského zapisu NZ 713/2005 (N 779/2005) notarky JUDr. Jarmily Valigurové se sidlem
v Ostravé a je zaloZeny ve sbirce listin OR spole¢nosti OKD, a.s., IC: 00002593, pod &. 1. B
122/SL73/KSOS).

Diikaz: - Znalecky posudek ¢. 1804AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.
- Uplny vypis z OR Dluznika

98. Spole¢nost KARBON INVEST, a.s. (a i vSichni zalovani — je to souc¢ast obchodniho rejstiiku)
byli s obsahem Znaleckého posudku dobfe obeznameni, jelikoz predstavenstvo této
spole¢nosti z n¢j vychazelo pii stanovovani hodnoty protiplnéni pii odkupu akcii v ramci
squeez out-u. Utelem Znaleckého posudku pak bylo podat realny obraz o hodnoté spoleénosti
(jeji akcii), aby hodnota akcii, jez na zaklad¢é nuceného piechodu piesli na spole¢nost KARBON
INVEST, a.s., byla spravedliva. Souc¢asti vypoctu hodnoty akcii (spole¢nosti OKD a.s.) pak
byla i vySe budoucich nakladi na utlum dilni ¢innosti spole¢nosti.

99. K vysvétleni - ndklady na utlum dalni ¢innosti jsou néklady, jeZ je dilni spole¢nost povinna
drzet, jelikoz tyto naklady se vyuzivaji pfi likvidaci dold (viz napf. ust. §§ 36 a 37a zdkona
¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zédkon)). Pravni predchidce
Dluznika a Dluznik méli zakonnou povinnost udrZovat urcitou finan¢ni rezervu, ktera méla
slouzit k likvidaci dilnich dél a jez nesméla slouzit k vyplaté dividend jejich akcionaitim.

100.  Pravni pfedchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593) touto finanéni rezervou disponoval.
Jiz vySe zakladniho kapitdlu této spolec¢nosti dosahovala ¢astku 24.300.000.000,- K¢. V ramci
prechodu jméni z této spoleCnosti na Dluznika vSak doslo k rapidnimu snizeni zakladniho
kapitalu Dluznika (jako nastupnické spolecnosti), kdyz Dluznik jiz disponovala zakladnim
kapitalem jenom (v porovnani s ptedchiidcem) ve vysi 2.500.000.000,- K¢.

101. Po squeeze out-u, kdy dosSlo k rozstépeni pravniho ptedchiidce Dluznika (OKD, a.s.,
IC: 00002593), doslo pii prechodu jméni na Dluznika zaroveii ke snizeni zakladniho kapitalu
na 2.500.000.000,- K¢. Bylo tedy pocitano jiz v roce 2006 s tim, Ze Dluznik nikdy nebude
schopen hradit dilni $kody, kdyZ nerozdélitelné fondy na tyto Skody byly rozpustény
a vyplaceny jedinému akcionari DluZnika.

102.  Jasny umysl rozpustit a vyplatit nerozdélitelné fondy Dluznika, coz by Dluznikovi nutné
ptivodilo upadek (coz se nakonec i stalo) vyplyva jiz ze Znaleckého posudku. Jiz ze Znaleckého
posudku, se kterym byli vSichni zalovani sezndmeni , vyplyva, Ze Dluznik bude muset
disponovat s prostiredky na utlum diilni ¢innosti do roku 2026 v celkové vysi 36,8 mld. K¢.

103. Pokud piepocteme tuto rezervu diskontnim faktorem, méla byt jiz v roce 2005 tvofena
rezerva ve vy$i 13,2 mld. K¢ a tato postupné navysSovani az do roku 2026 do vyse 36,8 mld. K¢.
To se ale nikdy nestalo.
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Dukaz: - Znalecky posudek ¢. 1804AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.,
priloha ¢. 8.3

104. Navzdory tomu, ze dle Znaleckého posudku mély byt rezervy na dualni Skody postupné
navySovani, u Dluznika dochazelo pravé k opaku. Rok co rok byly Dluznikem vyplaceny zisky
jeho jedinému akcionafi:

- v r. 2006 byly rezervy ve vysi 4,8 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 14,3
mld. K¢),

- v r. 2007 byly rezervy ve vysi 4,7 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 14,9
mld. K¢),

- vr. 2008 byly rezervy ve vysi 2,2 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 16 mld.
Ko),

- vr. 2009 byly rezervy ve vysi 2,1 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 17,1
mld. K¢),

- vr. 2010 byly rezervy ve vysi 1,9 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt 18,2
mld. K¢).

105. V. 2011 byly tyto rezervy ve vysi 1,8 mld. K¢ (ale dle Znaleckého posudku mély byt
19,3 mld. K¢), pritom jediny akcionar Dluznika prijal rozhodnuti o vyplaté dividend ve
vysi 6 mld. K¢!

106.  Stejna vyse rezerv byla vr. 2012, (ale dle Znaleckého posudku méla byt 20,4 mld. K¢),
pritom jediny akcionaF Dluznika prijal rozhodnuti o vyplaté dividend ve vysi
6.095.025.041 K¢!

Diikaz: - Znalecky posudek ¢. 1804AB315205 vypracovany spolecnosti NOVOTA a.s.,
priloha ¢. 8.3

107.  Jediny akcionat Dluznika véd¢l (a Dluznik také), ze ipadek Dluznika je jenom otazka Casu
a navzdory tomu postupné vyplacel zisky, pfitom bylo zifejmé, ze Dluznik skon¢i v upadku. Ze
Znaleckého posudku bylo zfejmé, Ze situace u dluznika je neudrzitelna, a ten netvoril dostatecné
rezervy, navzdory tomu vyplacel miliardové dividendy bez kryti nakladii vlastni ¢innosti. Od
r. 2006 vyplatil Dluznik svému akcionafi celkovou ¢astku pievysujici 65 mld. K¢!

Diikaz: - Dividendy vyplacené OKD materské spolecnosti v letech 2006 — 2012

108. V disledku rozitépeni, kdy z pravniho predchiidce Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593)
pteslo jméni na DluZnika, méla byt vytvofena rezerva prostifedkll na Gtlum diini ¢innosti (dilni
Skody), jejiz vySe byla znama (minimalné ze Znaleckého posudku). OKD zamérné o této
rezerve neuctovala, resp. neuctovala o ni v dostate¢né vysi. Tento protipravni stav zalovany 2
navic udrzoval skrze svoji pozici ovladajici a vlivné osoby.

Diikazy:

- uplny vypis z obchodniho rejstitku OKD
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2006
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2007
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2008
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2009
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2010
- ucetni zavérka OKD k 31.12.2011
- ucetni zaverka OKD k 31.12.2012
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109. O vySe uvedeném vSak v Ucetnictvi Dluznika G¢tovano nebylo (resp. nikoliv ve vysi dle
Znaleckého posudku). Samotné rozstépeni, kdy z pravniho predchidce Dluznika (OKD, a.s.,
IC: 00002593) preslo jméni na Dluznika, byly jiz prvni kroky k jeho upadku, ktery by byl
spustén poklesem cen uhli. Pro udrzitelnost podnikani Dluznika nebyla vytvoiena dostatecna
rezerva (jak ukladal Znalecky posudek), naopak tato byla po rozstépeni pravniho predchtdce
Dluznika (OKD, a.s., IC: 00002593) rozpusténa a vyplacena dividendami jedinému akcionéfi
Dluznika. Rozstépenim doslo ke ztrat¢ kontroly nad jednotlivymi funkcemi zanikajici
spole¢nosti a Dluznik jako nastupnicka spolecnost po rozstépeni byl odsouzen k zaniku.

110. Ze Znaleckého posudku plyne, Ze samotné diilni zavody DluZnika maji zapornou
hodnotou (-) 1,6 mld. K¢ (Znalecky posudek, str. 177), z pravniho pfedchidce Dluznika
(OKD, a.s., IC: 00002593) tak byly odstépeny prosperujici slozky zavodu, pii¢emz Dluznikovi
zustaly doly v zaporné hodnoté, ¢imz byl Dluznik ,,odsouzen* k tipadku.

111.  Z pravnich ptfedpist pfitom jasné plyne povinnost, Zze dilni spole¢nost je povinna hradit
mimo jiné
a) naklady na likvidaci dulnich dél

Dle § 10 odst. 5 zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské
sprave, plati, ze pfi trvalém zastaveni provozu v dole nebo lomu je organizace povinna provést
jejich likvidaci nebo predlozit obvodnimu banskému ufadu projekt jejich jiného vyuziti,
neprovede-li organizace likvidaci a je-li ohrozena bezpecnost nebo zdravi lidi, obvodni bansky
ufad nafidi provedeni likvidace na naklady organizace. Podrobnosti vztahujici se k uzavirani
dilnich dél pak stanovuje vyhlaska Ceského bariského tiadu &. 52/1997 Sb., kterou se stanovi
pozadavky k zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pii likvidaci
hlavnich dalnich d¢l.

b) ndklady spojené s ukonéenim pracovniho poméru zaméstnanci

V souvislosti s ukon¢enim dilni ¢innosti je dilni spole¢nost povinna hradit naklady spojené
s ukon¢enim pracovniho poméru a naklady socialné zdravotniho charakteru, a to zejména (i)
odstupné dle § 67 a nasl. zdkoniku prace, kolektivni smlouvy, piip. kolektivni smlouvy vyssiho
stupné, (ii) vérnostni piispévek hornikim dle zédkona ¢. 62/1983 Sb., o vérnostnim ptidavku
horniktim na utlumovanych dolech a (iii) zvlastni ptispévek hornikiim dle zakona ¢. 98/1987
Sb., o zvlastnim ptispévku hornikiim.

¢) naklady na nahrady dilnich $kod a sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych tézbou.

Dilni $kody jsou definovany v § 36 odst. 1 a 2 horniho zdkona. Dle § 36 odst. 3 horniho zdkona
za dlIni Skodu odpovida organizace, jejiz Cinnosti byla Skoda zptisobena. Za sanaci se dle § 31
odst. 5 horniho zédkona povazuje odstranéni Skod na krajin€ komplexni Upravou tzemi a
uzemnich struktur. Dle § 31 odst. 5 horniho zékona je organizace povinna zajistit sanaci, ktera
obsahuje i rekultivace podle zvlastnich zakont (tj. zikona CNR ¢. 334/1992 Sb., o ochrand
zemédélského ptidniho fondu a zakon €. 61/1977 Sb., o lesich) vSech pozemkii dotcenych
tézbou a monitorovani tlozného mista po ukonéeni jeho provozu.

112. OKD tvofila pouze (i) rezervu na sanaci a rekultivaci a (ii) do 15. kvétna 2007 v souladu s
¢l. 36 stanov zvlastni likvidacni fond. VySe téchto rezerv vSak zdaleka neodpovidala vysi
budoucich nakladi na utlum dilni innosti. Zalovani (i Dluznik) si nicméné byli dobie
védomi toho, Ze rezervu na Gtlum diilni ¢innosti méa Dluznik povinnost tvofit.

Dikazy:

- stanovy OKD
- strana 96 vyrocni zpravy OKD za rok 2007
- notarsky zapis NZ 668/2007, N 775/2007 ze dne 15.5.2007
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113.  Ukony v roce 2014 navic Zalovani ¢inili s védomim, Ze budouci ndklady na Gtlum ddlni
¢innosti budou enormni.

114. Bylo tak zfejmé jiz v r.2005 a 2006, a v roce 2014 bez pochyb, Ze Dluznik bez majetku
vyvedeného rozstépenim nebude schopen samostatné existence. V kombinaci s vyplatami
dividend pfi zcela nedostatecném kryti rezerv v souvislosti s itlumem doli pak ani nelze
pochyboval o umyslnych systematickych krocich sméfujicim k upadku Dluznika (a tedy i
kraceni existujicich vétitela).

115.  Zalovani tak napadené ukony v roce 2014 ¢inili s plnym védomim (stejné tak Dluznik), Ze
OKD ekonomicky nepfrezije, Ze nebude schopna uspokojit své vétitele (a to nejen vétitele, které
méla OKD - Bremer Kredit Bank AG, véfitele Natixis SA, véfitele Ceska spofitelna a.s. a
véfitele Ceskoslovenska obchodni banka a.s., ale i véfitele skupiny NWR z dluhopisti a avérd,
za které se zarucila a které representuje Zalovana 1 (pokud ruc¢eni platné€ vzniklo — to jsme celou
dobu sporovali).

Zasahy do ucetnictvi OKD — védomost Zalovanych

116. Zakladem je uvédoméni si, Zze Znalecky posudek jasné uvedl, ze samotné diilni zavody
Dluznika maji zapornou hodnotou (-) 1,6 mld. K¢ (Znalecky posudek, str. 177).

117. Tedy zalovani 2 a 3 a také OKD véd¢li (museli védét), ze pokud nechaji v OKD pouze dilni
zavody, pak nemaji Sanci piezit, resp. splnit zdkonné povinnosti a sanovat utlum. Spolehnuti na
to, Ze se tak nestane, nemélo zadné raciondlni odlivodnéni. Znalecky posudek jim to jasné fekl.

118.  Pfi rozstépeni pravniho pfedchiidce OKD (spoleénosti OKD, a.s., ICO 000 02 593)
s ucinnosti ke dni 31. kvétna 2006 (,,Rozstépeni‘) doslo ke kritickému zdsahu do vykazovani
hodnot aktiv a/nebo vlastniho kapitalu. Tento zasah smétoval zejména k nadhodnoceni aktiv
OKD, resp. podhodnoceni dluhti OKD (a tim umélého navyseni vlastniho kapitalu) o vysi
zavazkl spojenych s utlumem dilni ¢innosti, dale o vysi (zvySenych) zavazkl spojenych se
ztratou kontroly nad kli¢ovymi ¢astmi majetku spojeného s dilni Cinnosti a dal§imi zavazky
spojenymi se ztratovym obdobim, a kone¢n¢ o neopravnéné ocenovaci rozdily.

Diikazy:

- smlouva o rozdéleni a prevzeti casti obchodniho jméni rozdelované spolecnosti OKD,
a.s. a Projekt rozdéleni spolecnosti OKD, a.s.
- uplny vypis z obchodniho rejstriku OKD

119. Nasledné byla pti odStépeni spole¢nosti NWR Energy, a.s. s u€innosti k 30. listopadu 2008
z Dluznika vyvedena kliCova energeticka aktiva (,,Odstépeni). V dusledku Odstépeni bylo
opét vyznamné zasazeno do vykazovani hodnot aktiv OKD, nebot’ doslo k nadhodnoceni aktiv
OKD, resp. podhodnoceni dluhtt OKD (a tim umélého navyseni vlastniho kapitalu) o vysi
(zvysenych) zavazki spojenych se ztratou kontroly nad kliCovymi energetickymi aktivy.

Diikazy:

- projekt rozdéleni spolecnosti OKD, a.s. formou odstépeni sloucenim ze dne 15.9.2008
- uplny vypis z obchodniho rejstriku OKD

120.  Vroce 2010 pak navic zalovany 2 zatizil OKD zavazky z titulu ruceni za dluhy zalované 2
vuci spolecnosti Citibank N.A. ve vysi nejmén¢ 10.485.142.809 K¢ (,,Dluh*). Pro vylouceni
pochybnosti Zalobce uvadi, ze prislusny zavazek z titulu ruc¢eni dle jejiho nazoru nikdy nevznikl
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a zalobce jej neuznava, nicméné pro potieby Umyslu o situaci Dluznika jasné toto prevzeti
zéavazkl svedci.

Tim uméle doslo k vyvedeni Dluhu mimo bilanci OKD. Jelikoz §lo pouze o ruceni, Zalovani
docilili toho, Ze v ucetnich vykazech nebylo o Dluhu uc¢tovano. Diky tomu vypadala finan¢ni
situace OKD ptiznivéji, nez ve skute¢nosti byla.

Diukazy:

- smlouva mezi OKD, Zalovanou 1, Citibank N.A. a dalSimi ze dne 27.4.2010
- ucletni zdverka OKD k 31.12.2010

121.  Zasahy do ucetnictvi vytvotily formalné¢ obraz stavu hospodateni OKD, ktery z hlediska
vyse vlastniho kapitalu vytvarel dojem stejné spolecnosti jako pfed Rozstépenim, a zasahy
piispély ke zkresleni obrazu o finan¢ni situaci OKD. Skute¢ny obraz stavu hospodareni OKD
byl vSak, zejména z hlediska vySe vlastniho kapitalu, podstatné horsi, resp. kriticky.

122.  Pro ziskani skutecné vySe vlastniho kapitalu je zapotiebi od vykazané vysSe vlastniho
kapitalu v zavérkach OKD odecist neopravnéné zahrnuté polozky a polozky, které OKD
nezahrnulo do pasiv, ackoli jasné méla.

- A B C D E F G
(=A-B-C-D) (=E-F)
. e Chybgijici reCzl?r"B:ch:o Skute&ny Vyse Skute&ny
Datum rozhodnuti o yrazany - vezervama| o o VAPIO  oefiovaci | viastni plnéni vlastni
rozdéleni podilu na | Vlastni kapital Gtlum | ménéziskova | = oo Kkapital pied | v disledku | Kkapital po
zisku a jinych pred skutkem o &i ztratova Y apital pred | v dusledku
P, . dolit . v Ko skutkem skutku skutku
kapitalovych fondii) v Ko&) . obdobi 5 ‘ 5
(v K9) v K& (v K&) (v K&) (v K¢)
(12. zati 2006) 39,9 mld. -9,5 mld. - 16,7 mld. - 8,7 mld. 5,0 mld. -8,5 mld. -3,5 mld.
(24. ledna 2007) 33,2 mld. - 10,2 mld. - 16,7 mld. - 8,7 mld. - 2,4 mld. -23,0 mld. | -25,4 mld.
(12. Cervna 2007) 33,2 mld. - 10,2 mld. - 16,7 mld. - 8,7 mld. -2,4 mld. -1,9 mld. -4,3 mld.
(29. ledna 2008) 16,0 mld. - 13,8 mld. - 16,7 mld. - -14,5 mld. -1,3 mld. -15,8 mld.
(25. Cervna 2008) 16,0 mld. - 13,8 mld. - 16,7 mld. - -14,5 mld. -4,7 mld. -19,2 mld.
(24. Cervna 2009) 24,5 mld. - 15,0 mld. - 16,7 mld. - -7,2 mld. -1,0 mld. -8,2 mld.
(18. kvétna 2010) 28,6 mld. - 16,3 mld. - 16,7 mld. - -4,4 mld. -12,8 mld. | -17,2 mid.

123.  Povinnost vytvaret dostate¢né rezervy pro ztratova obdobi (napt. nerozdéli a nevyplati
veskery akumulovany zisk, protoze by pii mirném zakolisani ceny zbankrotovaly) je dalSim
védomym skutkem, ktery prokazuje umysl Dluznika, ktery musel byt zalovanym znam.

124.  Nutnost zavedeni uvedené rezervy uznalo i vedeni OKD a nésledné ji pfijala i Zalovana 2,
kdyz schvalila ucetni zavérku za rok 2013. Stalo se tak vSak az za obdobi roku 2013. V tomto
roce OKD v disledku vytvoteni potfebnych rezerv snizila vykazanou vysi svého vlastniho
kapitalu o 16,7 mld. K¢ (!).

Diikazy:

- Strana 36 ucetni zaverky OKD k 31.12.2013

- rozhodnuti Zalované 2 o schvaleni ucetni zaverky OKD k 31.12.2013
- vyslechem Zdenka Bakaly

- vyslech Marka Jalinka
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- ddle vSechny ditkazy navrzené v ramci rizeni k prokazani upadku, véetné znaleckého
posudku z ucetnictvi, ktery by prokadzal, Ze Dluznik mél uctovat o rezervdch a stejné tak
o0 pFijatém ruceni

125.  Zmeéna stavu rezerv a opravnych polozek v roce 2013 byla odiivodnéna poklesem cen
¢erného uhli v roce 2012 a roce 2013. A byly ceny uhli v roce 2012 a 2013 natolik odlisné od
cen v roce 2006, Ze vyzadovaly ,,najednou’ vytvoreni rezervy. Nikoli — a to je ditkazem o tom,
ze OKD m¢élo tvofit tuto rezervu jiz po celou dobu — proto je v tabulce zahrnuta.

126.  Primérna cena koksovatelného ¢erného uhli prodavaného Dluznikem v roce 2006 (v obdobi
Rozstépeni) byla 2.236 K¢&/t. K roku 2013 cena dosahovala 2.598 K¢&/t. Primérnd cena
energetického uhli prodavaného Dluznikem v roce 2006 byla 1284K¢&/t. K roku 2013 cena
dosahovala 1483 K¢&/t. Viz vyrocni zpravy OKD za rok 2006 a 2013.

127.  Ceny cerného koksovatelného i energetického uhli v roce 2013 byly vyssi nez v roce 2006
(a presto zacala byt tvofena rezerva). V roce 2013 tedy byla vytvofena rezerva, kterd méla byt
vytvorena jiz v roce 20006.

IX.
Zavér
128.Jak bylo vyse nastinéno, zalobce je presvédcen o tom, Ze nadepsany soud pii pouceni vychazel
z nespravného pravniho nazoru. Zalobce si proto dovolil predesttit, z jakych skutecnosti a
judikatury vychézel pii podavani odptir¢i zaloby a ze tedy podle n€j neni relevantni, v jakém
vztahu byl dluznik k Zalovanému €. 1 (Citibank) a zda s nim tvofi koncern ¢i nikoliv. Vzhledem

k irelevanci takové skutecnosti proto zalobce nadale trvd na svém odvolani a navrhuje, aby
odvolaci soud rozhodl tak, Ze:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze ne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280, se
rusi a vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohlediavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

6094 /2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 829882373

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

8fadae8a-2539-4921-8¢53-849fc02092f1

Véc: Doplnént tvrzeni Zalobce

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvordk - Dvoridk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,

JUDr., advokdt

cz

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

09.10.2020 17:21:01
13 VSOL 133/2020

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

09.10.2020 17:21:01

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych Vystavil:
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467 Platnost:
Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani:

Platny

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 09.10.2020 13:51:48

09.10.2020 17:30:56

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 09.10.2020
17:21:01)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek
CRL

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace
vystavitele certifikatu

1 029 C19 doplneni tvrzeni do odvoldni final.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéreni priloh:

09.10.2020 17:30:56

Ovéreni priloh:

ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
"?" znamend, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav
Stav

"-" znamenad, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamend, ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznéavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikdtu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranicni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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