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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy Jana Svatong, soudce Tomase
Lichovnika a soudce zpravodaje Davida Uhlife o tustavni stiznosti stézovatelky
Ing. Ivany Tesarové, ICO: 479 82594, se sidlem Nedbalova 2412/9, Karvina,
zastoupené JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokatem, se sidlem Lysohorského 702,
Frydek-Mistek, proti usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 27. zafi 2023 ¢. j.
29 ICdo 104/2021-236, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduavodnéni:

1. Vnavrhu na zahajeni fizeni doru¢eném Ustavnimu soudu dne 18. prosince 2023
navrhla stézovatelka postupem dle § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti obecného soudu stim, ze jim byla poruSena ji tustavné
garantovand prava na spravedlivy proces a soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a na pravni pomoc v fizeni pfed obecnym
soudem dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

2. Pribéh fizeni predchéazejiciho ustavni stiznosti a obsah napadeného rozhodnuti jsou
stéZovatelce dobfe znamy, Ustavni soud se proto omezi jen na takové jejich shrnuti, které
pro vyporadani Ustavni stiZnosti povazuje za dostatecné pro ucely jeho stru¢ného
odtivodnéni (§ 43 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).

3. Zobsahu ustavni stiznosti a napadeného rozhodnuti plyne, Ze stézovatelka se
v ptedchozi fazi véci domdhala incidencni Zalobou podanou proti Ing. Lee Loudovi (dale
jen ,insolvencni spravce®), jako insolvencnimu spravei dluznika Sprava pohledavek
OKD, a. s. (dale jen ,, dluznik*) urceni, Ze jeji pohledavka piihldSena do insolven¢niho
fizeni vedeného na majetek dluznika ve vysi 6 400 365 K¢ je co do divodu a vyse
po pravu. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,insolvencni soud®) tuto Zalobu stézovatelky
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svym rozsudkem ze dne 25. kvétna 2017 ¢. j. 32 ICm 3249/2016-24 zamitl, jelikoz
stézovatelkou piihlaSenou nevykonatelnou pohledavku poptel vedle insolvencniho
spravce i1 dluznik, avSak sté¢zovatelka v zdkonné 1htit¢ podala zalobu o urceni pravosti a
vyse pohledavky jen proti jednomu z popirajicich (insolvencnimu spravci), proc¢ez nebylo
mozno k poptené pohledavce co do jeji pravosti prihlizet. K odvolani st€Zovatelky Vrchni
soud v Olomouci (dale jen ,,odvolaci soud*) svym rozsudkem ze dne 6. unora 2018 ¢. j.
32 ICm 3249/2016 uvedeny prvostupiiovy rozsudek insolvencniho soudu potvrdil.
Stézovatelcino dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl Nejvyssi soud (dale jen
»dovolaci soud*) usnesenim ze dne 27. srpna 2019 sp. zn. 29 ICdo 103/2018, a to
z divodu vad dovolani spocivajicich v absenci jakéhokoli vymezeni ptredpoklada jeho
ptipustnosti. StéZovatel&inu tstavni stiznost v dané véci podanou odmitl Ustavni soud
pro opozdénost usnesenim ze dne 4. listopadu 2020 sp. zn. IV. US 3049/20.

4. Nasledné stézovatelka podala proti shora uvedenym rozsudkiim insolven¢niho soudu
a odvolaciho soudu vydanym v inciden¢nim sporu zalobu pro zmate¢nost, kterd byla
opfena zejména o tvrzeni, Ze v insolvencnim fizeni dluznika nebyla fadné poucena
ve smyslu § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Tuto zalobu pro zmate¢nost insolvencni
soud usnesenim ze dne 25. listopadu 2020 €. j. 32 ICm 3249/2016-128 zamitl a rozhodl
o nahradé¢ nakladul fizeni. Insolven¢ni soud neshledal prostor pro ptipadnou zmatecnost
dle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. f. jiZ proto, Ze stézovatelka brojila proti udajné¢ vadnému
postupu insolven¢niho spravce pii doru¢ovani pisemného vyrozuméni ve smyslu § 197
odst. 2 insolven¢niho zakona, k cemuz vSak Zaloba pro zmate¢nost neslouzi, nebot
insolvenc¢ni spravce je samostatnym procesnim subjektem a jeho (eventudln¢) nespravny
postup nelze takto pricitat soudu (k tomu viz bod 35 usneseni insolven¢niho soudu). Dale
dospél insolvenéni soud k zaveru, ze k zadnému pochybeni insolvenéniho spravcee k tizi
stézovatelky, které by v materidlni roviné mohlo doséhnout intenzity zmatecnostni vady,
ani nedoslo, jelikoz ji pisemné vyrozuméni ve smyslu § 197 odst. 2 insolven¢niho zdkona
obsahujici potfebné pouceni doruceno ve skutecnosti bylo (byt’ na jinou adresu); pfitom
inciden¢ni Zzalobu si stéZovatelka zastoupena advokatem podala dokonce jesté
pted dorucenim daného vyrozuméni (k tomu viz body 36 az 39 usneseni insolven¢niho
soudu). K odvolani stézovatelky odvolaci soud usnesenim ze dne 18. kvétna 2021 sp. zn.
32 Icm 3249/2016 usneseni insolven¢niho soudu jako vécné spravné potvrdil a rozhodl
o nakladech odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se v zakladu ztotoznil s pravnim
posouzenim véci insolvenénim soudem s tim, Ze jej jesté doplnil o dalsi dva argumentacni
body. Za prvé — odvolaci soud dospél k zavéru, ze stéZovatelka pomoci Zaloby
pro zmatecnost fakticky broji proti samotné spravnosti rozsudkti soudt v inciden¢nim
sporu, nikoli proti vadam v jejich procesnimu postupu, pficemz namitky nyni
stézovatelkou vznesené mély byt uplatnény jiz béhem fizeni o inciden¢ni zalobé (k tomu
viz zejm. bod 19 usneseni odvolaciho soudu). Za druhé — odvolaci soud (stru¢né fe¢eno)
uzaviel, ze pokud v inciden¢nim sporu oba soudy rozhodovaly bez natizeni jednani se
souhlasem stéZovatelky, resp. Uc€astnikii sporu (coz nebylo zpochybnéno), je téméf
z definice vylouceno, aby mohlo v fizeni dojit k zmate¢nostni vad¢, jiz by soudy odialy
stézovatelce moznost v fizeni realizovat jeji klicova procesni prava, tj. zejm. pravo
zucastnit se jednani, pravo byt vyslechnuta, pravo ¢init pfednesy a navrhovat dikazy
(k tomu viz body 14 az 18 usneseni odvolaciho soudu). Proti usneseni odvolaciho soudu
si stézovatelka podala dovolani, které dovolaci soud napadenym usnesenim odmitl
postupem podle § 243c odst. 1 a 2 o. s. f. jako nepfipustné, jelikoz stéZovatelkou
piedestiené pravni otazky tykajici se tvrzeného pochybeni insolven¢niho spravce a jeho
ptipadnych nésledki pfipustnost dovoldni ve smyslu § 237 o. s. f. nezakladaly, nebot’
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odvolaci soud (ale i insolvenéni soud) je vytesil v souladu s ustdlenou judikaturou
dovolaciho soudu.

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladii Fizeni o ustavni stiZnosti
stézovatelky a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla podana vc¢as. Stiznost byla poddna
opravnénou stézovatelkou, ktery byla ucastnici fizeni, v némz byla napadena rozhodnuti
vydéna, a Ustavni soud je k projednani ustavni stiznosti prisluiny. St&zovatelka je rovn&z
fadng& zastoupena advokatem. Ustavni stiZznost je piipustna, nebot’ stézovatelce zakon jiné
prostiedky k ochrand prava neposkytuje (§ 75 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu a
contrario).

6. Obsahov¢ piedstavuje ustavni stiznost predevsim ¢asteCnou rekapitulaci inciden¢niho
sporu a okolnosti tykajici se popfeni sté¢zovatel¢iny pohledavky, kde stéZovatelka uvadi i
celou tadu skutkovych okolnosti a dalSich podrobnosti, jez jsou vSak v pomérech
projednavané véci pro posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti nerozhodné, a Ustavni
soud je proto nebude slozité reprodukovat. V ustavni roviné se stézovatelka ve stiznosti
viéi napadenému usneseni dovolactho soudu vymezuje pomémné rozsahlou a
strukturovanou argumentaci, kterd je zaloZena na stéZovatelkou prosazované varianté
vykladu a aplikace podustavniho prava ve vazbé na tstavni garance plynouci z ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stézovatelka podrobné polemizuje s jednotlivymi zavéry
dovolaciho soudu a nastifiuje vlastni pravni ndzory na véc, které - na rozdil od zavéri
dovolaciho soudu — maji byt tistavné konformni. Lze shrnout, Ze dovolaci soud mél ptipad
stézovatelky v nepiijatelné mife bagatelizovat, postupovat nedovolené¢ formalisticky a
dostateén¢ nezohlednit konkrétnich okolnosti pfipadu. Stézovatelka v konecném
disledkt tvrdi, ze dovolaci soud provedl Ccisté pozitivisticky prezkum usneseni
odvolaciho soudu, nerespektoval smysl zdsad spravedlivého procesu a ani nezohlednil
ustavni pozadavek na efektivni pravni pomoc v soudnim fizeni; pfitom se stézovatelka
domaha extenzivniho vykladu § 229 odst. 3 o. s. t., dle néhoz by také (eventualng) vadny
postup insolvenéniho spravce (nikoli tedy jen soudu) mohl zavdat diivodnou pticinu
prorevizi stimto vadnym postupem insolven¢niho spravce piimo ¢i nepiimo
souvisejiciho soudniho rozhodnuti pro jeho zmate¢nost.

7. Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti, sezndmil se s napadenym usnesenim
dovolaciho soudu a jemu piedchdzejicimi rozhodnutimi, a dospél k zavéru, Ze Ustavni
stiznost je zjevné neopodstatnéna ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu.

8. Ustavni soud je soudni organ ochrany ustavnosti a ve vztahu k obecnym soudim, je
povolan reagovat jen na takova pochybeni pii aplikaci pravnich predpist, kterd by
u stézovatelky vyvolala readlné negativni dopady na jejich ustavné zarucenych zakladni
prav nebo svobod anebo je alesponi v ur¢ité minimalni intenzit¢ vazné€ ohrozovat. Nikoli
kazdy postup soudu, byt by byl vadny, nutné¢ vede k zdsahu do tustavné zarucenych
zékladnich prav nebo svobod. Proto se Ustavni soud v posuzované véci zabyval pouze
otazkou, zda napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu (a rovnéz pii zohlednéni
rozhodnuti jemu pfedchazejicich) mohlo byt poruSeno nékteré zakladni pravo ¢i svoboda
stézovatelky — takovy stav vSak neshledal.

9. Zaloba pro zmatecnost slouzi k naprave jen takovych procesnich vad, jez predstavuji
poruseni zékladnich principt ovladajicich fizeni pted soudem. Jde tedy o pravni institut,
jimz lze dosahnout napravy ve véci, v niZ doslo ke skute¢né zavaznym procesnépravnim
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nedostatkiim (z recentni doby k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. srpna
2022 sp. zn. I. US 2661/21, zejména bod 33).

10. Dovolani je pak mimotadnym opravnym prostfedkem a dovolaci soud neni obecnou
treti instanci pro pfezkum rozhodnuti odvolacich soudt. Dovolaci pfezkum ma vedle
ochrany individualnich prav pfedevsim systémovy vyznam, kterym je sjednocovani a
dotvareni judikatury. Pfipustnost dovolani zkouma toliko dovolaci soud, kterému tuto
pravomoc priznava zakon (§ 239 o. s. .). Z rozhodovaci praxe se pak podava, ze az
na naprosté vyjimky, mezi které patii zavazné interpretadni &i aplikaéni excesy, Ustavni
soud nehodnoti vlastni obsah rozhodnuti, jimz dovolaci soud dospéje z dtvodu
zavisejicich na jeho uvéazeni k zavéru o neptipustnosti dovolani dle § 243c odst. 1 a2 o. s.
f. (k tomu viz napf. usneseni ze dne 27. unora 2018 sp. zn. IV. US 3217/17, zejm. bod
12).

11. V posuzované véci Ustavni soud viiéi napadenému usneseni zadné vyhrady nema,
nebot’ dovolaci soud srozumitelné¢ a dostatecné vylozil, pro¢ otdzky vznesené
stézovatelkou v dovolani jeho ptipustnost nezakladaji, pfi¢emz se ptiléhaveé soustredil
zejmeéna na otdzky tykajici se predmétu a tcelu fizeni o Zalob€ pro zmatecnost a dale pak
doruovani pisemnosti insolvenénim spravcem. Svymi uvahami dovolaci soud
v potifebné mife podrobnosti reagoval na argumentaci sté¢Zovatelky a jeho zavéry nejsou
excesivni (nelogické) a maji obhajitelné ratio. Dovolaci soud nepodal takovy vyklad
pravnich norem, ktery by snad byl ptekvapivy ¢i nepredvidatelny, ba naopak. Dovolacim
soudem odkazovana judikatura je v dané oblasti ustalend a piehlednd a dovolaci soud
zjevné neshledal za potfebné ji meénit. Napadené rozhodnuti tak neni zatiZeno
ustavnépravné relevantni svévoli ¢i interpretacni libovili — dovolaci soud jim adekvatné
aplikoval podustavni pravo a realizoval sviij tsudek v postaveni sjednotitele judikatury
obecnych soudil. Ostatné i usneseni insolvencniho soudu a soudu odvolaciho jsou zcela
pfiméfenym zplisobem odlivodnéna, zejm. co do piesvédCivosti a podrobnosti
argumentace. K jednotlivym namitkdm, které stézovatelka v ustavni stiznost vznesla,
Ustavni soud odkazuje na piislusené body odiivodnéni napadenych rozhodnuti, k nimz
nema ze své pozice garanta ustavnosti cokoli dodat. Podstata namitky poruseni prava
na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny neni Ustavnimu soudu zfejma vibec,
kdyz stézovatelka byla v incidenénim sporu a sporu o zalobé pro zmatecnost, které jsou
samostatnymi soudnimi fizenimi, zastoupena advokaty dle vlastni volby — v tomto sméru
se jevi, Ze stéZovatelCina stiznost vychazi z pon¢kud piepjatého vnimani Gistavnich zaruk.

12. Nad ramec véci pak Ustavni soud — obdobné jako soud odvolaci — konstatuje, Ze se
mu jevi, Ze stézovatelka se pomoci zaloby pro zmate¢nost hlavné snazi zvratit meritorni
neuspéch v incidenénim sporu, k ¢emuZz vSak institut Zaloby pro zmate€nost vskutku
urcen neni. Pfitom stézovatelka v Gstavni stiznosti do véci zpétné navraci argumentaci,
ktera s ustavnosti fizeni o zalobé pro zmatecnost ma jen pramalo co do ¢inéni, kdyZ se
tykd bud’ dohlédaci ¢i dalsi ¢innosti insolven¢niho soudu v ramci insolvenéniho fizent,
nebo pravé véené spravnosti rozsudkii vydanych v incidenénim sporu. StéZovatelCina
tvrzeni o tom, jak by se inciden¢ni spor mohl vyvijet, pokud by insolvenéni spravce byval
postupoval zplisobem pozadovanym stézovatelkou (tj. pokud by pisemné vyrozuméni
ve smyslu § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona nebylo doru¢ovano stéZovatelce ale jejimu
pravnimu zéstupci), jsou jednak znacné spekulativni, a jednak dale oslabena tim, ze
v incidenénim sporu bylo stéZovatel¢ino dovolani dovolacim soudem odmitnuto pro vady
a souvisejici tstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta pro opozdénost. Tento
stav dle nazoru Ustavniho soudu vyvolavéa spie otazky ohledné urovné ptedchoziho
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pravniho zastoupeni stéZovatelky, resp. kvality ji poskytnutych prévnich sluzeb, nez
otazky o praktickém napliiovani ustavnich garanci. Jestli mohla byt argumentace
obsazend v ustavni stiznosti nékde relevantnéji uplatnéna, mohlo se tak stat
v inciden¢nim sporu a v fizenich na néj navazujicich, nikoli vSak v fizeni o Zalobé
pro zmatecnost. S témito zaveéry pak alespon zc€asti souvisi 1 zdsada odpoveédnosti
ucastnika za ochranu jeho prav "vigilantibus iura scripta sunt" (bdélym nalezeji prava),
zniz Ustavni soud ve své judikatufe v civilni oblasti dlouhodob& vychazi, a ktera
piedpokladd proaktivni pfistup ucastnikli, nebot’ dand ochrana je pfedevSim v jejich
dispozici. Jakkoli to nemusi byt na prvni pohled patrné, vhodna volba specializovaného
advokata v takto specifickém fizeni s danou hodnotou plnéni v fadech milionti korun,
muze mit i v tomto ohledu pro ucastnika fizeni vyznamné dopady, jez mohou byt také
negativni (profesni odpovédnost advokdta vjeho separatnim vztahu s tcastnikem
fizeni — jakozto jeho klientem — timto vSak neni dotcena).

13. Ustavni soud na zavér shrnuje, e napadené rozhodnuti je vyrazem nezavislého
soudniho rozhodovani, které nevybocilo z tstavnépravnich mantinel, a protoze
v napadeném rozhodnutim (ale ani v jemu pfedchazejicich rozhodnutich a fizeni)
neshledal zadnou vadu, ktera by zakladala poruseni né¢kterého ustavné zaru¢eného prava
¢i svobody stézovatelky, rozhodl o jeho navrhu mimo Ustni jednani a bez pritomnosti
Gi¢astnik® stavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu odmitl
jako néavrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné€ dne 18. bfezna 2024

Za spravnost vyhotoveni: Jan Svatonl v. 1.
Alena Pelikanova predseda senatu

AI Digitalne podepsal
ena Alena Pelikanova
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