. . .o . . Elektronicky podepsdéno
Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj 08. 06. 2017

Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava ,
Ing. Petr Ivansky

Sekce fizeni Uuradu reditel odboru
Odbor metodiky a vykonu dani
Oddéleni dannového procesu

C.j.: 2386811/17/3200-11450-801323

Vyfizuje: Mgr. Bc. Jan Bystficky

Tel: (+ 420) 596 651 305, (+ 420) 596 651 111
E-mail: Jan.Bystricky@fs.mfcr.cz

ID datové schranky: 4hun2cu

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabrezi ¢. 34

Ostrava

728 81 Moravska Ostrava a Privoz

Ke sp.zn. 321lcm 2315/2017
(KSOS 25 INS 10525/ 2016)
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insolvenéni spravce dluznika

QKD, a.s.
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pravné zastoupen
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DRV Legal, s.r.0., advokatni kanceléif
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Zalovany: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj
se sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Moravska Ostrava a Pfivoz

Vyjadreni zalovaného k odpuréi zalobé ze dne 5.5.2017

Dvojmo
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Zalobou ze dne 5.5.2017 se zalobce domaha uréeni, Ze poskytnuti pen&zitych pinéni
specifikovanych pod odrazkami I. az XVIII. Zalobniho petitu z bankovnich Gétd dluznika OKD
a.s, IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 73506 (dale jen ,dluznik)
na ucet zalovaného je neucinné, jakoz i toho, aby veSkera udajné neucinna penézita plnéni
byla zaplacena zalobci do majetkové podstaty.

Usnesenim ¢.j. 32 Icm 2315/2017-10 ze dne 16.5.2017 Krajsky soud v Ostravé vyzval
Zalovaného, aby se ve Ihité 15 dnu od doruéeni tohoto usneseni k Zalobé pisemné vyjadfil.
Usneseni bylo zalovanému doruceno dne 23.5.2017.

V navaznosti na pfedmétné usneseni zalovany v prvé fadé sdéluje, Ze narok uplatnény
v Zalobé neuznava a pfedklada soudu nize uvedené vyjadreni.

Il
StéZejni teze Zalobniho navrhu se opiraji o tvrzeni, ze

= data ,zG¢&tovani zaloh na dan z pfijmd“ nastala pfede dnem prohlaseni tpadku, tedy prede
dnem 9. 5. 2016;

» na strané dluznika nebyly naplnény zakonné prfedpoklady pro aplikaci vyjimky zakotvené

vust. § 111 odst. 2 zakona & 182/2006 Sb., o uUpadku a zplUsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), v platném znéni (dale jen ,InsZ*);

= provedl-li dluznik jako platce navzdory tomu odvod darové povinnosti z titulu zaloh na dan
z pijmu fyzickych osob ze zavislé &innosti a funkénich pozitk(l (dale také jen ,DPFOZC*)
ve prospéch Zalovaného jakoZto spravce dané, jednalo se o pravné neucinny ukon ve
smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ.

a.

V navaznosti na to Zalovany v prvé fadé uvadi, Zze Zalobce se dopustil urcité terminologické
nepfesnosti pfi identifikaci stéZejniho Ukonu dluznika. Ustanoveni § 38h odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP*) zakotvuje, ze ,Platce
dané vypocte zalohu na dari z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen "zéloha") ze
zakladu pro vypocet zalohy. Tato zaloha se spravuje jako dari podle dariového Fadu.
Zakladem pro vypocet zalohy je thrn prijmu ze zavislé Einnosti zuctovany nebo vyplaceny
poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdariovaci obdobi, vyjma prijmu zdanitelnych dani
vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a pfijmi, které nejsou predmétem dané
a) sniZzeny o castky, které jsou od dané osvobozeny, a b) zvySeny o povinné pojistné“.

S ohledem na to je tfeba rozliSovat mezi zalohou na DPFOZC, kterou ma platce vypocist,
srazit a odvést spravci dané a zakladem pro vypodet zalohy, kterym je ahrn pfijma ze zavislé
¢innosti zu¢tovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendaini mésic nebo za zdarovaci
obdobi.

Obecné plati, ze k tomu, aby mohl platce zalohu na DPFOZC vypogist, srazit a odvést
spravci dané, musi byt najisto postaveno, jaky je zaklad pro vypocet zalohy. Citované
ust. § 38h odst. 1 ZDP umozriuje zaklad pro vypocet zalohy kvantifikovat dvéma zpUsoby
a to jako

= Uhrn pfijmG ze zavislé ¢innosti zU¢tovany poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za
zdanovaci obdobi, anebo

= Uhrn pfijmG ze zavislé cCinnosti vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za
zdanovaci obdobi.

Z dalSiho vykladu tedy vyplyne, ze pro vydani rozhodnuti ve véci neni kliCové to, ke kteremu
dni dluznik provedl| ,zuétovani zaloh na dan z pfijmi“ (viz bod 10. Zaloby), nybrz to, kdy ze
strany dluznika doslo ke zuctovani Uhrnu pfijmu ze zavislé ¢innosti konkrétnim poplatnikiim
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(jeho zaméstnancim), popfipadé, kdy jim byl takto zUétovany Uhrn pfijma ze zavislé ¢innosti
skute¢né vyplacen.

b.

Vyjde-li Zalovany z téhoz rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), ze kterého
cituje zalobce (rozsudek NSS ¢&.j. 9 Afs 106/2014 - 43 ze dne 9.4.2015, dostupny [on-line] na
adrese hitp://www.nssoud.cz/Uvod/art/1 - dale jen ,Rozsudek®), pro nyni projednavanou véc
se jako relevantni jevi zejména tyto body Rozsudku:

«[24] Z jazykového vykladu v pfedchozim odstavci citovanych ustanoveni je patrné, Ze zakon
o danich z prijmu spojuje povinnost platce srazit a odvést zalohu na dari z prijmua fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti s vyplacenim prislusného pfijmu nebo s jeho zuctovanim. Uvedena
dariova povinnost tak vznika, pokud nastane kterakoliv z téchto dvou moznosti (viz shodné
rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 81/2008). Z dikce ustanoveni §
38h zakona o danich z prijmd, ani z jiného ustanoveni, neni mozné dospét k zavéru, ze by
uvedena povinnost byla vazana na jiny nez na jeden z uvedenych okamzikd,(...)";

o[29] (...) nabizi [se] diléi zavér, ze vznik povinnosti platce provést srazku zalohy a tu
nasledné odvést spravci dané je zpravidla podminén vznikem dariové povinnosti poplatnika.
Pokud by poplatniku nemél [sic] Zadny pfijem, nevznikla by mu dariova povinnost, a nemohlo
by dojit ani ke vzniku povinnosti platce provést sraZku zalohy a tu nasledné odvést spravci
dané, protoZe by neexistovala povinnost, k jejimuz uspokojeni by odvedené zalohy mély
slouZit. Vznik povinnosti platce srazit a odvést zalohu by nemél dariové povinnosti poplatnika
predchazet.”,

.[31] Uvedenym poZadavkum piné odpovida prvni v bodé [24] uvedena okolnost pro vznik
povinnosti srazit a odvést zalohy, tj. vyplaceni prijmu, nebot vyplacenim rovnéz vznikne
dariova povinnost poplatnika, a vznik obou povinnosti tak spada v jeden okamZzik. Co se tyce
druhé uvedené okolnosti, tj. zuctovani prijma platcem, je pravdou, Ze tento okamzik bude
pravidelné predchazet vzniku dariové povinnosti poplatnika. (...) zuctovanim platce
deklaruje, Ze vznikl narok na vyplaceni zdanitelného pfijmu poplatniku a v jaké konkrétni
vySi.”,

J32] (...) Ize prikladmo poukazat na situaci, kdy mezi zaméstnancem (jako poplatnikem)
a zameéstnavatelem (jako platcem) je sporné, v jaké vyS$i vznikl narok na vyplaceni mzdy, ¢i
napriklad na situaci, kdy nenarokova sloZzka mzdy musi byt nejprve schvalena nebo jeji vyse
uréena nadfizenym zaméstnancem a teprve ¢eka na toto schvaleni ¢i urCeni. (...) v takovych
pfipadech (...) jesté dlouho nemusi byt jisté, zda a v jakém rozsahu maji byt srazky zaloh na
dani provadény.,

.[33] Vyklad zastavany soudem oproti tomu lépe reflektuje soukromopravni aspekt vztahu
mezi poplatnikem a platcem a obdobné situace do znacné miry pfekonava, nebot’ zalohovou
povinnost platce poji s okamZiky, kdy je jiz vySe pfijmu mezi poplatnikem a platcem zasadné
postavena na jisto, tedy na okamzik vyplaceni konkrétniho pfijmu poplatnikovi nebo na
okamzik zucétovani prijmu jako zavazku vici poplatnikum, kdy platce v zasadé uznava, Ze
vznikl narok na pfijem v konkrétni vysi.“.

C.

Na zakladé toho ma Zalovany za to, Ze meritum nyni posuzované véci spociva v posouzeni
dvou otazek. Jedna se o:

1. skutkovou otazku, ke kterému okamziku vznikla hmotnépravni danova povinnost dluznika
srazit a odvést dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkll za
mésic duben roku 2016;

2. pravni otazku, zda povinnosti dluznika srazit a odvést zalohy na dan z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkli za mésic duben roku 2016 odpovidala
pohledavka Zalovaného jakoZto spravce dané, ktera byla pohledavkou za majetkovou
podstatou ve smyslu ust. § 168 InsZ.
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Ad 1.

V zalobnim navrhu se zalobce otazce vzniku darfové povinnosti dluznika srazit a odvést
DPFOZC za mésic duben roku 2016 vénoval, avSak dle Zalovaného pfi tom dospél
k nepfesnym a nespravnym zavérim. Pro stanoveni okamziku, ke kterému vznikla povinnost
dluznika srazit a odvést dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku
za mésic duben roku 2016 se ve smyslu shora uvedeného jevi jako rozhodujici

a. ke kterému dni dluznik jakozto platce zuctoval nebo vyplatil Ghrny pfijmG ze zavislé
¢innosti jednotlivym poplatnikiim, svym zaméstnancum;

b. zda se s tim spojeny vznik povinnosti dluznika jakozto platce srazit a odvést dan z pfijmu
fyzickych osob ze zavislé €innosti a funk&nich pozitkll za mésic duben roku 2016 odvijel
ode dne zUc¢tovani uhrna pfijmi ze zavislé €innosti jednotlivym poplatnikim, anebo ode
dne jejich vyplaceni témto osobam.

Ve vazbé na vySe uvedené Zalovany nejprve poukazuje na to, Ze Zalobce je povinen tvrdit
a prokazat vesSkeré rozhodné skutecnosti a namita, Ze toto z zalobcovy strany dosud ¢inéno
nebylo.

Soucasti zalobcovych tvrzeni je sice mimo jiné také tabulka uvedena na strané 5 zaloby
a zalovany v zasadé nijak nezpochybriuje, Ze jednotlivé polozky ¢iselné rfady dokladl mohou
byt sougasti mzdového U&etnictvi dluznika jakozto platce DPFOZC. Zalovany vSak namita,
ze souhrnné mzdové-ucetni doklady typu ,Zucétovani mezd za 04/2016“ &i ,9025 Integrace
MEZD/pol.000000000“, vystavené k urcitému datu, nelze povaZovat za diukaz osvéddujici
okamzik, ke kterému doSlo ke zuctovani Uhrnu pfijmu ze zavislé ¢innosti konkrétnimu
poplatnikovi, v podobé, v jaké o ném hovofi ust. § 38h odst. 1 ZDP. Pro to, aby pfedmétna
danova povinnost vznikla k datu zucétovani, musi byt najisto postaveno, v jaké vysi
jednotlivym poplatnikim vznikly konkrétni naroky na vyplaceni mzdy, a to véetné jejich
nenarokovych slozek (viz téZ body 32. a 33. Rozsudku).

Okamzik zucétovani uhrnu pfijml ze zavislé ¢innosti poplatnikiim se pak bude v praxi riznych
Ucetnich jednotek pochopitelné liSit. MGze byt zakotven v internim predpisu Ucetni jednotky
a stanoven jednotné pro v8echny poplatniky, za které jsou zalohy na daf nasledné srazeny a
odvadény, anebo mlze mit individualni charakter, v disledku toho, Ze vyS§e mzdy musi byt
nejprve schvalena ¢i urCena nadfizenym, popfipadé ad hoc dochazi ke zménam
v nenarokovych slozkach mzdy. Pokud Zalobce hodla tvrdit, Ze dluznik svym jednotlivym
zaméstnancum zucétoval Uhrny pfijma ze zavislé €innosti ke konkrétnimu datu, mél by toto
své tvrzeni dolozit odpovidajicimi dikazy.

Alternativné je pak mozné odvodit vznik danové povinnosti od okamZziku, ve kterém byly
uhrny pfijma ze zavislé Cinnosti jednotlivym poplatnikim vyplaceny. Z hlediska dokazovani
byva tento zpusob zpravidla jednodussi s ohledem na to, Ze vyplatni termin byva stanoven
jednotné pro celou uc&etni jednotku a vyplaceni Ize lehce prokazat prostfednictvim dokladu
o zadani platebniho pfikazu v bance ¢i hotovostniho vydajového dokladu. Také v tomto
pripadé vSak plati, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi v plné mife na Zalobci.

Na shora nastinéné podotazky tedy bude mozné jednoznaéné odpovédét az tehdy, pokud
Zalobce jednoznacné dolozi, ke kterému dni do$lo ke zu&tovani a vyplaceni Uhrnd pfijmi ze
zavislé ¢innosti jednotlivym poplatnikim. Jen tehdy bude mozné ucinit jednoznaény zavér
o tom, kdy zprostfedkované doslo téZ ke vzniku danové povinnosti dluznika jako platce, jez
je povinen srazit a odvést zalohu na DPFOZC".

Za dané situace Zzalovany z duvodu procesni opatrnosti vychazel ztoho, Ze rozhodny
okamzik pro vznik pfedmétné darfové povinnosti nastal nejpozdéji dne 24.5.2016, neb Ize
oCekavat, ze pokud dluznik k tomuto dni zapocCal provadét odvody jednotlivych uhrnnych
gastek zaloh na DPFOZC, musela byt vyse jejich jednotlivych poloZek jiz postavena najisto.

' Nize navrhované dikazy se Zalovany pokusi zajistit v ramci své Urfedni ¢innosti, nicméné ma za to,
Ze zalobce dosud své dlikazni povinnosti plné nedostal.
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Ad 2.

S ohledem na vySe uvedené zaveéry tedy Zalovany dovozuje, Ze ke vzniku darové povinnosti
dluznika srazit a odvést zalohy na DPFOZC doslo aZ po dni prohladeni upadku (9.5.2016),
pficemz je na Zalobci, aby prokazal opak.

Za téchto okolnosti zalovany cini prozatimni zavér, Zze danové pohledavky odpovidajici
pfedmétné dariové povinnosti dluznika jakozto platce DPFOZC vznikly aZ po rozhodnuti
o upadku. Ve smyslu ust. § 168 odst. 2 pism. €) InsZ, které zakotvuje, Ze pohledavkami za
majetkovou podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Upadku, jsou mimo jiné téz danég,
poplatky a jina obdobna penézitd plnéni, tedy tyto pohledavky byly pohledavkami za
majetkovou podstatou.

Dukaz: - souborem mzdovych ucetnich dokladl dluznika prokazujicich datum zucétovani
Uhrnl pfijma ze zavislé Cinnosti vaéi jednotlivym poplatnikim, zaméstnancum
dluznika,

- souborem mzdovych Uc¢etnich dokladu dluznika prokazujicich datum vyplaceni
Uhrnl pfijma ze zavislé Cinnosti vaéi jednotlivym poplatnikim, zaméstnancum
dluznika,

k jejichz pfedloZeni necht je soudem vyzvan Zalobce anebo dluznik.
M.

Pokud tedy dluznik zalovanému uhradil predmétné pohledavky v rozmezi dnli 24.5.2016 az
26.5.2016, zalovany ma za to, Ze takovyto postup byl souladny s ust. § 111 InsZ. Ten
v odstavci prvnim sice zakotvuje, Ze dluznik je povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni, nakladani s majetkovou podstatou
a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo ur€eni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni vSak zaroven uvadi, Ze se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou.

Dluznik tedy postupoval v mezich zakonné Upravy a jeho ukony nebyly stiZzeny neucinnosti
ve smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ. Zalovany je proto pfesvédéen o tom, Ze na strané Zalobce
absentuje zakladni prfedpoklad nezbytny pro uUspésSné odporovani konkrétniho ukonu
dluznika, a sice pravni neuc€innost takového ukonu. Zakonné podminky pro uspésné
uplatnéni naroku zalobce formou odpUréi Zaloby ve smyslu ust. § 135 odst. 2 InsZ proto dle
nazoru zalovaného naplnény nebyly.

Za stavajici procesni situace ma zalovany za to, ze je na misté zalobu zamitnout
a zalobce zavazat k nahradé nakladu fizeni.

Ing. Petr lvansky
feditel odboru



		2017-06-09T12:10:27+0200
	isir.justice.cz




