ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY

BELOHORSKA 235/85, 169 00, PRAHA 6, TEL + 420 233351812
E-MAIL:office@akjk.cz 1D datové schranky: qvkhbeq

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabiezi 1835/34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017
V Praze dne 29. zari 2017

datovou zpravou

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodiékoya 41,110 00
Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IVC: 26863154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. & CAK 9714, adresa pro
dorucovani DRV Legal, s.r.o advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603
00 Brno

Zalovany ¢&. 1: New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park

Street, W1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska

Zalovany &. 2: Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Pravné zastoupen: Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se sidlem Advokatni
kancelat, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bievnov

Zalovany ¢ 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley
Place, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany ¢&. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola,
VG1110, British Virgin Islands

Zalovany &. 5: CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam

Vyjadreni Zalovaného ¢. 2 k odpur¢i Zalobé



V navaznosti na usneseni nadepsan¢ho soudu ¢.j. 32 ICm 2312/2017-25 ze dne 11.8.2017,
kterym byla zalovanému €. 2 prodlouzena lhiita k vyjadieni k zalobé, zalovany €. 2 timto,
prostfednictvim svého pravniho zastupce, predklada v takto prodlouzené 1hité nasledujici

vyjadreni:

1.
Uvod

1. Zalovany ¢&. 2 je piedevsim presvédéen, Ze Fizeni o predmétné Zalobé musi byt vici
zalovanému €. 2 zastaveno, nebot’ jeho pokra¢ovani brani ve smyslu § 83 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,,0.8.F.°), neodstranitelny nedostatek podminky Fizeni spocivajici v tom, Ze o téze véci
mezi tymiz ucastniky jiz bylo zahdjeno a probih4 jiné soudni Fizeni, tj. prekazka
litispendence.

2. Déle zalovany €. 2 konstatuje, Ze z Zaloby, ani z vyjadieni Zalobce ze dne 12.6.2017,
nevyplyva pasivni legitimace Zalovaného &. 2. Zalobce totiz nijak nedolozil fakticky ani
pravng, ze zalovany €. 2 je ve smyslu § 237 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,I1Z)
osobou, v jejiz prospéch byl idajny neucinny pravni ikon ucinén nebo ktera z ného méla
prospéch. V tomto sméru zaloba postrada nejen dostate¢na relevantni tvrzeni, ale také

jakékoli dikazy.

3. Bez ohledu na tyto ndmitky procesniho charakteru Zalovany €. 2 uvadi, Ze Zadny
z Zalobou uplatnénych niaroku neuzniava a vSechny v plném rozsahu popira.
V predmétném vyjadfeni se vSak Zalovany €. 2 soustiedi pouze na zminénou prekazku
litispendence a absenci pasivni legitimace zalovaného €. 2, nebot’ je presvédéen, ze se
jedné o zavazné okolnosti, které samy o sob¢ zabranuji projednani predmétného sporu
v jeho meritu. Podrobna argumentace, na zéklad¢ které je zalovany ¢. 2 presvédéen, ze

zaloba nemiiZe ani z hmotnépravniho hlediska uspét, je tak dle minéni Zalovaného €. 2 z
diivodu ekonomiky fizeni v tomto okamziku nadbytecna.

IL.
Piekazka litispendence

4.  Za zcela zasadni pro vedeni predmétného tizeni povazuje Zalovany €. 2 skutecnost, ze
dne 8.11.2016 byla podana zaloba na zaplaceni 24.546.499.252 K¢, které je projednavana
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016 (dale jen ,,Jina Zaloba“ a ,,Jiné
Fizeni). Vzhledem k tomu, Ze namitka Zalovaného ¢. 2 nedostatku pravomoci, resp.
mezinarodni piislusnosti soudis CR vést Jiné Fizeni byla usnesenim Krajského soudu
v Ostravé €.j. 15 Cm 225/2016-113 ze dne 1.2.2017 zamitnuta a Ze toto usneseni bylo
nasledn¢ usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 8 Cmo 77/2017-178 ze dne
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25.4.2017 potvrzeno, je Jina zaloba nadale projednavana Krajskym soudem v Ostrave.
Pro uplnost zalovany ¢. 2 dodava, Ze proti zminénému usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci podal dovolani, které je nyni projednavano Nejvyssim soudem Ceské
republiky.

Jin4 Zaloba byla podana dluznikem, tedy spole¢nosti OKD, a.s., v upadku, IC 26863154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (déle jen ,,OKD*) a sméfuje mimo jiné
proti panu Zdenkovi Bakalovi jako zalovanému. Predmétna Zzaloba byla podana
insolvenénim spravcem Ing. Lee Loudou, ktery podle § 40 odst. 1 a 2 IZ jedna
v pfedmétném fizeni svym jménem, avSak na uc¢et OKD. Zarovei je jednim z zalovanych
podle predmétné Zaloby rovnéz pan Zden¢k Bakala. Nelze tedy nez uzaviit, ze jak
predmétné Fizeni, tak Jiné Fizeni je vedeno — ve vztahu mezi Zalobcem na strané
jedné a Zalovanym ¢€. 1 a Zalovanym ¢€. 2 na strané druhé — mezi totoZnymi uicastniky.

Tento zavér musi platit 1 bez ohledu na to, Ze na G¢et OKD jednaji rizné osoby (v Jiném
fizeni statutdrni organ a v pfedmétném fizeni insolvencni spravce). Rozdilnost Zalobct je
pouze formalni (vynucend ustanovenimi IZ o aktivni procesni legitimaci) a zdanliva.
Podle § 239 odst. 1 IZ nelze u odpur¢i zaloby ani postupovat jinak, nez Ze ji poda
insolvenéni spravce, piestoze neni — jako je tomu v pfedmétném piipadé — osobou
s dispozi¢nim opravnénim. Aktivni legitimaci nelze u odptrci zaloby podle uvedeného
ustanoveni IZ prolomit ani v pfipad¢, Ze o jeji podani stoji, ¢i jej dokonce u insolvenéniho
spravce iniciuje statutarni organ dluznika. Z materialniho hlediska je vSak totoZnost
subjektu na strané Zaloby, resp. uvedenych Zalob jednoznacna. Plnéni, kterého se
domahd insolvencni spravce predmétnou Zalobou, jakoZ i1 plnéni, kterého se OKD
domaéhd Jinou Zalobou, by v pripadé uspéchu vzdy nileZelo do majetkové podstaty
OKD, jak vyplyva z § 40 odst. 1 a 2, § 239 odst. 4 IZ a § 206 odst. 1 pism. h) 1Z; to by
v praxi znamenalo, Ze ptipadny neuspéch zaroven v Jiném fizeni i v pfedmétném fizeni
by pro zalovaného ¢. 2 znamenal povinnost vzdy vydat totéz plnéni (byt’ v pfedmétném
fizeni ,,pouze* v rozsahu 63,65 % dotCenych castek, pti¢emz vsak rozdilna vyse castek

neni ve svétle nize uvedené judikatury vyznamnad) ve prospéch téhoz piijemce.

Na zavéru o totoznosti ucastnikii kone¢né nic neméni ani skuteCnost, ze okruh
zalovanych, ktefi vSak nejsou neodd¢litelnymi ucastniky fizeni, je v pfedmétném fizeni
Sirsi, tj. ze v pfedmétném fizeni zalobce uplatiiuje sviij narok nejen vici zalovanému €. 1
(ktery je rovnéz Zzalovan v Jiném fizeni) a zalovanému €. 2, ale nadto také vii¢i zalovanym
¢. 3 az 5. Pro posouzeni existence piekazky litispendence mezi Zalobcem a zalovanym ¢.
2 je kliCové, Ze (materidlné) tentyZ Zalobce se po zalovaném €. 2 domaha urcité ¢astky
odvozované od stejného skutku (k tomu viz dale).

Jind Zaloba se domahd proti Zalovanému ¢. 2 zaplaceni bezdivodného obohaceni a
nahrady skody, kterd mu tdajné¢ vznikla mimo jiné v diisledku vyplat dividend, které byly



10.

11.

vyplaceny na zéklad¢ rozhodnuti Zalované €. 1, coby jediného akcionaie Zalobce, ze dne
17.5.2011 o rozd¢leni zisku Zalobce ve vysi 6.000.000.000 K¢ (déle jen ,,Rozhodnuti I*)
a ze dne 15.5.2012 o rozdéleni zisku zalobce ve vysi 6.095.000.025 K¢ (dale jen
,Rozhodnuti II“, spole¢n¢ ,,Rozhodnuti I a II). Pfedmétnou zalobou se Zalobce
domaha proti zalovanému €. 2 vraceni penézitého plnéni z idajnych neti€¢innych pravnich
ukonti, kterymi jsou dle zalobce stejna rozhodnuti Zalované ¢. 1, coby jediného
akcionaie OKD —tj. Rozhodnuti I a II. Jiné Fizeni a predmétné Fizeni maji tedy totoZny
predmét, nebot’ Jina Zaloba i predmétna Zaloba jsou zaloZeny na_stejnych
skutkovych tvrzenich. Jak Zalovany ¢. 2 uvadi s odkazem na judikaturu dale, pro
posouzeni totoznosti pfedmétu fizeni nemd pravni posouzeni naroku Zalobcem zadnou

relevanci.

Za naprosto zadsadni pro posouzeni existence piekazky litispendence v predmétné véci
povazuje Zalovany €. 2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 365/2009 ze dne
9.2.2011 uvetejnéné pod ¢islem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V této
véci se Velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu zabyval
otazkou, zda Fizeni o odpurc¢i Zalobé, kterou se zalobce (spravce konkurzni podstaty)
domahd — vedle urceni neucinnosti pravniho ukonu — i zaplaceni ¢astky odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovaného pravniho ukonu, je totozné s Fizenim, v némz se
stejny Zalobce domaha vici stejné osobé zaplaceni stejné castky z titulu
bezdivodného obohaceni ziskaného plnénim ze stejného pravniho tkonu
s argumentem, Ze se jednd o pravni ukon neplatny. Nejvyssi soud uzaviel, Ze se jedna o
Fizeni v téZe véci a Ze pozdéji zahdjené fizeni musi byt zastaveno.

Je evidentni, ze v pfedmétném fizeni Celi nadepsany soud totoznému piipadu jako
Nejvyssi soud (jeho Velky senat ob&anského a obchodniho kolegia) v fizeni sp. zn. 31
Cdo 365/2009, kdyz ma posoudit otazku litispendence mezi fizenim o odptiréi Zalobé
(pfedmétné ftizeni) a fizenim o zaplaceni Castky z titulu bezdivodného obohaceni a
naroku na nahradu skody (Jiné fizeni).

Z uvedeného rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 365/2009 by chtél Zalovany ¢. 2 citovat
nasledujici zavéry Nejvyssiho soudu:

i. ,,0 stejnou véc se jednda tehdy, jde-li v pozdéjSim fizeni o tenty? ndarok nebo stav,
0 némz jiz bylo zahdjeno jiné iizent, a tykd-li se stejného predmétu rizeni a tychz
0sob. Neni samo o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riiznych rizenich rozdilné
procesni postaveni (napr. vystupuji-li v jednom rizeni jako Zalovani a ve druhém
jako Zalobci). Tenty? predmét rizent je dan tehdy, jestlize tenty? ndarok nebo stav
vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimii byl
uplatnén, tedy ze stejného skutku.

ii. ,,SkuteCnost, Ze v onom jiném fizeni Zalobce poZaduje i ,uréeni prdavni
neucinnosti“ onéch smluy, rozdilnost obou rizeni ve smyslu ustanoveni § 83 o. s.
. nezakldada. V pripadech, kdy zZalovany ziskal z odporovatelnych pravnich vkonii
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dluznika majetkovy prospéch, miize (mela by) mit odpiirci Zaloba jen podobu Zaloby
na plneni, smerujici k vydani poskytnutého penezitého plneni nebo k vydani
penézite nahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym pravnim ukonem.
Posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych pravnich ukonii je v techto
situacich resenim pravni otazky toliko predbezné povahy.

iii. ,,Z hlediska zjist' ovani existence prekdaZky zahdjeného rizent je — pri identickém
skutkovém zakladu véci — bez vyznamu, jaké bude prdavni posouzeni dotéenych

smluv o piijcce; tj. zda budou posouzeny jako absolutné neplatné (§ 39 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku — dale téz jen ,,0b¢. zdak.“), nebo zda budou
posouzeny jako platné, ale neucinné (§ 16 ZKV a rovneéz i § 42a obc. zdk.).

iv. ,, Vécna prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti veci zde vyplyva z pravni
kvalifikace (téhoz) skutku, jenz je predmétem Zaloby. Skutecnost, Ze odli§né prdavni

posouzeni tého? skutku vede (muze vést) k uréeni jiného vécné prislusného

soudu, nezakldda odliSnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. . (jen proto nejde

o0 odliSny predmeét sporu). “.

12.  Zalovany &. 2 zdtraziiuje, Ze uvedené citace pochazeji z rozhodnuti Velkého senitu
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jehoz pravni zavéry maji
mit z povahy jeho role, tj. sjednocovani vykladu pravnich norem, zasadni dopad na
rozhodovaci ¢innost obecnych soudl. Z divodu zachovani principu prévni jistoty a
predvidatelnosti prava je zasadni, aby jiZ jednou u¢inény vyklad (tim spiSe, Ze se jedna o
vyklad Velkého senatu, tedy organu s nespornou autoritou), byl vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich piipadid stejného druhu, jak opakované upozortiuje i Ustavni
soud.’

13. Navic se jedna v pravém slova smyslu o konstantni judikaturu, nebot ke stejnému zavéru
dospél Nejvyssi soud také v usneseni ve véci sp. zn. 29 Cdo 19/2011 ze dne 11.4.2012.
V tomto piipadé Slo mezi totoZznymi Uc€astniky rovnéZ o konkurenci odpiir¢i Zaloby a
zaloby na zaplaceni ndhrady Skody. Nad rdmec vySe uvedeného zde Nejvyssi soud
doplnil, Ze ,,na zdvéru o prekdice litispendence nemiiie pritom niceho zménit ani
rozdilnd vyse Castek poZadovanych Zalobcem v uvedenych fizenich. “.

14. Ve svétle uvedenych judikaturnich zavéra lze pro predmétné fizeni dovodit nasledujici:

1. Skutkovy ziaklad predmétné Zaloby a Jiné Zaloby je identicky, piestoze Jina

zaloba ,,pokryva“ vice ,,skutkii* a zni celkove na vyssi ¢astku, kdyz zalobce v Jiném
fizeni odvozuje své naroky vii¢i zalovanému €. 2 nejen od Rozhodnuti I a II, ale

! Srov. napk. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 862/10 ze dne 19. 5. 2010 a sp. zn. IL.US 566/05 ze dne
20.9.2006.



15.
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v pusobnosti valné hromady (konkrétn¢ Jinou zalobou Zalobce napadd vSechna
rozhodnuti o vyplaté dividend a dal$ich zdroju, kterd byla zalovanou €. 1 pfijata od
roku 2006 do roku 2012) a v pfedmétném fizeni pozaduje na zalovaném €. 2 vydani
plnéni pouze do vyse 63,65 % céstek vyplacenych na zdkladé Rozhodnuti I a II.
Podstatné je, ze Zalobce sviij narok odvozuje v obou pripadech od stejnych
skutkovych tvrzeni, tj. ze stejného skutku. Timto skutkem jsou v obou ptipadech
Rozhodnuti I a II. V Jiném fizeni zalobce tvrdi, ze Rozhodnuti I a II jsou neplatna,
¢i dokonce nicotna, a Ze jimi vznikla Zalobci S§koda, pfi¢emz po Zalovaném ¢. 2
pozaduje vydani bezdivodného obohaceni a nahradu $kody.? V ptedmétném fizeni
zalobce tvrdi, Ze Rozhodnuti I a II jsou neucinnd, nebot’ se mé jednat o imysIné
zkracujici pravni ukony ve smyslu § 242 1Z, a pozaduje vraceni ,,prospéchu®, ktery
z téchto neucinnych pravnich ukond zalovanému €. 2 udajné plynul.

ii. Rozdil tedy spociva jen a pouze v pravnim hodnoceni, tj. zda Rozhodnuti I a II
mohou byt neplatnymi ¢i dokonce nicotnymi pravnimi tkony, nebo zda se jedna

»pouze®“ o pravni ukony vic¢i véfitelim neucinné. Pravni posouzeni néaroku
zalobcem je vSak bez vyznamu pro Gcely zjiStovani existence piekdzky zahdjeného
fizeni, a tudiZ je nutno na obé Fizeni nahliZet jako na Fizeni s timtéZ predmétem.

iii.  OdliSnost véci nezaklada ani rozdilna vécna prislusnost soudu (kupi. Nejvyssi
soud pod sp.zn. 31 Cdo 365/2009%), tj. Ze pfedmétné fizeni je incidenénim sporem
o odpirci zalobé insolvencniho spravce, kdy vécna piislusnost spor projednat a
rozhodnout nélezi insolvencnimu soudu, tj. v daném ptipadé¢ Krajskému soudu
v Ostrave.

Ze predmétné Fizeni je Fizenim o téZe véci jako Jiné fizeni, potvrzuje koneénd i sam
7alobce. Zalobce v predmétné Zalob& uvadi, Ze ,,si dovoluje v plném rozsahu na text
Zaloby OKD [tj. na text Jiné Zaloby — pozn. Zalovaného &.2] odkdzat, nebot obsahuje
podrobnéji rozvedena tvrzeni tykajici se neplatnosti, prip. nicotnosti napadenych ikonil,

kterymi Zalovana ¢. 1 rozhodovala o vyplaceni dividend (viz bod 9 Zzaloby), a dale
pfipomind insolven¢nimu soudu, Ze je v pribéhu insolvenéniho fizeni opravnén posoudit
neplatnost pravniho jednani a zaroven povinen zkoumat diivody absolutni neplatnosti
kdykoli za fizeni (viz bod 14 a 36 Zaloby). Byt' zalobce ve svém vyjadieni ze dne
12.6.2017 ponékud zmatené vysvétluje, Ze ,,v rdmci této Zaloby skutecnosti stran
neplatnosti ¢i neucinnosti Rozhodnuti I a Il neuvadi jako soucdst svych skutkovych tvrzeni
relevantnich pro posouzeni neucinnosti obou Rozhodnuti* (viz bod 4 uvedeného
vyjadieni), z textu predmétné Zzaloby nadale vyplyva opak. Nejen, ze zalobce napada
stejna rozhodnuti Zalované €. 1 o rozdéleni zisku (Rozhodnuti I a I1), ale také uvadi stejna

2 Viz kupt. body 42, 43, 47, 70 — 76 a dalsi Jiné Zaloby.

3 Pravni v&ta: ,,Mohlo-li by odli§né pravni posouzeni téhoz skutku vést k uréeni jiného v&cné piislusného soudu,
nezaklada to odlisnost véci ve smyslu ustanoveni § 83 o. s. I. (jen proto nejde o odlisny predmét sporu)*.
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skutkova tvrzeni a navic zC€asti 1 pravni argumentaci ohledné jejich neucinnosti (v
pfedmétném fizeni) jako ohledné jejich neplatnosti a nicotnosti (v Jiném fizeni).

Z toho, ze se (materialn¢ totozny) zalobce doméha neplatnosti a nicotnosti Rozhodnuti I
a Il na stran¢ jedné (v Jiném fizeni), a neucinnosti Rozhodnuti I a II na stran¢ druhé (v
predmétném fizeni), vyplyva naprosto zasadni zavér. Je ziejmé, Ze pokud je urcité
pravni jednani shledano neplatnym, nemiize byt soucasné shledano neuc¢innym.
Neplatné pravni jednéni nevyvolava zadné pravni Uc¢inky, a to erga omnes. Neucinné
pravni jednani nevyvolava pravni ucinky pouze vici urcité osob¢ ¢i osobam, v jejichz
prospéch bylo uspé$né pravnimu jednani odporovano. Jinymi slovy, pokud je urcité
pravni jednani soudem pravomocné prohlaseno za neplatné, nemize zde byt jiz pravni
zajem na urceni neucinnosti t¢hoz pravniho jednani, nebot’ ti¢inky neplatnosti subsumuji
ucinky netcinnosti a pravni postaveni zZalobce by se v disledku tohoto ,,druhého* uréeni
nezlep$ilo. Tento princip vyplyva ostatné i z § 234 IZ. Je-li vedeno fizeni o neplatnosti
(neucinnosti) pravniho jednéni (tj. Jiné fizeni), neni tudiZ prostor pro to (a odporovalo by
to ostatn¢ 1 pozadavkiim procesni ekonomie), aby bylo (v rdmci predmétného fizeni)
jednéno o jeho ptipadné neucinnosti. Pro vedeni predmétného Fizeni to znamena, Ze i
kdyby soud neshledal piekazku litispendence, musi pfedmétné fizeni pierusit do
doby. nez se pravomocné rozhodne v Jiném Fizeni.

Lze tedy shrnout, ze vzhledem k totoZnosti uc¢astniku Fizeni a totoZnosti predmétu
Fizeni jde o véci totoZzné ve smyslu § 83 odst. 1 o.s.F. PFedmétné Fizeni tak trpi
neodstranitelnou prekazkou litispendence. Zalovany &.2 ma zato, Ze nadepsany soud
by mél tudiz postupovat podle § 104 odst. 1 o.s.F. a piedmétné Fizeni vuci
Zalovanému ¢. 2 pro neodstranitelnou prekazku zastavit. Pokud by soud v rozporu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu prekazku litispendence neshledal, necht’ rozhodne
o preruSeni i'izeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.F. do dne, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti v Fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm

225/2016.

Diikaz: - Zalobou ze dne 8.11.2016 projedndvanou u Krajského sudu v Ostravé pod sp. zn.
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I11.
Nedostatek pasivni legitimace Zalovaného ¢. 2

Zalovany ¢&. 2 v této fazi fizeni, kdy je presvéd&en, Ze Zalobu s ohledem na prekazku
litispendence nelze viici zalovanému ¢€. 2 projednat v jejim meritu, zdmérné — z diivodu
hospodéarnosti fizeni — nepredkladd argumentaci k hlavnim Zzalobnim tvrzenim stran
neucinnosti Rozhodnuti I a II jako umysIn¢ zvyhodiujicich pravnich tkoni (byt je
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zalovany ¢. 2 presvédCen, ze tato zalobni konstrukce je zcela nepatficnd a pravné i
fakticky nijak nepodloZend).

Z procesniho hlediska vsak zalovany ¢. 2 povazuje za klic¢ové v rdmci tohoto vyjadieni
jesté uvést, ze zalovany €. 2 neni ve sporu pasivné legitimovan, kdyz zalobce v ramci své
Zaloby dostatecné netvrdi, natoz aby jakkoliv prokazal pasivni legitimaci
Zalovaného ¢. 2 v predmétné véci.

Zalobce opomiji skute¢nost, Ze dividendy vyplacené na zakladé Rozhodnuti I a II byly
vyplaceny vylu¢né zalované €. 1, kterd v té¢ dobé byla jedinym akciondiem OKD. I kdyby
tedy bylo hypoteticky v fizeni uzavieno, Ze Rozhodnuti I a II jsou net¢innymi pravnimi
ukony ve smyslu § 242 IZ (coz zalovany €. 2 zcela popird), nelze ptipustit, ze by zde byla
jind osoba, ktera by méla z takovych neucinnych pravnich ukonii prospéch, nez prave
zalovana €. 1. To plati tim spiSe, Ze v dané dobé¢ byla prakticky stoprocentnim vlastnikem
zalované €. 1 spolecnost New World Resources plc, kterd byla spole¢nosti kotovanou
na burzich v Londyng, Praze a VarSavé. Zaloba tedy spiSe neZ na konkrétnich
relevantnich tvrzenich podepienych dilkazy stoji na domnénkach typu ,,Zalovani mohli
byt beneficienty, coZ oviem pro zaloZeni pasivni legitimace nestaéi. Zalovany &. 2
nemuize byt v pfedmétném fizeni pasivné legitimovan, kdyz nevlastnil pfimy majetkovy
podil na OKD (jedinym akcionafem byla zalovana 1), a ani (pokud by zalovany €. 2, zcela
hypoteticky, pfipustil, Ze beneficientem miize byt i n€kdo jiny, nez komu byla dividenda
uhrazena) na zalované €. 1.

Zalobce i pies uvedené zcela spekulativnim zpiisobem sméfuje Zalobu proti Zalovanému
¢. 2, ackoli mu musi byt zndmo, ze Zalovany €. 2 neni a v rozhodné dobé nebyl
akcionafem OKD ani Zalované ¢. 1. Zalobce, pravdépodobné veden snahou rozsitit co
mozné nejvice okruh pasivné legitimovanych subjekti, Zaluje vSechny zalované spole¢né
anerozdilné s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Odo 121/2003.
Toto rozhodnuti v§ak v pfedmétném piipadé nelze aplikovat, nebot’ mifi na konkrétni
situaci se zcela odliSnym skutkovym zakladem (Zaloba zde sméfovala jednak proti
vlastnikovi budovy a jednak proti spravci budovy a Zalobce by byl odmitnutim Zaloby
Htrestan® za to, Ze objektivné nemohl védét, koho zalovat). Tomuto rozhodnuti tedy nelze
pfiznat obecnou platnost, nebot’ by to znamenalo popteni zékladnich procesnich principi.
Zaloba musi sméfovat proti konkrétnim osobam, via¢i kterym ma Zalobce tvrzeny a
dolozitelny narok. Naopak nemtize byt zalobou volan k odpovédnosti ,,zkusmo* nékdo,
kdo by mohl byt teoreticky v pozici, ze které by zalobci teoreticky mohl plynout néjaky
narok. Tento pfistup by znamenal zneuziti prava na pfistup k nezavislému a nestrannému
soudu.

V daném piipadé by mél Zalobce ve své Zalobé Fadné specifikovat vSechny rozhodné
skutecnosti ve vztahu k pasivni legitimaci vSech Zalovanych, véetné Zalovaného ¢. 2,
ve vztahu k § 242 odst. 1 IZ a 237 odst. 1 I1Z, a pokud tak necini, mél by soud po
pouceni v tomto sméru dle 43 odst. 1 o.s.F. Zalobu vucdi Zalovanému ¢. 2 na zakladé §
43 odst. 2 o.s.F. odmitnout.
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Soucasny pfistup zalobce, ktery ,,za kazdou cenu* ptedmétnou zalobou Zaluje co nejvice
osob, aniz by ptedkladal a prokazoval vii¢i kazdé z nich relevantni pravni argumentaci a
skutkova fakta potvrzujici jejich pasivni legitimaci ve sporu, v§ak vyvolava podezieni, ze
Zalobce podléha spoleCenské poptavce, ktera pod soustavnym medidlnim a
politickym tlakem chce najit a potrestat za kazdou cenu néjakého ,,vinika*
soucasného upadku OKD a takového vinika spatiuje zejména v Zalovaném ¢. 2.

IV.
Navrh

S ohledem na vysSe uvedené je zalovany €. 2 presvédCen, Ze v predmétném Fizeni
projedndvaném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 nelze
pokracovat vici Zalovanému ¢. 2 z divodu prekazky zahajeného fizeni, kterym je
tizeni projedndvané u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 15 Cm 225/2016.

Zalovany & 2 tedy navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé fizeni sp. zn. 32 ICm
2312/2017 vuci zalovanému ¢. 2 zastavil, konkrétné aby nadepsany soud z divodu
hospodarnosti Fizeni pred tim, neZ zapo¢ne véc meritorné projednavat, rozhodl
samostatnym usnesenim ve smyslu § 167 odst. 1 o.s.F. o tom, Ze je v pFredmétném
Fizeni pirekazka zahajeného Fizeni (litispendence), procez fizeni vici zalovanému ¢.
2 zastavuje a Zalovanému ¢. 2 priznava nahradu nakladu fizeni véetné DPH.

Ptipadné, pokud soud piekazku litispendence neshledd, necht’ rozhodne o preruseni
Fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.F. do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
v Fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016.

Teprve v navaznosti na vyieSeni otazky prekazky litispendence vici zalovanému €. 2 a
piipadné odstranéni vad Zaloby postupem dle § 43 odst. 1 o.s.f., pfipadné po té, co
odpadne dlivod pteruseni fizeni a tfizeni bude pokracovat, vyhrazuje si Zalovany ¢. 2
priavo na meritorni vyjadreni k Zalobnim tvrzenim (kterd povazuje za nespravna,
dikazy nepodloZend, rozpornad se skutkovym a pravnim stavem véci, kdyZz Zadny
z uplatiovanych narokti zalobce vii¢i zalovanému ¢€. 2 neexistuje), a to v ptiméfené 1htité

nejméné dvou mésici.

Zdenék Bakala
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