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Zalobou ze dne 5.5.2017 se zalobce domahal uréeni, Ze poskytnuti penézitych pinéni
specifikovanych pod odrazkami I. az XVIIl. Zzalobniho petitu z bankovnich uétt dluznika OKD
a.s, IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 73506 (dale jen ,dluznik*)
na ucéet Zalovaného je neucinné, jakoz i toho, aby veSkera udajné neucinna penézita pinéni
byla zaplacena zalobci do majetkové podstaty.

V navaznosti na sva procesni stanoviska vyjadfena v podanich ze dne 8.6.2017 a ze dne
25.9.2017, jakoz i pfi ustnim jednani ve véci probé&hnuvsim dne 25.9.2017 Zalovany
predklada soudu svuj zavérecny navrh.

.
Tézisté Zalobcovy argumentace spociva v tvrzenich, Ze

= na strané dluznika nebyly naplnény zakonné predpoklady pro aplikaci vyjimek
zakotvenych v ust. § 111 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvenéni zadkon), v platném znéni (dale jen ,InsZ®);

Pokud dluznik provedl odvod dariové povinnosti z titulu zaloh na dar z pfijma fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkl (dale také jen ,DPFOZC*) ve prospéch
Zalovaného jakozto spravce dané, nejednalo se o

- ukon nutny ke spInéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy;

- ukon nutny k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici
Skody, k pInéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci;

- pohledavku za majetkovou podstatou (ust. § 168 InsZ), ani pohledavku ji postavenou
na roven (ust. § 169 InsZ).

= proved-li dluznik jako platce navzdory tomu odvod danové povinnosti z titulu zaloh na
DPFOZC ve prospéch Zalovaného jakoZto spravce dang, jednalo se o pravné neucinny
ukon ve smyslu ust. § 111 odst. 3 InsZ.

Na téchto tvrzenich zalobce setrval téz ve svém stanovisku ze dne 10.8.2017.
1.
a) pasivni legitimace

Pfed tim, nez Zalovany pfistoupi k meritu véci, povazuje za vhodné predestfit své
stanovisko k otazce pasivni_legitimace. Zalobce v prib&hu Fizeni totiz nevyjasnil dilgi
pochybnosti o tom, zda a v jakém rozsahu ma byt Zalovany pasivné legitimovan, ba co vice,
svymi procesnimi ukony ve véci dle nazoru zalovaného zapficinil, Ze bez jednoznacného
vymezeni pasivni legitimace je Zaloba meritorné neprojednatelna.

[1.] Zalobcova tvrzeni ohledné& pasivni legitimace Zalovaného si navzajem odporuji, kdyz
v zalob& uvedl (Zaloba ze dne 5.5.2017, bod 6.): ,Zalovand ma podle § 10 zakona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni, jako spravce dané zpusobilost byt u¢astnikem
obéanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu méa
i procesni zpusobilost. Spor o netcinnost tkont Dluznika spocivajicich v uhradé dariovych
povinnosti je jisté véci souvisejici se spravou dani, a proto je Zalovany pasivné legitimovan®,
zatimco nyni tvrdi, Ze (vyjadfeni ze dne 4.10.2017; bod 7.) ,[...] Zalobce poZaduje, aby
spravce dané, ze statniho rozpoctu (!), vydal do majetkové podstaty financni prostfedky,
které byly do statniho rozpocltu odeslany v rozporu s ustanovenim § 111 InsZ. [..]
prostfedky, které maji byt dle Zaloby navraceny, jsou souc¢asti vefejného rozpocétu — statniho
rozpoCtu, a je iracionalni, aby je musely vydavat tfi financni arady. Finanéni dfad pro
Moravskoslezsky kraj neziskal penize z Plateb pro sebe, ale pfipsanim na bankovni ucty
spravce dané se staly soucasti statniho rozpoctu®, respektive, Zze (vyjadieni Zalobce ze dne
4.10.2017; bod 7.): ,Pasivni legitimace neni dana dariovym fadem, ale ustanovenim § 237
InsZ — a prospéch z daného tkonu (Plateb), mél vZdy a pouze statni rozpocet — tedy Ceska
republika“ (vyjadieni zalobce ze dne 4.10.2017; strana 2., in fine). Je proto nejasné, pro€ je
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zalovanym Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj jakozto spravce dané, a nikoliv pfimo
»Ceska republika“ jednajici prostfednictvim pfislusné organizacéni slozky statu.

[2.] V té souvislosti ma Zalovany za to, Ze argumentace Zalobce obsaZena ve vyjadfeni ze
dne 4.10.2017 fakticky implikuje, Ze zalovany, tedy Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj,
neni ve sporu nijak pasivné legitimovan.

Vyjde-li Zalovany z toho, Zze ve smyslu ust. § 237 odst. 1 InsZ maji povinnost vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich Ukonu ty osoby, v jejichz
prospéch byl nelu&inny pravni ukon ucinén, nebo které z ného mély prospéch, je zahodno
uvést, Ze tim, kdo se fakticky obohatil v dusledku plateb poskytnutych ze strany dluznika,
byly skuteéné vefejné rozpolty, a to nejen rozpocet statni. Pravnim pfedpisem, ktery
autoritativné upravuje rozpoctové ureni dané z pfidané hodnoty, dani spotfebnich, dani z
pfijmu, dané z nemovitych véci a dané silniéni, je zakon &. 243/2000 Sb., o rozpodétovém
uréeni vynosu nékterych dani tzemnim samospravnym celkim a nékterym statnim fondim
(zakon o rozpoctovém uréeni dani) — dale jen ,ZRU".

[3.] Vust. § 3 odst. 1 pism. ¢) ZRU je zakotveno, Ze dariové prijmy rozpoétu jednotlivych
kraju tvofi podil na 8,92 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na darn) z pfijmu
fyzickych osob ze =zavislé cCinnosti, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané,
s vyjimkou dané z pfijma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby. V ust.
§ 4 odst. 1 pism. c) ZRU je zakotveno, ze danové pfiimy rozpo€tl obci tvofi podil na 8,92 %
z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané, s vyjimkou dané z pfijmu fyzickych
osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby. Obdobné je upraveno téz rozpoctové uréeni
celostatniho hrubého vynosu dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby (u jednotlivych krajl v ust. § 3 odst. 1 pism. d) ZRU; u obci v ust. § 4 odst. 1 pism. d)
ZRU)". Dle ust. § 6 odst. 1 ZRU pak plati, Ze spravce dané prevadi dafovy pfijem uréeny
pfijemci nejméné jedenkrat mésicné, je-li Castka urCena k prevodu vysSi nez 500 KC.
V pfilohach €. 1 az & 3 ZRU jsou pak zakotveny koeficienty, dle kterych se pfislusna cast
celostatniho hrubého vynosu dané prerozdéluje jednotlivym krajim a obcim.

Veskeré platby, které v mésici kvétnu roku 2016 obdrzel Finanéni urad pro Moravskoslezsky
kraj, Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu a Specializovany finan¢ni urad, byly v souladu se
pravidly ZRU v odpovidajici vySi pfevedeny ve prospéch verejnych rozpoctl obci a krajl
a podle pfislugného kli¢e pfidéleny jak jednotlivym krajti tak véem obcim v Ceské republice.
Ve zbytku byl tento dafovy vynos pfidélen statnimu rozpodctu.

[4.] Vyjde-li Zalovany ztezi pfedestienych Zalobcem, Ize uzavfit, Ze osobami, V jejichz
prospéch mél byt neucinny pravni ukon ucéinén, respektive témi, kdo z néj mély mit prospéch
isou ve smyslu ust. § 237 odst. 1 InsZ Ceska republika, tfinact eskych krajli, Hlavni mésto
Praha a cca 6258 obci v Ceské republice.

Zalobcova argumentace stran pasivni legitimace je tedy v prvé fadé nepfesna, pokud tvrdi,
Ze prostfedky, které maji byt dle Zaloby navraceny, jsou soucasti statniho rozpoctu. Spravné
by mélo byt uvedeno, Ze se staly soucasti verejnych rozpodctu, a to jak rozpoctu statniho, tak
rozpoctlh krajskych a obecnich. Coz znamend, Ze Zalovany (ani zadny jiny spravce dané)
témito prostiedky v tuto chvili fyzicky nedisponuje a pokud by mély byt vydany do majetkové
podstaty dluznika, v kone¢ném dusledku by byly kraceny pravé shora uvedené verejné
rozpocty.

Pokud by v8ak Zalovany mél plné pfistoupit na Zalobcovu argumentaci, znamenalo by to, Ze
v daném sporu nemlzZe byt pasivné legitimovan zadny spravce dané, nybrz ten, kdo je

V této souvislosti je nutno uvést, Ze platby provedené ve prospéch Specializovaného finanéniho
Uradu a Finanéniho Uradu pro hlavni mésto Prahu se tykaly pravé dané z pfijmu fyzickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby a nikoliv zaloh na dan z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funk&nich pozitkd, coz Zalobce ve svém navrhu opomenul zohlednit.
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disponentem s jednotlivymi vefejnymi rozpodty, v jejichz prospéch v koneéném dusledku
platby od dluznika plynuly. Zalobcova argumentace tedy spéje k zavéru, Ze pasivné
legitimovana by zfejmé& méla byt Ceska republika (vystupuijici prostfednictvim pfislusné
organizacni slozky, a to nejspiSe Ministerstva financi), tfinact ¢eskych kraju, Hlavni mésto
Praha a kazda obec v Ceské republice.

[5.] V dané souvislosti je jiz na tomto misté vhodné rozebrat také procesni situaci, ktera
existovala v fizenich o odpuréich Zalobach, o nichZz bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16.2.2017 a sp. zn. 104
VSPH 791/2016.

V obou pfipadech se jednalo o platby poskytnuté ze strany dluznika po zahjeni
insolvenéniho Fizeni, pficemz ve véci vedené pod:

» sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16.2.2017 byla Zalovanou Ceska republika - Ceska
sprava socialniho zabezpeCeni a jednalo se o odvody plateb pojistného na socialni
zabezpedleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti za zaméstnance dluznika;

« sp. zn. 104 VSPH 791/2016 ze dne 28.11.2016 byla Zalovanou Ceska republika - Ceska
sprava socialniho zabezpeCeni a jednalo se o odvody plateb pojisthného na vefejné
zdravotni pojisténi za zaméstnance dluznika.

Jde-li 0 kauzu sp. zn. 102 VSPH 853/2016, pasivné legitimovanou byla zcela spravné Ceska
republika - Ceska sprava socialniho zabezpedeni (tedy stat jednajici jménem své
organizacni slozky), nebot ve smyslu ust. § 2 zakona €. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, v plathném znéni, jsou
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti pFijmem
statniho rozpoc&tu. Zaroven bylo nutné Zalovat stat a nikoli samotnou organizaéni slozku
(,Ceskou spravu socialniho zabezpedeni), neb tato neni pravnickou osobou a nema procesni
subjektivitu ani zpusobilost.

Jedna-li se o kauzu sp. zn. 104 VSPH 791/2016, jevi se otazka pasivni legitimace mnohem
méné jednoznacné. Je sice pravdou, Ze Vojenska zdravotni pojistovna je pravnickou osobou
a ma samostatnou procesni subjektivitu i zpUsobilost, nicméné pojistné na verejné zdravotni
pojisténi vybrané vSemi zdravotnimi pojiStovnami je ve smyslu ust. § 20 zakona &. 592/1992
Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, v plathém znéni, pfijmem zvlastniho uctu
vefejného zdravotniho pojisténi spravovaného VSeobecnou zdravotni pojiStovnou (tj.
suverénniho mimorozpoc&tového fondu), odkud je dale pferozdélovano. V tomto ohledu je
tedy minimalné sporné, zda v daném sporu byla Vojenska zdravotni pojistovna vibec
pasivné legitimovana. Zalovany méa za to, Ze nikoliv, nicméné tato otazka v pfedmétném
fizeni nebyla viibec FeSena a Vojenska zdravotni pojistovna ji nijak nerozporovala.

[6.] Zalovany se timto omlouva za ponékud zdlouhavé pojednani o otazkach procesni
subjektivity, zpUsobilosti a pasivni legitimace. Ma vSak za to, Ze to v daném pfipadé bylo
nutné, aby Zalovany mohl ilustrovat, Zze tato zcela zasadni otdzka nebyla v dosavadnim
pribéhu fizeni jednoznaénym zplisobem vyfe$ena. Zalobce totiz zatim laviruje mezi pasivni
legitimaci Zalovaného jakozto spravce dané a pasivni legitimaci blize neurené osoby
zastupuijici ,statni rozpocet®, coz je vS8ak nepfipustné.

Je na zalobci, aby fadné tvrdil a prokazal, ze Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj byl
radné identifikovan jako odpurce, tedy osoba pasivné legitimovana fizeni o odpuréi zalobé
vedené na zakladé ust. § 239 odst. 1 InsZ.

[7.] Aniz by Zalovany jakkoli nahrazoval chybéjici tvrzeni zalobce, poukazuje na to, ze pfi

vyhodnoceni otazky existence pasivni legitimace nelze opomenout ust. § 10 odst. 3 zakona
€. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni.

Predmétné ustanoveni darového fadu totiz spravci dané priznava procesni zpusobilost pro
soukromopravni fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dani. V tomto ohledu je tedy
procesni zpusobilost spravce dané pro soukromopravni fizeni jednou z jeho verejnopravnich



C.j.: 3319732/17/3200-11450-801323 strana 5 (celkem 10)

kompetenci, coz jinymi slovy znamena, ze pokud se spravce dané Ucastni
soukromopravniho fizeni, vykonava svou verejnopravni kompetenci. Zaroven plati, ze vykon
vefejnopravni kompetence nelze delegovat na jiny subjekt, aniz by k tomu byl nositel této
kompetence zmocnén zakonem.

Za danych okolnosti nalezi zpusobilost byt i¢astnikem Fizeni a procesni zpusobilost vyluéné
tomu spravci dané, ktery spravoval onu konkrétni dan, s jejiz sprdvou souvisi ob&anské
soudni fizeni. Pokud Zalovany vztahne vySe uvedené na Zalobcova tvrzeni, dospéje ke zcela
absurdnimu zavéru, ze ob¢anské soudni fizeni souvisejici se spravou konkrétni dané Ize
vést s jakymkoli spravcem dané a tedy v krajnim pfipadé tfeba s libovolnym Celnim ufadem
¢i dokonce uradem obce. Netfeba zdurazfovat, Ze tato logika je zcela pomylena.

Zalovany tedy uzavira, Ze v situacich, kdy je vedeno soukromopravni soudni Fizeni
0 narocich souvisejicich se spravou dani, je naopak nutno striktné posuzovat, které
konkrétni dané se fizeni tyka, a ktery konkrétni spravce dané tuto dan spravoval.

[8.] S ohledem na vySe uvedené Zalovany v prvé fadé trva na tom, Ze ve vztahu k pfedmétu
odpuréi Zaloby rozhodné neni_a nemulze byt pasivné legitimovan ve vztahu k poskytnuti

téchto plnéni:

(i) platba ve vysi 1.264.678,- K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uCet zalovaného ¢&. 000713-
0077628031/0710,

(i) platba ve vySi 6.030,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet Zalovaného ¢. 000713-
0077628031/0710,

(x) platba ve vysi 2.751.707,- K¢, jeZz byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uctu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uc€et Zalovaného ¢. 000713-
0077620021/0710,

(xi) platba ve vySi 2.025,- K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pfevedena z bankovniho Uc&tu
Dluznika ¢&. 1641387369/0800 na bankovni uget Zalovaného ¢&. 007720-
0077620021/0710,

jelikoz platby uvedené pod odrazkami (i) a (i) byly ze strany dluznika hrazeny ve
prospéch Finanéniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu; platby uvedené pod odrazkami ,(x)“ a
»(Xi)“ pak ve prospéch Specializovaného finan¢niho uradu.

Ve zbytku Zalobnich naroku Zalovany a priori nepopird svou pasivni legitimaci, byt tuto
vzhledem k nedostateénym, navzajem si odporujicim a zmate&nym tvrzeni Zalobce povaZuje
Za spornou.

[9.] Zalovany ma za to, Ze pfed meritornim projednanim véci je Zalobce povinen upfesnit sva
zalobni tvrzeni stran toho, kdo je pasivné legitimovan a odpovidajicim zplsobem dolozZit, Ze
zalovanym je ten, kdo se nachazi v pozici osoby, Vv jejiz prospéch byl odporovany ukon
dluznika u€inén, respektive osoby, ktera z néj méla prospéch.

V zavislosti na tom, jakym zpusobem budou Zalobni tvrzeni upfesnéna, Zalovany namita, ze:

= neni ve vé&ci nijak pasivné legitimovan, bude-li Zalobce tvrdit, Ze platby od dluznika byly
fakticky poskytnuty ve prospéch verejnych rozpoctu;

= neni ve véci pasivné legitimovan v rozsahu vyroku I. Il., X. a Xl. zalobniho petitu, pokud
Zalobce upfesni sva tvrzeni vtom smyslu, Ze v obéanském soudnim Ffizeni maze byt
pasivné legitimovan jen ten spravce dané, ktery spravoval konkrétni dan, s niz
bezprostfedné souvisi Zalobcem vznaSeny narok a odpovidajicim zplsobem dotvrdi
a dolozi, ze timto pasivné legitimovanym spravcem dané je pravé zalovany.

Ve vazbé na to pak zalovany navrhuje, aby byla zaloba v odpovidajicim rozsahu
zamitnuta z diivodu nedostatku pasivni legitimace na strané zalovaného.
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b) meritum véci

Pokud by soud dospél k zavéru, ze zaloba je byt alespori v asteCném rozsahu meritorné
projednatelna s Zalovanym jakoZto pasivné legitimovanou osobou, Zalovany pfedklada
soudu své stanovisko k meritu véci.

[10.] Z pohledu véci samé se jako kliCové jevi to, zda Ize platby specifikované v ¢lanku 1.,
odstavci 3. Zzalobniho navrhu povazovat za Ukony dluznika po zahajeni insolvenéniho fizeni,
na které se nevztahuje generalni omezeni uvedené v ust. § 111 odst. 1 InsZ.

Vyjimky z omezeni zakotveného vust. § 111 odst. 1 InsZ jsou taxativné vymezeny
v ust. § 111 odst. 2 InsZ jez zakotvuje, Zze omezeni podle odstavce 1 se nevztahuje na:

= Ukony dluZznika nutné ke spInéni povinnosti stanovenych zvladtnimi pravnimi pfedpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni hrozici Skody,
k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci;

= uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (ust. § 168 InsZ) a pohledavek jim
postavenych na roven (ust. § 169 InsZ).

[11.] Zalobce dovozuje, Ze platby poskytnuté ze strany dluznika ve prospéch uétu
Zalovaného jakozto odvod darové povinnosti z titulu zaloh na dan z pfijmU fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitk(l nelze podradit ani pod jednu z vyjimek uvedenych v ust.
§ 111 odst. 2 InsZ, kdyz tvrdi, ze:

= platby nelze povazZovat za ukony dluznika nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy ucinéné Kk provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodareni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzZivovaci povinnosti a ke
splnéni procesnich sankci;

V daném ohledu se Zalobce dovolava dvou rozsudkl Vrchniho soudu v Praze, jez ve
skutkové podobné véci takto rozhodly. Jedna se o rozsudek sp. zn. 102 VSPH 853/2016
ze dne 16. 2. 2017, v némz bylo rozhodnuto o odvolani proti rozsudku ve véci odpUrci
Zaloby podané proti odpdrci, Ceské republice - Ceské spravé socialniho zabezpedeni, a
dale téZ o rozsudek sp. zn. 104 VSPH 791/2016 ze dne 28.11.2016, v némz bylo
rozhodnuto o odvolani proti rozsudku ve véci odpuréi Zaloby podané proti odpdurci,
Vojenské zdravotni pojistovné.

= platby nelze povazovat za ukon dluznika sméfujici k uspokojovani pohledavek za
majetkovou podstatou (ust. § 168 InsZ), resp. pohledavek jim postavenych na roven
(ust. § 169 Ins2);

V této souvislosti se zalobce dovolava rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
sp.zn. 9 Afs 106/2014-43, v némz se autoritativné podava, Ze pro posouzeni v&ci je
rozhodna otazka, k jakému okamziku vznikla povinnost srazit a nasledné odvést zalohu
na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitk dle § 38h
zakona o danich z pFijm0, od které se odviji sporna otazka, zda je dariova pohledavka
vznikla na zakladé této povinnosti pohledavkou za majetkovou podstatou, Ci nikoliv.

[12.] Jedna-li se o argumentaci stran toho, zda Ize pfedmétné platby povaZzovat za ukony
dluznika nutné ke spInéni_povinnosti stanovenych zvladtnimi_pravnimi_pfedpisy ucinéné
k provozovani podniku v ramci_obvyklého hospodareni, Zalovany v prvé Ffadé zpochybriuje
tezi Zalobce o tom, Ze jim citovana stanoviska Vrchniho soudu v Praze nejsou ojedinéla
a pfedstavuji ustalenou praxi.

Zalobce v tomto ohledu opomenul zminit, Ze se jedna o rozhodnuti tykajici se téhoz upadce
a ten senat Vrchniho soudu v Praze, ktery vydaval pozdé&jSi rozhodnuti, prakticky bez
materii, ktera s vyjimkou téchto dvou izolovanych rozhodnuti nebyla druhostupnovymi soudy
nijak uchopena a nebyla feSena ani v rozhodovaci Cinnosti Nejvy$Siho soudu Ceské
republiky. Ve véci rozsudku sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. 2. 2017 bylo navic
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podano dovolani. Hovorit za dané situace o ,ustalené praxi“ je tedy za dané situace ponékud
pfedasné, a to minimalné do doby, nez v pfedmétné kauze rozhodne Nejvyssi soud Ceské
republiky.

[13.] Na rozdil od Zalobce méa Zalovany za to, Ze citovana rozhodnuti Vrchniho soudu lze
naopak povazovat za pfekvapiva, neb soud vylozil ust. § 111 odst. 2 InsZ véta prvni zcela
odlidné od toho, jak bylo toto ustanoveni v dosavadni praxi pojimano.

Vtomto ohledu Zalovany poukazuje na vyklad obsazeny v komentovaném znéni
insolvenéniho zakona (Hasova, J. a kol.: Insolvenéni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1504), ve kterém se na stranach 347 az 350 uvadi: ze ,I kdyz text
zakonného ustanoveni hovofi o podniku, je nutno toto ustanoveni vykladat s ohledem na
rekodifikaci soukromého prava. Tak se musi jednat o provozovani zavodu v ramci obvyklého
hospodareni. V ramci zvilastnich predpist insolvencni zakon odkazuje na ustanoveni
§ 6 odst. 2 HorCin, ato ustanoveni tykajici se bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci. Je
ziejmé, Ze se zahajenim insolvenéniho fizeni nemuze dluznik tyto zakonem stanovené
povinnosti prestat plnit. Takovym dal$im jednanim, které mize dluznik provést, aniz by byly
vuci véritelim neudcinné, jsou napf. placeni dani nebo poplatku, ato véetné soudnich
poplatkt dle zakona o soudnich poplatcich®.

V obdobném duchu se v minulosti vyjadril téZ Ustavni soud. Ten v usneseni sp. zn. [I.LUS
188/11 ze dne 10. 2. 2011 (k  vyhledani [on-line] na adrese
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), jimz zamital ustavni stiznost ve véci rozsudku,
jimZ bylo Upadci uloZeno, Ze navzdory insolvenci byl povinen platit soudni poplatky, uved!:
.K polemice stézovatelky s ustanovenim § 111 insolvenéniho zakona odvolaci soud uved|,
Ze byt z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dluznik je omezen v nakladani s majetkovou
podstatou pod sankci neucinnosti takovych tkonu vuci véritelim od okamziku, kdy nastanou
ucinky spojené se zahajenim insolvencéniho fizeni, toto omezeni se netyka ukont ke splnéni
povinnosti stanovenych zviastnimi pravnimi predpisy. Takovymi ukony, které muze dluznik
provést, aniz by byly vaci véritelim netcinné, jsou napf. placeni dani nebo poplatku, a to
véetné soudnich poplatku dle zakona o soudnich poplatcich®.

[14.] Zalovany ma za to, Ze se ani jeden ze senatd Vrchniho soudu v Praze odpovidajicim
zplUsobem nevyporadal s otazkou odklonu od dosavadni praxe. V tomto ohledu neobstoji
zejména nize uvedend argumentace:

= [V pfipadé odkazu obsazeného v ust. § 111 odst. 2 InsZ] se jedna o pfedpisy stanovujici
povinnosti vazZici se ke specifickému charakteru ¢innosti konkrétniho dluznika, nikoliv
o predpisy stanovujici povinnosti, jeZ pravidelné dopadaji na véechny podnikatele;

Jedna se o ryzi pravni konstrukci, aniz by soud uspokojivym zplsobem predestrel, pro¢
zvolil tak restriktivni a zuZujici vyklad. K pravni jistoté zaroven nepfispiva ani to, Ze soud
nikterak neosvétlil, co se skryva pod spojenim ,specificky charakter ¢innosti konkrétniho
dluznika“ a neuvedl ani Zadné jiné pfiklady zdkonnych povinnosti, které by dle nazoru
soudu mély byt vyfaty z plsobnosti generalni klauzule obsazené v ust. § 111 odst. 1
InsZ.

Pokud by navic Zalovany tento vyklad aplikoval na skutkovou situaci rozebranou ve vyse
citovaném usneseni Ustavniho soudu, znamenalo by to, Ze upadce je bez dalSiho
fakticky osvobozen od jakékoli poplatkové povinnosti, bez ohledu na to, zda se jedna
o poplatky spravni i soudni, ba co vice, Ze neni povinen plnit prakticky Zadné
vefejnopravni povinnosti, jez mu jakozto podnikateli rozlicné pravni pfedpisy ukladaji.
Takovyto vyklad povaZzuje Zalovany za zcela nepfipustny.

= Ostatné to, Ze plnéni na socialni pojisténi a statni politiku zaméstnanosti neni
povazovano za plnéni dle zvilasStniho pravniho pfedpisu, plyne i z toho, Ze insolvencni
zakon obsahuje v § 168 IZ vyslovnou upravu podminek, za nichz mohou byt tyto
pohledavky v insolvenénim rizeni hrazeny, pricemz pri opacéném vykladu by tato tprava
byla nadbytecna;
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Zalovany ma za to, Ze shora uvedena citace sv&dé&i o nepochopeni systematiky zakona
ze strany Vrchniho soud v Praze. Mnoziny pohledavek vyrnatych z pasobnosti obecného
principu neucinnosti Ukonu dluznika po zahdjeni insolvenéniho Fizeni uvedenych
vust. § 111 odst. 2 InsZ vété prvni a ust. § 111 odst. 2 InsZ vété druhé, totiz nejsou
totozné, ackoliv se za urcité situace budou Caste¢né prekryvat. A Uprava obsazena
v ust. § 111 odst. 2 InsZ zaroven nijak nekoliduje s ust. § 168 InsZ.

Ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ véta prvni totiz umoziuje dluznikovi U&inné plnit
pohledavky urcité specifické povahy bez ohledu na okamzik jejich vzniku. Ustanoveni
§ 111 odst. 2 InsZ véta druha pak dluznikovi umoznuje dluznikovi U€inné plnit
pohledavky za majetkovou podstatou, u nichz je rozhodujicim kritériem okamzik jejich
vzniku po rozhodnuti o Upadku, zatimco povaha je u téchto pohledavek az kritériem
sekundarnim. Jinymi slovy, pokud by ust. § 111 odst. 2 InsZ véta druha v zakoné
vyslovné zakotvena nebyla (a pfisluSna uprava byla do zakona vé€lenéna az s u€innosti
od 1.1.2014), bylo by pfinejmensim teoreticky mozné odporovat téZ pinéni pohledavky
za majetkovou podstatou, byt by tato Zaloba nejspiSe v koneéném dulsledku nebyla
Uspésna.

V tomto ohledu se v pfipadé ust. § 111 odst. 2 InsZ jedna jen o urCitou zékonnou
pojistku pfed tim, aby insolvenCni spravce nemohl Uuspé&sSné odporovat plnéni
pfedmétnych pohledavek. K zadné kolizi sust. § 168 InsZ pak dle zalovaného
nedochazi, jelikoZ toto ustanoveni sice obsahuje vyslovnou Upravu podminek, za nichz
mohou byt pohledavky za majetkovou podstatou v insolvenénim fizeni hrazeny, ale nijak
se nezabyva Uucinnosti ¢i neudcinnosti prislusnych Ukonu dluznika, jimiz bude tyto
pohledavky hradit.

Kazdé zcitovanych ustanoveni zakona tedy fe8i odliSnou pravni materii adle
zalovaného tak ani nemuze dojit k tomu, aby pfi aplikaci ust. § 111 odst. 2 InsZ doslo
k jakékoli kolizi s ust. § 168 InsZ. Uvaha Vrchniho soudu v Praze se tedy v daném
kontextu jevi jako nespravna.

[15.] Jde-li o argumentaci zalobce, Ze platby nelze povaZovat za ukon dluznika smérujici
k uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (ust. § 168 InsZ), resp. pohledavek jim
postavenych na roven (ust. § 169 InsZ), zalovany v prvé fadé poukazuje na sva pfedchozi
vyjadreni, ve kterych se odpovidajicim zplusobem vyporadaval s otazkou vzniku konkrétni
darové povinnosti dluznika, spogivajici ve srazeni a odvedeni zaloh na DPFOZC.

Zalobce soudu predlozil fadu listinnych dikazt, jimiz se snazi prokazat, ze rozhodny den
nastal pfed rozhodnutim o Upadku. Zalovany v tomto ohledu setrvava na své predchozi
argumentaci. Otazku, zda Zzalobce prokazal, Zze dluznik jakozto platce zaloh DPFOzC
zuctoval uhrn pfijm0 ze zavislé Einnosti va¢i jednotlivym poplatnikiim, svym zaméstnancim,
ve smyslu ust. § 38h odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni
(dale jen ,ZDP*), pfed usnesenim o Upadku, v tomto ohledu ponechava na uvazeni soudu.

[16.] Bez ohledu na to, zda dariova povinnost dluznika jakoZzto platce zaloh DPFOZC vznikla
pfed Ci po rozhodnuti o Upadku, ma Zzalovany za to, Ze dluznikovy ukony, jimiz plnil
pohledavku odpovidajici této dafiové povinnosti bylo |Ize podradit pod ust. § 111 odst. 2 InsZ
véta prvni a jako takové nebyly stizeny neuc¢innosti ve smyslu ust. § 111 odst. 1 InsZ.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze pohledavka zalovaného, kterou dluznik prostfednictvim
pfislusnych plateb plnil, vznikla pfed rozhodnutim o uUpadku, Zalovany dovozuje, Ze
prfedmétné platby Ize podrfadit pod ust. § 111 odst. 2 InsZ véta prvni jako ukony ke spInéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Pokud by soud alternativné dospél
k zavéru, ze pfedmétna pohledavka zalovaného vznikla az po rozhodnuti o upadku, ma
Zalovany za to, Zze pfedmétné platby Ize podradit pod ust. § 111 odst. 2 InsZ véta druha jako
ukony ke splnéni pohledavek za majetkovou podstatou.



C.j.: 3319732/17/3200-11450-801323 strana 9 (celkem 10)

V obou pfipadech se na pfedmétné dluznikovy platby vztahuje vyjimka z obecné neudcinnosti
dispozic s majetkovou podstatou zakotvena v ust. § 111 odst. 2 InsZ, coz ma za nasledek,
Ze tyto ukony nejsou ze strany insolvencniho spravce ukony odporovatelnymi.

Zalovany navrhuje, aby byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta z divodu neuneseni
bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho co do existence odporovatelného Ukonu
dluznika.

c) charakter dluznikovy dariové povinnosti

S ohledem na zalobcovu argumentaci rozvedenou zejména ve vyjadreni ze dne 4.10.2017
povazuje zalovany za ucelné, vyjadfit se také k charakteru dluznikovy darniové povinnosti
a k nasledkum jejiho neplnéni.

[16.] V bodech 33. az 48. vyjadreni ze dne 4.10.2017 zalobce argumentuje ve véci otazky,
kterou uvodil nadpisem ,Udajna platba z prostredkd, které nenalezely Dluznikovi. Zalovany
ma za to, ze zalobcova argumentace je v tomto ohledu nepfipadna a zcela miji podstatu
VECI.

Neni totiz podstatné, komu nalezely finanéni prostfedky, jez dluznik ze svého bankovniho
uCtu odvedl| na bankovni ucet Zalovaného jako spravce dané. Podstatné naopak je, jaky byl
charakter dariové povinnosti, kterou dluZznik jako platce dané pinil ve prospéch svych
zaméstnancu jako poplatniktd dané. Dluznik, v situaci, kdy proved| srazku zaloh na DPFOZC,
mél povinnost tyto srazené zalohy odvést spravci dané. Samotna dafiova povinnost uhradit
DPFOZC svédgila poplatnikiim, zatimco souvisejici povinnost platce spoéivala ve srazeni
a odvedeni zaloh na tuto dan a jejich nasledném vyuctovani.

V tomto ohledu tedy dluznik skute¢né plnil dafiovou povinnost za jednotlivé poplatniky.
K povinnosti platce srazit a odvést pak nelze pfistupovat stejné jako k povinnosti, ktera mu
sveédci pfimo jakoZzto poplatnikovi (v daném pfipadé by to byla napfiklad danova povinnost
na dani z pFijma pravnickych osob).

[17.] SkuteCnost, Ze odvedeni srazené dang, pojistného na socialni zabezpecéeni a podobné
povinné platby je chranénym pravnim zajmem, se ostatné odrazi pravé v tom, Ze trestni
kodex obsahuje skutkovou podstatu zakotvenou v ust. § 241 TrZ. V tuto chvili Ize jen
spekulovat o tom, zda by dluznik tuto skutkovou podstatu naplnil, pokud by zalohy na
DPFOZC svym zaméstnancim toliko srazil, ale neodved|. Nicméné pfipadné napInéni trestni
odpovédnosti je z pohledu nyni posuzovaného sporu irelevantni.

Podstatné naopak je, Ze zakon rozeznava urcitou skupinu dani (&i jinych povinnych plateb), u
nichZ je trestné pravé jejich neodvedeni a nikoli kraceni, ato pravé ztoho ddvodu, Ze
eventualni pachatel tohoto trestného €inu disponuje s penéznimi prostiedky srazenymi
poplatnikiim, tj. tfetim osobam, a je povinen je odvést na uhradu danovych povinnosti téchto
poplatnik(. Tato skupina dani (&i jinych povinnych plateb) ma proto specificky charakter, coz
je dle nazoru Zalovaného nutné zohlednit téZ pfi posouzeni pohledavek s nimi spojenych.

[18.] Zalobce se nyni domaha toho, aby se dan, kterou dluznik jakoZto platce srazil, stala
soucCasti majetkové podstaty upadce, vramci niz by slouzila k pomérnému uspokojeni
dluznikovych véfiteld. Mél-li by byt Zalobce se svou Zalobou Uspésny, fakticky by navodil
stav, Ze by pfislusnd dan byla srazena, av8ak neodvedena, a namisto toho v ramci
reorganizace pouzita k uspokojeni dluznikovych véfitel(. V tomto ohledu se jedna skutkové
jedna o stejnou situaci, jako by platce dané, ktery neni v ipadku, zalohy na DPFOZC svym
zaméstnancim srazil, neodved! je a namisto toho by je pouzil k Uhradé pohledavek svych
véfitell z obchodniho styku. Netfeba dodavat, Zze posléze uvedena skutkova situace by
nepochybné zakladala trestni odpovédnost pachatele ve vazbé na ust. § 241 TrZ.

[19.] Zalovany ma za to, Ze situace v dané véci je diametralné odli§na od toho, co je
pfedmétem Upravy neucinnosti pravnich jednani dluznika dle ust. § 111 odst. 1 InsZ. Se
srazenou dani by totiz dluznik nemohl volné disponovat ani tehdy, pokud by u néj nebylo
zahajeno insolvencni fizeni a za v§ech okolnosti by ji mohl pouzit jen jednim zplsobem, a to
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k odvodu spravci dang, sic by jinak spachal trestny &in. Jinymi slovy se zalobce domaha, aby
soud aproboval zakonnost takového jednani dluznika, které by za béznych okolnosti bylo
trestnym C€inem. To vSak Zalovany povazuje za nepfipustné.

Tim spiSe ma pak Zalovany za to, Ze takovéto platby musi byt ze zakona chranény pfed
neucinnosti a odporovatelnosti, ¢ehoz je v daném pfipadé dosahovano pravo na zakladé
ust. § 111 odst. 2 InsZ.

Zalovany je vtomto sméru presvédéen, ze ust. § 111 InsZ nelze aplikovat takovym
zpUsobem, aby vedlo k situaci, ktera by za béznych okolnosti naplriovala skutkovou
podstatu trestného ¢inu.

Zalovany uzavira, Ze ze strany Zalobce nebylo prokazano naplnéni zakladnich predpokladi
nezbytnych pro uspésné odporovani konkrétniho ukonu dluznika v podobé

= existence pasivni legitimace Zalovaného a,
= pravni neucinnosti konkrétnich v Zalobé specifikovanych ukonu dluznika.

S ohledem na to nemohou byt naplnény zakonné podminky pro Uspésné uplatnéni naroku
zalobce formou odpuréi Zaloby ve smyslu ust. § 135 odst. 2 InsZ.

Zalovany navrhuje, aby soud po projednani véci zalobu zamitl a Zalobce zavazal
k nahradé nakladu fizeni.

Ing. Bronislav Kadlubiec
feditel finan¢&niho ufadu
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