Jednaci ¢islo: 32 ICm 2315/2017-45
KSOS 25INS 10525/2016

Protokol o jednani

Krajsky soud v Ostrave odd. 32 ICm dne 19.10.2017
Véc:
Zalobce: Ing. Lee Louda, Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolvenc¢ni spravce

dluznika: OKD, a.s., Stonavska 2179, 735 06 Karvind, Doly,
IC: 26863154
zast.: JUDr. Dusan Dvorak, advokat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovanému: Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj, Na Jizdarné 3162/3,
709 00 Ostrava, IC: 72080043

o odpurci zalobé

Pritomni:

Predseda senatu: JUDr. Simona Pittermannova
Zapisovatelka: Andrea Mrenicova

Jednat se zacalo v 10:00 hod.

Pti zahajeni jednani byli dale pfitomni :

1. Zalobce - zéstupce - JUDr. Dusan Dvorak, totoZnost soudu zndma
plna moc ze dne 11.5.2016

2. zalovany — Mgr. Bc. Jan Bystiicky, totoznost soudu znama
povéteni ze dne 11.10.2017

Pokracovani v jednani.

K dotazu soudu Zalovany uvadi, Ze se sezndmen se stanoviskem Zalobce ze dne 4.10.2017.



Dale se konstatuje, ze vcerej$iho dne byl do spisu zalozen zavére¢ny navrh ze dne 17.10.2017
véetné souhrnného vyjadieni zalovaného.

Zastupce zalobce ve svém piednesu odkazuje na své vyjadieni ze dne 4.10.2017 a opétovné
rozebira argumentaci uvedenou ve svém stanovisku, a to zejména pokud jde o koordina¢ni
zéapis, kde zdaraziuje, ze toto stanovisko se tykalo toliko situace, kdy se vytvaii dohodné
pasivni dolozky, o coZz se v daném piipadé nejednd, ty vytvarel dluznik v piipadé ro¢niho
bonusu zaméstnanclim, coz nebyla situace zuctovanych mezd za duben 2016. Z dikazu je
patrné, ze dluznik zuctovaval mzdy ke dni 6.5.2016.

Zalovany odkazuje na své vyjadieni ze dne 17.10.2017 a zdtraziuje, Ze Zalobce ve svém
vyjadieni znejasnil otazku pasivni legitimace zalovaného, kdy ze zaplaceni zaloh je de facto
piijmem statniho rozpoctii a jinych vetejnych rozpoctl, coz vyvozuje dojem, ze na stran¢
7alovaného by méla stat Ceska republika, nikoliv jednotlivé finanéni Gfady, co by spravci
dani. V podrobnostech Zalovany odkazuje na své pisemné vyjadieni.

K dikazu se cte:
- vyjadfeni dluznika k zGétovani mezd za mésic duben 2016 ze dne 2.10.2017

Dale se k diikkazu sdéluje obsah:
- kosilky pro faktury ze dne 6.5.2016

K dotazu soudu zastupce zalobce uvadi, ze tato smésice Cisel oznaCena jako koSilka pro
faktury je tcetni doklad zpracovany ke dni 6.5.2016 na zdklad¢, které¢ho byly zuctovany a
nasledn¢ vyplaceny mzdy zaméstnanctim. Jedna se o hrubé ptijmy zaméstnanct.

Déle se k diikkazu ¢te:
- Cisla matrik bankovnich G¢th finan¢nich ufadt véetné Specializovaného finan¢niho
uradu

K dotazu soudu zalovany uvadi, ze matrika predstavuje tu ¢ast ¢isla uctu v pripade, ze Cislo
uctu je slozené z ¢iselného udaje pied pomlckou, tak se jedna o ciferny Udaj, ktery je uveden
za pomlckou a na to nasleduje ¢islo penézniho ustavu.

Daéle se k diikazu sdéluje obsah:
- bankovni Uc¢ty finan¢nich ufadii nejcastéji placenych dani

Zastupce zalobce navrhuje k dikazu vyjadieni auditorské spole¢nosti BDO.

K diikkazu se ¢te:
- vyjadieni BDO k zuctovani mezd za mésic duben 2016ze dne 6.10.2017

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a Zalovaného dle § 119a odst. 1 o.s.F., Ze vSechny
rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.t., tj. tykaji se podminek fizeni, vécné ptislusnosti soudu,
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vylouceni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam,
které mohly mit za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci; ma jimi byt zpochybnéna
veérohodnost dikaznich prostfedkli, na nichz spo¢ivd rozhodnuti soudu prvniho stupné¢; ma
jimi byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skute¢nosti nebo
dikazni povinnost, a to za predpokladu, Zze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti
nemél odvolatel ve véci uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3;
odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1; nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustanoveni § 118b o.s.t. tim neni dotéeno.

Zéastupce Zalobce a Zalovany uvadéji shodné, Zze nechtéji doplnit skutkova tvrzeni ani oznacit
dalsi dikazy.

Nato prohlaSenousneseni:

Dokazovani se kon¢i.

Pristoupeno k zavéreénym navrhim.

Zastupce zalobce ve svém zavérecném navrhu dle vlastniho diktatu:

~Zalobce ma za to, Ze v fizeni bezpochyby prokazal, Ze pohledavky Zzalovaného, které byly za
mesic duben 2016 uhrazeny dluznikem po zahjeni insolven¢niho fizeni nejsou pohledavkami
za majetkovou podstatou dle § 168 IZ. Divodem je, Ze tyto pohledavky vznikly ke dni
6.5.2016, tj. v den zuétovani mezd za mésic duben 2016. V souladu s judikaturou NS CR a
zakonem o dani z pfijmu je den zactovani mezd podstatny pro vznik povinnosti dluznika
pfedmétnou dan uhradit a souvisejici pohleddvky finanéniho fadu na uhradu této dané.
Vzhledem k tomu, Ze neSlo pohledavku za majetkovou podstatou, musel by finanéni urad
ptihlasit pfihlasku pohledavky, pokud by nebyla uhrazena. Jako takova by se nasledné tidila
standartnim tpravou dle zptisobu feseni ipadku. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by zakon o dani
zZ ptijmu byl specidlnim zdkonem ve smyslu § 111 IZ. Diivodem je skuteCnost, Ze kazdy statni
organ ¢i samospravni organ mize mit pohledavku za soukromopravnim subjektem vzdy jen
V navaznosti na zdkonny piedpis. Jinymi slovy pokud by platilo, Ze zdkon o dani z pfijmu je
specialnim piedpisem, pak by tim piepisem byl kazdy ptedpis, ktery stanovi jakoukoliv
vefejnopravni platebni povinnost (véetné mistnich poplatkd, ubytovacich poplatkt, poplatkt
za psy atd.). Je zjevné, Ze takovyto vyklad § 111 je neustojitelny, nebot’ pokud by byl spravny
tak zakonodarce nebude § 111 volit slova specialni pravni ptedpis a odkazovat na paragraf
horniho zakona, ale nutné by musel zvolit formulaci, Ze timto zptisobem lze hradit jakoukoliv
pohledavku stanovenou vetejnym pravem. Tim by vSak zvyhodnil stat jako véfitele oproti
véfitelim soukromopravnim, coz je judikatorné vyieSena véc, nebot’ nejvyssi soud i Ustavni
soud mnohokrat vylozili, ze stat jako véfitel nema v insolvenénim fizeni zadné piednostni
pravo ¢i postaveni, pokud tak insolvenéni zakon vyslovné nestanovi. Proto je vyklad VS
v Praze vnami piedloZzenych rozhodnutich velmi vystizny, nebot se pfesné touto
problematikou zabyval. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zzalovaného, ktery byl piedestien u
dnedniho jednéni, Ze by v piipad¢ uspéchu zalobce v této Zalobé doslo k situaci, ktera by
mohla navodit stav, ktery je snad dokonce v rozporu s trestnim pravem. Z logiky véci je
nemozné, aby povinnost vraceni neucinné platby na zakladé pravomocného soudniho
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rozhodnuti mohla navodit stav, ktery je v rozporu s jakoukoliv vefejnopravni normou. Naopak
trestni pravo a judikatura NS CR v ramci vykladu § 241 trestniho zdkona jasné uvadgji, ze
v situaci, kdy zaméstnavatel je upadkové situaci, neni neodvedeni takové povinné platby
mozno shledavat za stav, ktery trestni pravo postihuje. Zalobce ma proto za to, Ze v fizeni
prokazal, Zze ze strany dluznika byly v rozporu s § 111 IZ uhrazeny bézné veiejnopravni
pohledavky, které nekryje zadny specialni piedpis a tyto platby by mély byt vraceny do
majetkové podstaty. Proto navrhuji, aby soud rozhodl tak, Ze jak Zalobce poZaduje v Zalobé.
Néklady fizeni zalobce vyc¢isli ve lhuté 3 dni.*

Zastupce zalobce ve svém zavérecném navrhu dle vlastniho diktatu:

»Zalovany v plné mite odkazuje na vyhotoveni svého zavére¢ného navrhu a pouze uzavira, ze
ze strany zalobce nebylo prokazano naplnéni zakladnich piedpokladl nezbytnych pro Gspésné
odporovani konkrétnich ukont dluznika, a to zejména co se ty¢e existence pasivni legitimace
Zalovaného a co do merita véci pak pravni neucinnosti konkrétné v Zalobé specifikovanych
tikonti dluznika. Zalovany tedy uzavira, Ze s ohledem na to nemohou byt naplnény podminky
pro uspéSné uplatnéné naklada Zalobce formou odpiréi Zaloby podané ve smyslu ust. § 135
odst.2 1Z. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobou zamitl a co do nahrady naklad ¥izeni se
vzdava.”

Nato prohlaSenousneseni:

Jednani se za tcelem vyhlaseni rozsudku odrocuje na 24.10.2017 v 8:40 hodin, ¢.dv. B 152,
I. posch., kdyz termin odroceni berou zastupci tcastniki na védomi s tim, Ze jiz nebudou
pisemn¢ obeslani.

Hlasité diktovano, skon¢eno a podepsano v 10:43 hodin.

zapisovatelka: JUDr. Simona Pittermannova
Andrea Mrenicova soudce
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