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KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
zalobce: Robert Szyroki, nar. 14.08.1956, bytem Petrovice u Karviné ¢.p. 679, 735 72
Petrovice u Karviné, zastoupeného JUDr. Markem Kiizem Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo ndm. 91/28, 733 01 Karvina, proti Zalovanym: ¢.1 Ing. Lee Louda, se sidlem
Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvenc¢ni spravce dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska
2179, 735 06 Karvina, Doly, IC: 26863154, zastoupenému JUDr. DuSanem Dvotakem,
advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, ¢.2 OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179,
735 06 Karving, Doly, IC: 26863154, zastoupeného JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokéatem
se sidlem Preslova 361/9, 728 83 Ostrava - Moravska Ostrava, 0 uréeni pravosti pohledavky
jako inciden¢nim sporu v insolven¢ni véci dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym soudem v
Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016
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takto:

I.  Zaloba, aby soud urcil, ze zalobce ma za dluznikem OKD, a.s., IC: 26863154, se
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvind — Doly pohledavku ve vysi 726.942,32 K¢
z titulu smluvni pokuty dle dohody o vyporadani dilnich skod ¢. 6600494089 ze dne
03.10.2011 a pohledavku ve vysi 1.252.982,47 K¢ z titulu smluvni pokuty dle dohody
o vyporadani dulnich $kod ¢. 6600494092 ze dne 03.10.2011, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&.1 na néhradé nakladi ¥izeni ¢astku ve vysi
15.814,26 K¢, k rukdm advokata zalobce, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[1l.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢&.2 na nahradé nakladi fizeni astku ve vysi
12.342 K¢, krukam advokata zalobce, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 06.09.2016 se Zzalobce domahal, aby soud ur¢il, ze ma za
zalovanym ¢. 2 pohledavky ve vysi 726.942,32 K¢ a ve vysi 1.252.982,47 K¢ vzniklé z titulu
dohod o vypotadani dilnich Skod ze dne 03.10.2011, pfedstavujici naroky na thradu
smluvnich pokut. Zalobce v Zalobé& tvrdil, Ze s Zalovanym ¢&. 2 uzavieli predmétné dohody
S podminkou, ze zalovany ¢. 2 provede demolici nemovitosti nejpozdéji do jednoho mésice od
okamziku jejich pfedani, a to takovym zplisobem, aby nemovitosti nemohly byt dale
obyvatelné. Zalobce viak v Zalobé také tvrdil, ze vzhledem k predani nemovitosti zalovanému
¢. 2 dne 16.12.2014, mé&la byt demolice v souladu s dohodami zapocata nejpozdéji do
16.01.2015. U soudniho jednani dne 12.09.2017 Zalobce tvrdil, Ze demolice nemovitosti méla
byt provedena do jednoho mésice od jejich predani zalovanému ¢. 2 a na tomto tvrzeni
setrval. Déale Zalobce tvrdil, Ze poZadoval rychlé provedeni demolice, proto byla v dohodach
sjednana smluvni pokuta ve vysi 10 % z poskytnuté nahrady, pokud Zalovany ¢. 2 podminku
nesplni. K pfedani nemovitosti doslo dne 16.12.2014, avsak s demolici bylo zapocato az dne
26.02.2015. Zalovany &. 2 nesplnil podminku sjednanou v dohodéach, proto Zalobci vzniklo
pravo na zaplaceni smluvnich pokut.

Zalovany ¢&. 1 jednak namital, Ze Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavky
podminéné tspéchem v fizeni pfed Okresnim soudem v Karving, avSak Zalobou se doméaha
uréeni pohledavek nepodminénych. Zalovany ¢&. 1 dale namital, Ze demolice nemovitosti byla
zahajena v souladu s dohodami. Nemovitosti byly po jejich ptedani zalovanému ¢. 2 odpojeny
od elektrické energie, pitné vody, byla zajiSténa dokumentace a rozhodnuti potiebna pro
demolici staveb. Nemovitosti byly hlidany, aby do nich nemohly vniknout tfeti osoby.

Zalovany ¢&. 2 namital, Ze Zalobce se Zzalobou domaha uréeni pravosti nepodminénych
pohledavek, které do insolvenéniho fizeni nepfihlasil. Demolice nemovitosti byla zahajena jiz
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pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Karvind o odstranéni stavby ze dne 26.03.2012,
popiipadé dne 16.12.2014, kdy byly nemovitosti odpojené od inzenyrskych siti pfedany
zalovanému ¢. 2. Nejpozd&ji vSak bylo s demolici zapocato dne 13.01.2015, kdy byly
nemovitosti pfedany demoli¢ni spole¢nosti. Smyslem ujednani o smluvnich pokutach bylo,
aby nemovitosti nebyly po pfedani Zalovanému ¢. 2 pronajiméany nebo devastovany. Zalovany
¢. 2 zajistil ostrahu nemovitosti bezpecnosti agenturou, splnil podminky sjednané v dohodach,
a proto Zalobce neméa na smluvni pokutu narok.

Soud provedl dliikazy nezbytné pro posouzeni ptipustnosti incidencni zaloby:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud”) dne 03.05.2016 =zahajil

insolvencni fizeni ve véci zalovaného ¢. 2 (zjisténo z vyhlasky ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS
25 INS 10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvencni soud zjistil Upadek Zalovaného ¢. 2 a insolvencnim
spravcem ustanovil zalovaného €. 1 (zjiSténo z usneseni ze dne 09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-A19).

Zalobce do insolvenéniho Zalovaného &. 2 piihlasil dvé nevykonatelné pohledavky
v celkové vysi 1.979.834,79 K¢. Dil¢i pohledavka ¢. 1 se skladala zjistiny ve vysi
660.911,80 K¢ vzniklé ztitulu smluvni pokuty z dohody o vypotadani dulnich $kod
¢. 6600494089 ze dne 03.10.2011 ve vysi 10 % z dohodnuté vySe nahrady Skody. Déle se
dil¢i pohledavka ¢. 1 skladala ze zakonného uroku z prodleni ve vysi 66.030,52 K¢. Dil¢i
pohledavka ¢. 2 se skladala z jistiny ve vysi 1.139.088,20 K¢ vzniklé z titulu smluvni pokuty
z dohody o vypofadani dilnich Skod ¢. 6600494092 ze dne 03.10.2011 ve vysi 10 %
Z dohodnuté vyse nahrady skody. Dale se dil¢i pohledavka ¢. 2 sklddala ze zdkonného troku
z prodleni ve vysi 113.804,27 K¢&. Obé pohledavky byly v pfihlaSce pohledavek oznaceny
jako podminéné, a to rozhodnutim v fizeni vedeném pied Okresnim soudem v Karviné sp.zn.
15 C 140/2015 (zjisténo z prihlasky pohledavek zalobce ¢. P219, dorucené insolvenc¢nimu
soudu dne 10.06.2016).

Zalovani &. 1 a 2 na piezkumném jednani dne 10.08.2016 popieli pohledavky Zalobce
z divodu, ze zalobci narok na smluvni pokuty nevznikl, pficemz pokud narok zalobce vznikl,
jeho vySe ¢ini pouze 1.000 K& (zjisténo z protokolu o prezkumném jednani vcetné
prezkumného listu ptihlasky zalobce €. P219).

Dne 12.08.2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétitela ze dne 11.08.2016,
kterym byla povolena reorganizace dluznika OKD, a.s. (zjiSténo z usneseni ze dne 12.08.2016
¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Dne 23.08.2016 bylo pravnimu zastupci Zalobce doru¢eno vyrozuméni Zalovaného €. 1
o popfeni jeho pohledavek jak insolvenénim spravcem tak i dluznikem. Zalovany &. 1 pougil
zalobce, ze mize uplatnit své pravo zalobou na urceni pohledavek u insolven¢niho soudu
stim, ze popieni pohledavek dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky jako popieni
pohledavek insolven¢nim spravcem a vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
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dluznikem, podévaji zalobu vzdy proti dluzniku (zjisténo z vyrozuméni ze dne 15.08.2016
vcetné dodejky).

Soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze predmétna zaloba byla dorucena Krajskému

soudu v Ostravé dne 07.09.2016. Insolven¢ni fizeni Zzalovaného ¢. 2 stale trva a tupadek
dluznika je feSen reorganizaci.

Z hlediska skutkového stavu bylo ohledné smluvni pokuty dale zjisténo:

Zalobce a zalovany ¢&. 2 uzavieli dne 03.10.2011 dohody o vypoiadani dalnich $kod.
Ptedmétem dohody ¢. 6600494092 bylo vypoiadani dalni Skody na nemovitostech — par.c.
1642, 1399/4, 1522, 1632/1, 16401641, 1643, 1644, 1647/1, 1647/41 zapsanych na LV ¢. 604,
kat.i1. Staré Mésto Karvina formou vykupu pozemki a finan¢ni nahrady za rodinny dim ¢.p.
154. Finan¢ni ndhrada za rodinny diim a gardz byla sjedndna ve vysi 10 mil. K¢ a vykoupeni
trvalych porostl a pozemkt za cenu ve vysi 1.390.882 K¢. Predmétem dohody €. 6600494089
bylo vyporadani dilni Skody na vedlejSich stavbach, studni a venkovnich upravach
nachazejicich se na pozemku zapsaném na LV &. 604, kat.u. Staré Mésto Karvina. Zalovany
¢. 2 se touto dohodou zavazal zaplatit Zalobci finanéni odSkodnéni za vySe uvedené objekty ve
vysi 6.609.118 K¢&. V obou dohodach bylo v ¢l. V. sjednano, Ze Zzalovany €. 2 zahaji demolici
nemovitosti, uvedenych objektl a venkovnich Gprav nejpozdeji do jednoho mésice od predani
vyklizenych nemovitosti, a to takovym zpusobem, aby v okamZziku zahajeni demolice
nemohly byt nadéale obyvatelné a to ani méné ptizpisobivymi skupinami obyvatel, pfi¢emz ji
dokon¢i v nejkrat§im terminu s piihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam.
Pokud by Zalovany ¢. 2 nedodrzel termin zahajeni demolice, zavazal se zaplatit Zalobci
smluvni pokutu ve vys§i 10 % z dohodnuté vyse nahrady. Zalobce ptedal Zalovanému ¢&. 2
nemovitosti dne 16.12.2014. Dodatek ¢.1 smlouvy o dilo ze dne 12.01.2015 uzaviené mezi
zalovanym ¢. 2 coby objednatelem a Zdetikem Pastvou, s.r.o. (dale jen ,,spol. Zdenék Pastva“)
coby zhotovitelem je soucasti obecné smlouvy o dilo na ziklad¢, které zhotovitel pro
objednatele provadi demolice a formou dodatkd se upfesni nemovitosti, které jsou predmétem
demolice. Pfedmétem tohoto dodatku byla demolice pfedmétnych nemovitosti Zalobce
(zjisténo z nespornych skutkovych tvrzeni Gcastnikl).

Bouraci prace mély na nemovitostech orienta¢né probihat od prosince roku 2014 do
tnora roku 2015, doba bouracich praci méla ¢init cca 2 mésice. V dokumentaci v ¢asti
E pism. j) byl uveden piehled odpadi podle druhu, druh likvidace odpadu. Bylo stanoveno, ze
pfi bouracich praci bude provadéna evidence odpadii a odpad bude odvazen a likvidovan
povolenym zptsobem. V ¢asti F bod 2.1 pism. e) bylo stanoveno, Ze odstrafiovani staveb bude
provadéno smérem shora doli véetné podzemni Casti stavby az na uroven zdkladni spary.
Pred odstranénim stavby dojde k vyklizeni vnitfnich ¢asti nemovitosti, demontované dily se
budou tfidit podle druhti. Podle ¢asti F bod 2.1 pism. h) bude vlastni technologicky postup
likvidace staveb véetné piipravnych praci zaviset na druhu konstrukce stavby a technickych
moznostech zhotovitele (zjisténo z dokumentace bouracich praci z listopadu 2011, Stavebné
spravni dokumentace Magistratu mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostredi,
stavebni twfad, sp.zn. MMK/167128/2011 UPSRIDS - souéast spisu Okresniho soudu
v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015).
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Dne 26.03.2012 Magistrat mésta Karviné rozhodl o odstranéni stavby rodinného domu
¢.p. 154, garaze s piistieskem, hospodarské budovy a stodoly na par.¢. 1642 v kat.u. Staré
Mésto Karving, pficemz v podminkach pro odstranéni stavby bylo stanoveno, Ze stavby
budou odstranény podle dokumentace bouracich praci (zjisténo ze spisu Okresniho soudu
v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, Odbor stavebni a
zivotniho prostredi, ze dne 26.03.2012 ¢.j. MMK/030314/2012, ¢.1. 34).

Zalobce dne 16.12.2014 ptedal zalovanému ¢&. 2 dam &.p. 154 véetnd piislusenstvi
odpojeny od energii, vody a telefonu (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15
C 140/2015, protokol o pfedani rodinného domu ze dne 16.12.2014, ¢.1. 8).

Zalovany &. 2 jako objednatel a spol. Zdenék Pastva jako zhotovitel uzavieli dne
12.01.2015 dodatek ¢. 1 smlouvy o dilo, ve kterém bylo sjednano, Ze zhotovitel odstrani
stavbu C.p. 154 v kat.u. Staré Mésto u Karviné nejpozdéji do 4 mésict od predani a prevzeti
staveniSté (zjiSténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o dilo ze dne 12.01.2015, ¢.1. 39).

Dne 13.01.2015 zalovany €. 2 ptedal spol. Zden¢k Pastva rodinny dim €.p. 154 vcetné
piislusenstvi (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, protokol o
predani rodinného domu urc¢eného k demolici, ¢.1. 41).

Demolice pfedmétné stavby ¢.p. 154 byla zahdjena dne 13.01.2015 (zjiSténo ze spisu
Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, oznameni o zahajeni demolice objektu ze
dne 13.01.2015, ptiloha spisu).

Dne 13.01.2015 byla provedena pochtlizka a pfedano stavenisté spol. Zden¢k Pastva,
objekt byl odpojen od inZenyrskych siti. Zhotovitel a objednatel se dohodli, Ze objekt bude
stteZen a hlidan zaméstnanci spol. Zden¢k Pastva nebo subdodavatelskou spolecnosti. Déle se
strany dohodly, Ze od 14.01. do 25.02. budou probihat ptipravné prace stavenisté, od 26.02.
do 04.03. bude stavba odstrafiovana, pfi¢emz objekt bude hlidan. Zaznam ze stavebniho
deniku je podepsan zalovanym ¢. 2, za které¢ho jednal Ing. Waloszek, a Zdenikem Pastvou
(zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, zdznam ze stavebniho
deniku ze dne 13.01.2015, ptiloha spisu).

Dne 14.01.2015 byly zahdjeny ptipravné prace pro demolici spocivajici v métfeni
kubatur odpadu, zaroven byl objekt stifezen od 7:00-14:00 vizualné, od 14:00-7:00 stéle.
Kontroly stavenisté byly provedeny v 7:20, 11:30, 14:50, 20:30, pfiCemz nebyly zjiStény
zadné¢ zavady. Hlidani bylo zajisténo subdodavatelskou spolecnosti, panem KubiSem.
(zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, z&znam ze stavebniho
deniku ze dne 14.01.2015, ptiloha spisu).

Dne 15.01.2015 probihaly dalsi ptipravné prace, méfeni kubatur odpadii, hlidani
objektu. Objekt hlidal od 14:00-7:00 pan Kubi$ a 8:10, 12:00, 15:40, 21:50 provedl kontrolu
objektu pan Pavelec. VSe prob&hlo bez zavad (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné
sp.zn. 15 C 140/2015, zdznam ze stavebniho deniku ze dne 15.01.2015, ptiloha spisu).
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Dne 16.01.2015 pokracovala pfiprava stavenisté. Objekt byl hlidan od 7:00 do 14:00
panem KubiSem. Kontroly stavenisté probéhly v 8:10, 11:20, 16:45 a 23:10. Nebyly zjistény
zadné zavady (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, zdznam ze
stavebného deniku ze dne 16.01.2015, ptiloha spisu).

Dopisem ze dne 13.02.2015 vyzval zalobce Zalovaného €. 2 k tthradé smluvni pokuty
uyjednané v predmétnych dohodach o vyporadani dalnich Skod ze dne 03.10.2011, nebot
zalovany €. 2 porusil ¢l. IV dohod, kdyz neprovedl demolici do jednoho mésice od ptedani
vyklizenych nemovitosti. Zalobce 7adal, aby mu Zalovany &. 2 zaplatil smluvni pokutu
z dohody ¢. 6600494089 ve vysi 660.911,80 K¢ a zdohody ¢. 6600494092 ve vysi
1.139.088,20 K¢ do 15.03.2015 (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karvine sp.zn. 15 C
140/2015, vyzva Zalobce k tihradé smluvnich pokut ze dne 13.02.2015 ¢.1. 9).

Dne 05.03.2015 byla dokoncena demolice stavby rodinného domu &.p. 154 spol.
Zdenék Pastva (zjist€no ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, zapis o
predani a prevzeti dokoncenych praci ze dne 05.03.2015, ¢.1. 33).

Zalovany & 2 dopisem ze dne 07.04.2015 sdélil pravnimu zistupci Zalobce
JUDr. Vladimiru Richterovi, Zze v€asné provedeni demolice bylo podminkou uzavieni dohod,
zalovany ¢. 2 respektoval pozadavek zalobce a zabranil, aby do nemovitosti vnikly tieti
osoby. Dopis byl doruc¢en pravnimu zastupci zalobce 15.04.2015 (zjisténo ze spisu Okresniho
soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, dopisu zalovaného €. 2 pravnimu zastupci zalobce ze
dne 07.04.2015, ¢.I. 11).

Zéasadni podminkou demolice byla jeji Casovost, demolice méla byt zahajena a
dokoncena v pfiméfeném case s ohledem na povétrnostni a klimatické podminky, jinak by
vznikl zalobci narok na zaplaceni smluvni pokuty. Vlastnici nemovitosti méli povinnost
zajistit odpojeni nemovitosti od siti, elektrické energie, vody, plynu i telefonni linky (zjisténo
ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, protokol z jednéni soudu dne
31.08.2015, svédecka vypoveéd Ing. Libora Dluhose, ¢.1. 44-53).

Dne 16.12.2014 zalobce ptedal nemovitosti, rodinny dim ¢.p. 154 s piisluSenstvim
spolu s kli¢i a doklady o odpojeni médii Ing. Andreji Waloszkovi. Waloszek poté kontaktoval
strazni sluzbu, spole¢nost DEFENDIT, kterd méla dim hlidat pfi pochiizkdch vzhledem
K tomu, ze nemovitosti mély byt rychle zbourany. Sam Waloszek kontroloval piedmétné
nemovitosti i ¢tyfikrat tydn€. Dne 13.01.2015 Waloszek ptedal zastupci spol. Zdenék Pastva
pifedmétné nemovitosti ur¢ené k demolici a dne 05.03.2015 doslo k piedani stavby demoli¢ni
firmou zpét zalovanému ¢&. 2 (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C
140/2015, protokol z jednani soudu dne 05.10.2015, konkrétn¢ svédecka vypoveéd
Ing. Andreje Waloszka, ¢.1. 67-68).

Spol. Zden€k Pastva ma uzavienou rdmcovou smlouvu s Zalovanym €. 2 na demolici
staveb. Dne 12.01.2015 byl uzavien dodatek k ramcové smlouve, ktery upravoval demolici
pfedmétnych nemovitosti Zalobce. Pfi uzavieni dodatku byl kladen diraz na hlidani
nemovitosti, aby bylo zabranéno vstupu tetim osobam. Od ptredani staveniste¢ dne 13.01.2015
bylo staveni§té hliddno zameéstnanci spol. Zden€k Pastva nebo subdodavatelem. Nejdiive
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doSlo k spocitani veSkerého materialu, ktery stavba obsahuje, k zajiSténi mechanizace,
pronajmu skladky, zametacich a kropicich vozii. Pro demolici byl stanoven termin 2 mésice
od piedani nemovitosti, tj. do 13.03.2015. Demolice byla zahajena piipravnymi pracemi a
odpojenim objektu od inZenyrskych siti. K faktické demolici objektu doSlo dne 26.02.2015.
Nejdiive byla rozebrana stfecha, obvodové zdi, stropy, podlaha a nakonec zdklady, pticemz
odpad se musel Cistit, separovat a odvazet na skladky. Po odvezeni odpadi doslo k terennim
upravam, navezeni zeminy a zatravnéni. Pfipravné prace probihaly 3 tydny, protoze bylo tieba
stavenis§té pripravit na demolici a bylo nepfiznivé pocasi. Lhita dva mésice na provedeni
demolice je minimalni. Priibéh demolice nelze zven¢i domu pozorovat, protoze piipravné
prace spocivaji v méfeni a pocitani kubatur odpadu (zjiSténo ze spisu Okresniho soudu
v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, protokol z jednani soudu dne 05.10.2015, konkrétné
svédecka vypoveéd Zdenka Pastvy, ¢.1. 71-73).

Zalobce predal zalovanému ¢&. 2 pfedmétné nemovitosti v poloving prosince. Vladimir
Szyroki po ptedani nemovitosti nevid€l, ze by na nemovitostech probihala néjakéd stavebni
¢innost (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, protokol z
jednani soudu dne 05.10.2015, konkrétné svédecka vypovéd Vladimira Szyroki, bratra
zalobce, bod 5. a 6., ¢.1. 73-75).

Jindfich Musiolek po vyklizeni domu Zalobcem v prosinci 2014 nevidél, ze by na
nemovitostech probihaly demoli¢ni prace, nepohybovaly se zde zadné osoby, strojni technika.
Dne 08.02.2015 se jel Musiolek sZalobcem podivat na nemovitosti stim, Ze se zde
vyfotografuji. Musiolek byl s Zalobcem také uvnitt domu, kde nebylo nic vykradené, kabely
nebyly vytrhané, nebylo nevidét, Ze by byla poskozena, odkryta omitka nebo byly vyvrtany
diry ve zdech domu. Musiolek jezdil k pfedmétnym nemovitostem kazdy den vétSinou
dopoledne, pficemz nikdy nebyl z pfedmétnych nemovitosti vykazan a nikoho zde nevidél
(zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné sp.zn. 15 C 140/2015, protokol z jednani soudu
dne 05.10.2015, konkrétn¢ svédecka vypovéd Vladimira Musiolka, ¢.1. 76-77).

Pozadavkem Zalobce bylo, aby ve smlouvé byla sjednédna povinnost Zalovaného ¢. 2
strhnout diim do mésice od jeho vystéhovani, aby se do domu nedostaly tfeti osoby a nedoslo
ke kradezim. Zalobce piedal diim dne 16.12.2014 Ing. Waloszkovi. ProtoZze mésic po predani
nemovitosti nedoSlo k demolici, zacal Zalobce jezdit k domu a pofizoval si fotografie. Prvni
fotografie byla potizena dne 03.02.2015, pak zalobce fotil dim pribézné. Dne 08.02.2015 se
zdomu ztratil zelezny kotel ve sklep€, bojler na teplou vodu, nerezovy diez z kuchyné,
radidtory byly vytrhany ze zdi, gardz byla nasilim vypacéena, z killny byly vytrhané kovové
soucastky. Dne 08.02.2015 byl zalobce v domé sam, dne 03.02.2015 spolu s Musiolkem
pozorovali vnitfek domu oknem, protoze Zalobce nemél kli¢e a ten den bylo v domé vse
v poradku, nic nechybélo. Cely dam s pozemkem byl oplocen, ale nebylo zde zadné oznacéeni
a dim nebyl hlidan. Dne 20.02.2015 zalobce zjistil, Ze jsou vytrhané ze zdi nosniky, kovové
preklady, které drzi strop, ¢ast stropu byla vybourana a na zemi lezela sut. Samotna demolice
probéhla az dne 26.02.2015 a trvala 4 dny (zjisténo ze spisu Okresniho soudu v Karviné
sp.zn. 15 C 140/2015, protokol z jednani soudu dne 25.11.2015, konkrétné ucastnicky vyslech
zdejsiho zalobcee , ¢.1. 81-86).
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Vzhledem k tomu, Ze tcastnici u¢inili nespornym, ze mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 2
byly uzavieny dne 03.10.2011 dohody o vypotadani diilnich Skod a ucinili nespornym také
znéni téchto dohod, soud dikaz dohodami o vyporadani dilnich Skod ze dne 03.10.2011
neprovadél. Soud jinak provedl v§echny dikazy, které Gicastnici soudniho fizeni navrhli.

Soud ma za prokdzano, ze zalobce predal zalovanému ¢. 2 predmétné nemovitosti
odpojen¢ od inzenyrskych siti dne 16.12.2014, tuto skutecnost prokazuji listinné diikazy, spis
Okresniho soudu v Karviné, konkrétné protokol o ptedani rodinného domu ze dne
16.12.2014, protokol z jednani soudu ze dne 05.10.2015 (svédecka vypovéd Ing. Waloszka),
protokol zjednani soudu ze dne 05.10.2015 (vypovéd Vladimira Szyrokého, Jindficha
Musiolka), protokol z jednani soudu ze dne 25.11.2015 (vypovéd’ zalobce). Soud mé dale za
prokazano, ze po ptredani vyklizenych nemovitosti Zalobcem, zalovany ¢. 2 piedal dne
13.01.2015 predmétné nemovitosti demoli¢ni spol. Zdenék Pastva. Tuto skutecnost prokazuji
listinné dtikazy - spis Okresniho soudu v Karviné, konkrétn¢ protokol o piedani rodinného
domu uréeného k demolici, zaznam ze stavebniho deniku ze dne 13.01.2015, protokol z
jednani soudu ze dne 05.10.2015 (konkrétné¢ svédecka vypovéd Ing. Waloszka, Zdeiika
Pastvy). Provedené diukazy spisem Okresniho soudu v Karviné, konkrétné oznameni o
zahajeni demolice objektu ze dne 13.01.2015, zdznamy ze stavebniho deniku ze dne
13.01.2015, 14.01.2015, 15.01.2015, 16.01.2015 prokazuji, Ze ode dne 13.01.2015 probihaly
na nemovitostech pfipravné prace staveniSté spocivajici v pocitani kubatur odpadu, zajisténi
kontejnerti na odpad, prondjmu techniky apod. Provedené dikazy neprokazuji, Ze smluvni
pokuta zajiStovala povinnost Zalovaného €. 2 provést demolici nemovitosti do jednoho mésice
od jejich pfedani zalovanému ¢. 2 ani, ze demolice nebyla provedena v souladu s dohodami o
vypotadani dulnich $kod. Dukaz spisem Okresniho soudu v Karviné - protokol z jednéni
soudu ze dne 25.11.2015, konkrétné tcastnicky vyslech zdejSiho zalobce, hodnotil soud jako
listinny ditkaz ve svétle dalSich provedenych diikazli a dospél k zavéru, Ze tento neprokazuje,
ze nemovitosti mély byt zdemolovany do jednoho mésice od jejich predani zalovanému ¢. 2.
Tento dilkkaz je nejen v rozporu s c¢lankem IV. dohod o vypotaddani dulnich Skod, ktery
ucastnici ucinili nespornym a podle kterého mél zalovany ¢. 2 zah4jit demolici nemovitosti
nejpozdéji do jednoho mésice od predani vyklizenych nemovitosti a dokoncit ji v nejkrat§im
terminu s piihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam, ale také s listinnym
dikazem — protokolem Okresniho soudu v Karviné ze dne 05.10.2015, konkrétné svédecké
vypovedi Ing. Libora DluhoSe, ktery potvrdil, ze demolice méla byt zahajena do urcitého
casového obdobi a dale dokoncena podle povétrnostnich a klimatickych podminek. Protokol
Okresniho soudu v Karviné ze dne 25.11.2015, konkrétné ucastnicky vyslech Zalobce, je
rozporny s dals§im dikazem, protokolem ze dne 05.10.2015, konkrétn¢ s vyslechem svédka
Jindticha Musiolka, ktery uvedl, Ze se byl s zalobcem dne 08.02.2014 podivat na predmétné
nemovitosti, s tim, ze byli také uvnité nemovitosti a uvnitf ani venku nebylo patrno, Zze by zde
probihaly stavebni prace. Naopak Zalobce uvedl, Ze s Musiolkem byl v dom¢ dne 03.02.2015,
kdy nebyli uvnitt domu, ale dim pozorovali skrz okno a nezjistili, ze by zde probihaly
stavebni prace a dne 08.02.2015 byl zde zalobce sam, ptic¢emz se dostal i dovniti domu, kde
chybély nékteré véci, byly vymontovany kovové soucdstky domu atd. Listinny dikaz
protokol o vyslechu Zalobce jako ucastnika Fizeni je rozporny a s ohledem na ekonomicky
zdjem Zalobce na vysledku sporu také nevérohodny a soud z né€j proto necini zadna skutkova
zjisténi. Z dtikazu spisem Okresniho soudu v Karviné, protokolu z jednani ze dne 05.10.2015,
konkrétné vypovédi svédka Vladimira Szyrokého, bratra zalobce, se pouze podava, Ze tento
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po pifedani piredmétnych nemovitosti nevidél, ze by na nemovitostech probihala néjaka
stavebni ¢innost. Vzhledem k tomu, zZe na nemovitostech od 13.01.2015 probihaly ptipravné
prace, nemuselo byt z vnéjsi strany nemovitosti patrno, ze uvniti domu probiha stavebni
¢innost. Svédek Vladimir Szyroki je navic v rodinném poméru k Zalobci, a proto je dikaz
Z hlediska prtikazni hodnoty problematicky, avSak je legitimnim diikaznim prostiedkem, kdyz
sveédek vypovidal s védomim o trestni odpoveédnosti v pfipadé nepravdivé svédecké vypovedi.
Tento dikaz soud hodnotil v kontextu s ostatnimi provedenymi dukazy — spisem Okresniho
osudu v Karviné, konkrétné protokolu z jednani soudu dne 05.10.2015, svédecka vypoved
Zdenka Pastvy, oznameni o zahajeni demolice objektu ze dne 13.01.2015, zdznamy ze
stavebniho deniku ze dne 13.01.2015, 14.01.2015, 15.01.2015, 16.01.2015, dokumentace o
bouracich praci z listopadu 2011 a tento zlstal zcela osamocen s ohledem na dalSi provedené
dukazy. Dikaz spisem Okresniho soudu v Karviné, protokol z jednani ze dne 05.10.2015,
konkrétné vypoved svédka Jindficha Musiolka neprokazuje, ze zalovany ¢.2 mél proveést
demolici predmétnych nemovitosti do jednoho mésice od jejich pfedani. Dikaz je v rozporu
s dikazem spisem Okresniho soudu v Karvine, protokolu z jednani soudu ze dne 25.11.2015,
konkrétné ucastnickym vyslechem zdejsiho zalobce, ktery uvedl, ze s Musiolkem byl v domé
jiny den a tento den nebyli uvnitf nemovitosti, ale pouze se divali do domu skrz okno.
S ohledem na vy3e uvedené rozpory povazuje soud tento diikaz za nevérohodny a neéini z néj
7zadna skutkova zjisténi. Naopak ze spisu Okresniho soudu v Karviné, protokolu z jednani
soudu ze dne 31.08.2015, vypovédi svédka Ing. Dluhose a ¢l. IV. dohod o vypotadani dtlnich
Skod méa soud za prokazano, ze demolice nemovitosti m¢la byt dle smlouvy zahajena do
jednoho mésice od jejich predani zalovanému ¢. 2 a tato méla byt dokoncena s ohledem na
povétrnostni a klimatické podminky v co nejkratSim terminu.

Soud dospél ke skutkovému zavéru, ze zalobce a zZalovany ¢. 2 uzavieli dohody o
vypofadani dilnich Skod, ve kterych bylo sjedndno, ze zalovany ¢. 2 zahdji demolici
nemovitosti do jednoho mésice od ptredani vyklizenych nemovitosti takovym zptsobem, aby
v okamziku zahajeni demolice nemohly byt dale obyvatelné. Pokud by Zalovany ¢. 2 nesplnil
tuto podminku, vzniklo by Zalobci pravo na smluvni pokutu. Zalobce piedal zalovanému ¢&. 2
vyklizené a odpojené nemovitosti od inZenyrskych siti dne 16.12.2014. Dne 13.01.2014 byly
nemovitosti pfedany demoli¢ni spol. Zdenck Pastva, kterd téhoz dne zahajila ptipravné prace
demolice. Demolice byla ukon¢ena dne 05.03.2015. Dne 03.05.2016 bylo zahajeno
insolvencni fizeni zalovaného €. 2, zalovany €. 1 byl ustanoven insolven¢nim spravcem. Dne
12.08.2016 insolven¢ni soud potvrdil usneseni, kterym byla povolena reorganizace
zalovaného ¢. 2. Zalobce do insolvenéniho fizeni dluznika piihlasil dvé nevykonatelné
pohledavky z titulu smluvnich pokut z dohod o vypotadani dilnich $kod. Zalovani
pohledavky zalobce popieli a zalovany €. 2 vyrozuménim doruc¢enym zalobci dne 23.08.2016
poucil zalobce o moznosti podat incidenéni zalobu. Pfedmétné incidenéni Zaloba byla podana
u soudu dne 07.09.2016.

K pfipustnosti zaloby:
Podle ust. § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(dale jen ,insolven¢ni zakon*) véfitelé nevykonatelné pohleddvky, ktera byla popfena

insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na uréeni u insolven¢niho soudu
do 30 dni od pfezkumného jednani nebo od prédvni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
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0 ptezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vSak neskonéi dfive neZ uplynutim 15 dna
od dorugeni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené 1hité insolvenénimu soudu,
k pohledavce popiené co do pravosti se nepiihlizi; pohledavka popiend co do vyse nebo
potadi je v takovém piipad¢ zjiSténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popieni.

Podle ust. § 336 insolvenéniho zakona neni-li dale stanoveno jinak, plati o
pfezkoumani ptihlaSenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202 (odst. 1). Popteni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popteni pohleddvky insolven¢nim
spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotCeno; pro toto popieni plati obdobné
ustanoveni o zjiSténi pohledavky tykajici se insolvenc¢niho spravce. Jestlize dluznik popiel
pohledavku pii prezkumném jednani, které se konalo diive, nez nastaly ucinky povoleni
reorganizace, nastavaji u¢inky tohoto popieni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhiit k podéani Zaloby o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popiena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku (odst. 2).

Zalobou doruéenou soudu dne 07.09.2016 se Zalobce domahal, aby byla zjisténa
pravost jeho pohledavek uplatnénych v insolven¢nim fizeni zalovaného ¢. 2 v celkové vysi
1.979.924,79 K¢ ztitulu smluvnich pokut z dohod o vypotfddani dulnich Skod ze dne
03.10.2011, které byly insolvenénim spravcem i dluznikem popieny. Zaloba byla podana jak
proti insolven¢nimu spravci, tak proti dluznikovi v zadkonné lhuté dle ust. § 198 odst. 1 a ust.
§ 336 odst. 2 insolvenéniho zakona. Zaloba je p¥ipustna.

Zalovani tvrdili, Ze Zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni pohledavky podminéné
rozhodnutim Okresniho osudu v Karviné, tudiz pohledavky uplatnéné touto Zalobou jako
nepodminéné neexistuji a zaloba by méla byt zamitnuta.

Podminénd pohledavka je pohledavka, ktera je vazdna na splnéni podminky, kterd
nemusi byt v dobé ptihlaseni pohledavek do insolvenéniho fizeni splnéna, ale muZe nastat
v prub¢hu insolvenéniho fizeni (napf. pohledavky rucitele za hlavnim dluznikem). V dané
véci zalobce piihlasil do insolvenéniho Fizeni pohledavky podminéné s tim, Ze pohledavky
jsou podminéné rozhodnutim v iizeni vedeném pied Okresnim soudem v Karviné.
Pohledavky Zalobce nemaji charakter podminénych pohledéavek, jejich vznik neni vdzan na
splnéni podminky vydani pravomocného rozhodnuti v fizeni vedeném pied okresnim soudem,
ale na skutecnost, zda Zalovany ¢. 2 porusil svou povinnost z dohod o vypotadani dilnich
Skod a zalobci tak vznikl narok na zaplaceni smluvnich pokut. Probihajici fizeni pted
Okresnim soudem v Karviné nema za nasledek vznik podminéné pohledavky. Skute¢nost, ze
pohledavky zalobce byly insolven¢nim spravcem piezkoumany jako podminéné, nemuize mit
vliv na rozhodnuti o urceni pohledavek. Hlavni je skute¢nd povaha pohleddvek jako
pohledavek nepodminénych. Soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu pohledavek.

Ke smluvni pokute¢:

Podle ust. § 3028 odst. 3 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen
,»0.2.), neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych ptfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou tidit
timto zdkonem ode dne nabyti jeho u¢innosti.

Vhledem K ust. § 3028 odst. 3 0.z. se bude pravni vztah zalobce a Zalovaného ¢. 2
zalozeny dohodami ze dne 03.10.2011 fidit zakonem ¢. 40/1964 Sb., obanskym zékonikem,
uéinny do 31.12.2013 (dale jen ,,0b¢.zak.”).

Podle ust. § 51 ob¢.zak. mohou ucastnici uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni zvlaste
upravena; smlouva vS§ak nesmi odporovat obsahu nebo tcelu tohoto zakona.

Dohody o vypotadani dilnich skod upravuji vztahy mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2
pfi vypofadani dilnich $kod na nemovitostech Zalobce. Zalovany &. 2 se v dohodach zavazal
zaplatit Zalobci finan¢ni ndhradu za stavby umisténé na pozemku Zalobce a odkoupit od
Zalobce pozemky. Dohody dale obsahovaly podminky demolice staveb. Dohody svym
charakterem neodpovidaji Zadnym typovym smlouvam upravenych v ob¢anském zakoniku
ani ve zvlastnich pravnich ptedpisech, a proto se jednd o nepojmenované smlouvy dle ust.
8 51 ob¢.zak.

Podle ust. § 491 ob¢.zak. zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zakonem vyslovné
upravenych; mohou vSak vznikat iz jinych smluv v zakoné¢ neupravenych (§51) aze
smisenych smluv obsahujicich prvky riznych smluv (odst. 1). Na zavazky vznikajici ze smluv
v zakon¢ neupravenych je tfeba pouzit ustanoveni z&kona, ktera upravuji zadvazky jim
nejblizsi, pokud samotna smlouva nestanovi jinak (odst. 2).

Podle ust. § 544 odst. 1 ob¢.zak. sjednaji-li strany pro piipad poruseni smluvni
povinnosti smluvni pokutu, je Gc€astnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit,
I kdyz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne skoda.

Smluvni pokutou mizeme utvrdit jakoukoliv platné sjednanou smluvni povinnost,
nezavisle na tom, zda se jednd o povinnost spocivajici v penézitém ¢i nepenézitém plnéni
(rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30.04.2013 sp.zn. 33 Cdo 4030/2011).

Institut smluvni pokuty zakotveny v (kogentnich) ustanovenich § 544 a § 545 obc.
zak. je jednim z pravnich prostfedkil zajiSténi zdvazkl, jehoz ucelem je donutit dluznika
pohriizkou majetkové sankce k fadnému splnéni zavazku (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 22.01.1998, sp.zn. 3 Cdon 1237/96, ze dne 22.01.1998, sp.zn. 3 Cdon 1529/96,
ze dne 15.11.2000, sp.zn. 25 Cdo 675/99, ze dne 30.11.2004, sp.zn. 32 Odo 1113/2003, ze
dne 25.10.2007, sp.zn. 26 Odo 371/2006, ze dne 25.11.2009, sp.zn. 33 Cdo 1682/2007, a ze
dne 26.07.2010, sp.zn. 33 Cdo 498/2009). Zavazky vznikaji z pravnich tkond, zejména ze
smluv, jakoz 1 ze zplUsobené Skody, z bezdivodného obohaceni nebo jinych skutecnosti
uvedenych v zdkoné. Pro smluvni pokutu je typické, Ze ji lze sjednat jen pro piipad poruSeni
smluvni povinnosti, tj. povinnosti, ktera vznikla z dvou ¢i vicestranného pravniho ukonu -
smlouvy. Naproti tomu z § 544 ob¢. zék. nelze dovodit, Ze by bylo mozné smluvni pokutou
zajistit splnéni mimozavazkovych povinnosti nebo povinnosti ze zavazkil, jez vznikaji na
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zakladé jinych pravnich skute¢nosti nez jsou smlouvy. Smluvni pokutou tedy lze zajistit
splnéni pouze téch povinnosti, které vyplyvaji ze zavazkovych pravnich vztahii zalozenych
smlouvou. Nejvyssi soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 6. 2002, sp.zn. 25 Cdo
182/2001, uvetejnéného v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaném nakladatelstvim
C. H. Beck, pod ¢. C 1274, vyjadiil nazor, podle néhoz okruh povinnosti, jez 1ze smluvni
pokutou zajistit, neni omezen, nebot’ kazda platné sjednand povinnost mize byt timto
zpusobem zajisténa. Obecné se tak miize jednat o povinnost poskytnout plnéni ve vécech, v
¢innostech nebo v penézich, o povinnost zdrzet se néjaké Cinnosti; zajiSténa mize byt i
povinnost poskytnout plnéni v dohodnutém misté, v dohodnutém case, v potifebné jakosti,
zajistit 1ze 1 poruseni plnit bez pravnich vad a pokuta se mulze vztahovat i k plnéni
nekompletnimu. Akcesoricka povaha smluvni pokuty je ddna tim, ze nemize vzniknout bez
existence zajistovaného (hlavniho) zavazku a nemiize bez néj existovat, jeji platnost je zavisla
na platnosti zavazku hlavniho (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.06.2016 sp.zn. 33 Cdo
2648/2016).

V dohodach o vypotadani dilnich Skod se zalovany ¢. 2 zavazal, ze zahdji demolici
nejpozdéji do jednoho mésice od piedani vyklizenych nemovitosti tak, Ze nemovitosti
nebudou od okamZziku zahajeni demolice obyvatelné. V tizeni bylo prokazano, Ze Zalobce
piedal Zalovanému ¢. 2 vyklizené nemovitosti dne 16.12.2014 s tim, Ze nemovitosti byly
odpojeny od inZenyrskych siti (voda, elektricka energie, telefon). Vzhledem ktomu, Ze
nemovitosti byly odpojeny od inzenyrskych siti, byly nemovitosti jiz vtomto okamZiku
neobyvatelné.

Soud se dale zabyval tim, kdy byla zah4jena demolice. Dne 13.01.2015 Zalovany ¢. 2
piedal nemovitosti demoli¢ni spol. Zdenc¢k Pastva, ktera ihned zacala provadét demolici
objektu formou piipravnych praci stavenisté. Pfipravné prace piedstavovaly pocitani kubatur
odpadu, zajisténi stavebni techniky apod. Demolice jako urcity stavebni proces piedstavuje
uréité faze, které na sebe navazuji a jsou zavislé nejen na stavu stavenisté¢ (velikosti
staveni$té, po¢tu nemovitosti uréenych k demolici, materidlu z kterého jsou nemovitosti
postaveny), ale také na povétrnostnich a klimatickych podminkach, které mohou byt
v ur¢itych obdobich rozdilné. V piedmétné véci bylo stavenis$té piedano demoli¢ni spol.
Zden¢k Pastva v lednu, takze lze pfedpokladat, Ze povétrnostni a klimatick¢é podminky
uvedeno, Ze vlastni technologicky postup likvidace stavby, a to v¢etné bouracich praci bude
zaviset na druhu konstrukce stavby a technickych moznostech zhotovitele. Stavenisté, na
kterém bude probihat demolice, musi byt nejdiive pfipraveno, musi byt zajisténa technika,
misto na sbér odpadu atd. Takové ¢innosti se nemuseji Zadnym zpiisobem projevit na vnéj$im
vzhledu nemovitosti. Skute¢nost, ze budova byla zbourana na tzv. figuru az v Gnoru 2015,
neznamena, Ze timto okamZikem byla zahajena demolice. Z dohod vyplyva, Ze smluvni strany
V ustanoveni o povinnosti zah4jit demolici odliSovaly pojem zahajeni demolice a dokonceni
demolice. Podle dohod méla byt demolice zahdjena do jednoho mésice od predani
vyklizenych nemovitosti zalobcem Zalovanému €. 2 a k dokonceni demolice mélo dojit v
nejkrat§im terminu s pfihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam. Soud tak
dospél k zavéru, ze demolice predmétnych nemovitosti byla zahdjena dne 13.01.2015, kdy
nemovitosti byly pfedany demoli¢ni spol. Zdenék Pastva a ta zacCala na nemovitostech
provadét ptipravné prace.
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Vzhledem k namitkam Zzalobce, ze nemovitosti nebyly po jejich pfedani zalovanému
¢. 2 hlidany, soud podotyka, ze hlidani nemovitosti po jejich pfedani zalovanému ¢. 2, nema
na vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty vliv, nebot’ tato podminka nebyla v dohodach
sjednéna.

Zalovany ¢&. 2 své povinnosti vyplyvajici z dohod o vypotadani dilnich $kod splnil.
DoSlo Kk odpojeni nemovitosti od inzenyrskych siti, byla zajisténa pfislusna rozhodnuti
stavebniho ufadu, uzavien dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 12.01.2015, jejimz
pfedmétem bylo provedeni demolice nemovitosti, a demolice byla zahdjena do jednoho
meésice od predani nemovitosti zalovanému €. 2. Ze skutkovych zjisténi nevyplynulo Zadné
poruseni ¢i nesplnéni zavazku Zzalovaného €. 2 z dohod o vypotadani dilnich skod vyznamné
pro piipadné prodleni na stran¢ Zalovaného ¢. 2. Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 2
neporusil smluvni povinnosti sjednané v dohodach o vypofadani dilnich $kod. Demolice
nemovitosti byla zahajena dne 13.01.2015, ve lhuté jednoho mésice od ptredani vyklizenych
nemovitosti zalobcem Zalovanému ¢&. 2 dne 16.12.2015. Zalobce tak nemé podle ust. § 544
odst. 1 ob¢. zdk. pravo na zaplaceni smluvnich pokut. Pohledavky zalobce ptihlasené do
insolven¢niho fizeni tudiZ nejsou po pravu, proto soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podle ust. § 163 insolven¢niho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahradé rozhodne insolvencni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak. Nahrada ndklada
inciden¢niho sporu je zvlastni pohleddvkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale jen
,0.8.1.%) UCastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nadhradu nékladl potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovany &. 1 byl v fizeni Gisp&$ny a ma tak pravo na néhradu nakladd fizeni. Jelikoz
se jedna o véc rozhodovanou v insolven¢nim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu Castka
50.000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nadhradach advokati (déle jen ,,vyhlaska‘®). Podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 3.100 K¢. V tomto piipadé nalezi zalovanému
¢. 1 odména za 3 ukony pravni sluzby (za pievzeti a piipravu zastoupeni, vyjadieni ze dne
23.02.2017 a za Gcast pii jednani soudu dne 12.09.2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ve vy§i 9.300 K& Zalovanému ¢&. 1 nalezi nédhrada hotovych vydaji v pausalni
castce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 ukony.
Déle zalovanému €. 1 nalezi ndhrada za ztratu Casu za cestu z Brna do Ostravy a zpét
k soudnimu jednani dne 12.09.2017 ve vysi 800 K¢ (8 ptlhodin po 100 K¢) dle ust. § 14 odst.
1 pism. a) a ust. § 14 odst. 3 vyhlasky a nahrada cestovného za cestu k soudnimu jednéni a
zpét zBrna do Ostravy osobnim automobilem reg.z. 8B23739 pii celkové vzdalenosti
344 km, nahrady za pouziti vozidla 3,90 K¢&/1km, pii primérné spotiebé 7,4 1/100km a cené
pohonné hmoty (motorové nafty) 28,60 K&/, tj. v celkové vysi 2.069,64 K¢ dle vyhlasky
¢. 440/2016 Sb. Pravni zastupce zalovaného ¢. 1 predloZil soudu v souladu sust. § 14a
vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych
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vydajt ptipoéte DPH ve vysi 21 %, které &ini 2.744,62 K&. Zalovanému ¢. 1 vznikl narok na
nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 15.814,26 K¢.

Zalovany ¢&. 2 byl v fizeni také Gspé$ny a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni,
predstavujici odménu za 3 ukony pravni sluzby (za pievzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadieni
ze dne 13.03.2017 a za ucast pii jednani soudu dne 12.09.2017) dle ust. 8 7 bod 5, ust. 8§ 9
odst. 4 pism. c), ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ve vysi 9.300 K¢, nahrada hotovych
vydajii v pausalni castce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky,
tj. 900 K¢ za 3 ukony. Pravni zastupce Zalovaného ¢. 2 piedlozil soudu v souladu s ust. § 14a
vyhlasky osvédéeni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych
vydajti pfipoéte DPH ve vysi 21 %, které ¢ini 2.142 K¢&. Zalovanému &. 2 vznikl narok na
nahradu nékladi fizeni v celkové ¢astce 12.342 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, Ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla
prisouzena nahrada nakladi fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena ndhrada téchto nékladd,
povinen zaplatit ji advokatovi. V tomto pfipadé¢ byli zalovani ¢. 1 a ¢ 2 zastoupeni
advokatem, proto soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalovanym €. 1 a €. 2 ndhradu nakladi
fizeni k rukdm jejich pravnich zéastupcii. O 1hité k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160
odst. 1 véta pred stiednikem o.s.f., kdyZ nebyly shledany okolnosti, na zaklad¢ kterych by
byla pari¢ni lhiita prodlouzena, piipadné stanoveno, ze plnéni se bude dit ve splatkach.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostraveé dne 21.09.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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