Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabi.¢.34
728 81 Ostrava 1

¢.j. 32 I1Cm 2682/2017-16
KSOS 25 INS 10525/2016-B-304

Zalobce:  Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojist'ovna, se sidlem Michalkovicka 108, 710
00 Ostrava — Slezska Ostrava, IC 47673036

Zalovany: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1, insolyenéni spravce dluznika:
OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly, IC 29382157

Vyjadi‘eni k podani Zalovaného
I
K vyjadteni zalovaného k Zalob¢ vyse nadepsaného ¢.j. Zalobce uvadi nasledujici:

K Vécnym podminkdm moznosti podfazeni pohledavky pod rezim § 168 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006
Sb., insolven¢ni zakon, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale je ,InsZ*) Zalobce uvadi a ma za to, ze
prirazka k pojistnému, jak je definovana § 45 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
-ZZP*) splituje pozadavky subsumpce pravé pod § 168 odst. 2 pism. e) InsZ. Zalovany se pouze
domniv4, Ze vyklad daného ustanoveni by mél byt provadén restriktivné a Zalobce ma naopak za to, ze
§ 45 odst. 6 ZZP poskytuje dostatecné restriktivni mantinely pro podtazeni ptirdzky k pojistnému pod
§ 168 odst. 2 InsZ. Zalobce ma za to, Ze dle § 168 odst. 2 pism. e) InsZ, je pohledavkou za majetkovou
podstatou pohledavka, pokud vznikla po rozhodnuti o upadku ,,...pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi“. Dle ustanoveni § 45 odst. 8 ZZP, jde — li o splatnost ptirazky, zptsob jejitho placeni a
jeji vymahani, postupuje se stejné jako u pojistného. Zalobce mé za to, e z uvedeného vyplyva, Ze
pfirazka k pojistnému na vetfejné zdravotni pojiSténi za opakovany vyskyt pracovnich urazl je
zakonem chapana stejné jako pojistné a je pohledavkou za majetkovou podstatou.

Lze pfisvédcCit tvrzeni zalovaného, Ze pfirazku k pojistnému je fakultativnim plnénim, nicméné
fakultativnim pInénim je jen do chvile, nez dojde k vydani pfislusného platebniho vymeéru, resp. nabyti
jeho pravni moci

K Casovym podminkam vzniku pohledavky se Zalobce domniva, e se Zalovany myli, kdyz uvadi, ze
povinnost poskytnout plnéni z ptirazky k pojistnému vznikd jiz k 1.1. nasledujiciho roku, nikoli az
vydanim platebniho vyméru. Je nutné si uvédomit, ze v piipad€, Ze by nebyl platebni vymér vydan,
povinnost uhradit ptirdazku k pojistnému by jist¢ nevznikla, kdyz by k takovému plnéni neexistoval
titul.

V ostatnim se zalobce odkazuje na své podani ze dne 6.6.2017.
V Ostraveé dne 14.2.2018

Mgr. Pavel Konecny
na zakladé Povéreni ze dne 3.3. 2017
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