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l.
Dne 23.3.2018 vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni j.¢. 32 ICm 2344/2017-24, KSOS 25 INS 10525/2016
(dale jen ,usneseni €.24“), kterym vyzval Zalobce, aby doplnil rozhodujici skute¢nosti tykajici se vztahu
Dluznika a Zalovaného, tedy konkrétné z jakych skute¢nosti povazuje Dluznika a Zalovaného za spoleénosti
tvofici koncern.

Na zakladé usneseni ¢. 24 zaslal Zalobce dne 10.7.2018 vyjadieni, které bylo zvefejnéno v insolvenénim
rejstfiku pod porfadovym Cislem C31-6(dale jen ,Vyjadieni C31-6“).

Nasledné vydal nadepsany soud dne 5.6.2018 dalsi usneseni j.¢. 32 ICm 2344/2017-30, KSOS 25 INS
10525/2016 (dale jen ,usneseni €.30“), kterym sohledem na tvrzeni Zalobce ve vyjadfeni C31-6
opakované vyzval Zalobce, aby dotvrdil konkrétni skute¢nosti, Ze Dluznik a Zalovany byli v dobé uzavieni
odporovanych smluv podrobeni jednotnému fizeni, tedy dotvrdil konkrétni faktické jednani mezi
Dluznikem a Zalovanym a dale k dotvrzeni, na zékladé jakych konkrétnich skute¢nosti kvalita a intenzita
vzajemnych vztah( Dluznika a Zalované byla na Grovni osob blizkych.

K usneseni ¢. 30 se vyjadril Zalobce dne 10.7.2018 vyjadfenim, které bylo zvefejnéno v insolvenénim
rejstfiku pod porfadovym Cislem C31-8 (dale jen ,Vyjadieni C31-8“).

Zalovany timto poddava svoje stanovisko k Vlyjadreni C31-6 a Vyjadieni C31-8:

.
Zalobce ve svém Vyjadieni C31-8 konstatuje, 7e reaguje na usneseni ¢. 30, ve kterém jej soud vyzval, aby
(podle Zalobcovych slov) ,dotvrdil své tvrzeni tykajici se vztahu DluZnika a Zalovaného®.

K tomu si Zalovany dovoluje poznamenat, Ze se jedna ze strany Zalobce o znaéné zkresleni toho, co bylo
ve skute¢nosti ve vyzvé soudu uvedeno. Soud totiz od Zalobce mj. pozadoval, aby dotvrdil , konkrétni
skuteénosti, Ze dluznik a Zalovand byli v dobé uzavieni smluv podrobeni jednotnému fizeni, tedy dotvrdi
konkrétni faktické jednani mezi dluznikem a Zalovanou, z kterych dovozuje jednotné fizeni“.

(K dal$im skute¢nostem pozadovanym v usneseni ¢. 30 se Zalovany nevyjadfuje a ani vyjadfit nemze,
protoZe nenasly zadny odraz ve Vyjadreni C31-8)

Nejednalo se tedy o skute¢nosti tykajici se obecné vztahu Zalovaného a Dluznika v pfislu$né dobé, nybrz
o skutecnosti zcela specifické, a sice takové, které by nasvédcovaly existenci (spolecného) jednotného
fizeni mezi obéma spole¢nostmi, a tudiz jejich zadlenéni do stejného koncernu.

Zalovany je presvédéen, Ze v uvedeném smyslu (tedy ve smyslu toho, ¢eho se usneseni ¢. 30 skuteéné
tykalo) Zalobce svou povinnost tvrzeni nesplnil — a to ani v Zalobé, ani na dodate¢nou dvoji vyzvu soudu
obsazenou v usneseni ¢. 24 a v usneseni €. 30, pficemz znéni usneseni ¢. 30 jiz vlastné jen potvrzovala toto
zasadni procesni selhani Zalobce.

Zalobce sice v kontextu svych dosavadnich podani uvadi, 7e mezi Zalovanym a Dluznikem existoval
v rozhodné dobé koncern, avsak toto nelze v Zddném pripadé povazovat za splnéni jeho zadkladni procesni
povinnosti, a sice povinnosti tvrzeni.

Koncern je pojmem pravnim, ktery ma své pojmové (skutkové) znaky vymezené v § 79 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich (dale jiz jen ,ZOK“), a pravé tyto znaky musi Zalobce podle piesvédéeni
Zalovaného tvrdit a nasledné navrhnout diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Koncern je tedy pravni kvalifikace urcité skutkové situace a bez jejiho fradného vymezeni ze strany
Zalobce nemuze byt viibec veden dany soudni spor (stejné jako napf. nelze vést soudni spor pouze na
zakladé zalobniho tvrzeni o existenci dluhu bez toho, aby Zalobce popsal skutkové okolnosti, na nichz se
tvrzeny dluh zakladad).
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Pouze pro Uplnost povazuje Zalovany za potfebné upozornit, Ze skutkova tvrzeni o existenci koncernu neni
mozno nahradit argumentaci, e Zalovany a Dluznik byli ovladani stejnou ovladajici osobou. (Na tomto
misté se pfitom Zalovany nezabyva tim, e tato argumentace je nespravna, jak vysvétlil jiz ve svém
vyjadreni ze dne 24.7.2017.)

Instituty ovladani (podle § 74 a nasl. ZOK) a koncernu (podle § 79 ZOK), které Zalobce svévolné zamériuje,
jsou ptitom instituty naprosto oddélenymi — s rozdilnym defini¢nim vymezenim a rovnéz s rozdilnym
vyznamem pro rdzné jiné pravni instituty. CoZ se ostatné projevuje i vtom, Ze zdkonodarce jiz do ZOK
s ucinnosti od 1.1.2014 neprevzal drivéjsi (vyvratitelnou) domnénku, Ze ovladajici osoba a osoby ji
ovladané tvofi koncern (viz § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku). Konstrukce v § 74 odst. 3 ZOK je ve
skuteénosti pfesné opacna: existence koncernu zaklada ovladani; naopak tomu ovsem neni, tedy samotné
ovladani nezaklada koncern.

Zalobcova absence rozliseni mezi ovldaddnim a koncernem se projevuje mj. i v bodé 11 Vyjadieni C31-8,
kde Zalobce (byt nespravné) tvrdi: ,[...] fizeni spolecnosti Dluznika a Zalovaného bylo v rozhodné dobé
zaloZeno na loajalité ¢lent orgdni spolecnosti viici Zdefiku Bakalovi. Jinymi slovy, Zdenék Bakala urcoval,
kdo bude do orgdnu spolec¢nosti zvolen, a logicky i udéloval zdsadni pokyny k fungovdni spole¢nosti.”.

Zde nejen e Zalovany popira existenci takovych okolnosti, které uvadi Zalobce, ale tyto okolnosti
odpovidaji institutu rozhodujiciho vlivu, resp. ovladani ve smyslu zejména ustanoveni 74 odst. 1 ve spojeni
s § 71 odst. 1 a 75 odst. 1 ZOK, nikoli koncernu podle § 79 odst. 2 ZOK.

Ustanoveni § 240 odst. 2 a 242 odst. 2 insolvenéniho zakona, o néz Zalobce opira svou Zalobu, pfitom
jednoznaéné pracuji s pojmem koncern, takie i pfipadné spole¢né ovladani Zalovaného a Dluznika ze
strany stejné osoby (které ovéem stejné neexistovalo, jak Zalovany vysvétlil jiz ve svém vyjadreni ze dne
24.7.2017.) by bylo z hlediska vedeni predmétného sporu naprosto irelevantni.

Zalobce ve skute¢nosti ve svém Vyjadieni C31-8, stejné jako v predchazejicim Vyjadieni C31-6, nahrazuje
skutkova tvrzeni, k nimz je povinen, a k nimz byl vyzvan, diikaznimi navrhy na vyslech svédka.

Tim se zcela zfetelné vyhyba své procesni povinnosti tvrzeni. Toto se ostatné potvrzuje i v jeho poukazu
na to, 7e nedisponuje pisemnymi dikazy ohledné koncernu Zalovaného a Dluznika (v bodé 11 Vyjadreni
C31-8) — dlikazni navrh ma sledovat a doplfiovat skutkové tvrzeni, ale nema a nemtzZe ho nahrazovat.
Zalovany povaZuje takovyto postup za absolutné nepfipustny.

Zalobce totiz svym procesnim postupem znemozfiuje Zalovanému, aby se ve sporu branil svymi
argumenty proti radnym skutkovym tvrzenim o (domnélé) existenci koncernu, ¢imz ovSsem zaroven
znemozriuje, aby jeho Zaloba byla projednatelna.

Procesni nedostatky tvrzeni Zalobce vystupuji o to zietelngji, Ze Zalobce mezi svédky navrhuje mj. i Mgr.
Jana Solicha, ktery (jak uvadi sam Zalobce) je po celou dobu insolvenéniho Fizeni proti Dluznikovi élenem
predstavenstva Dluznika. Pokud Zalobce ani na zékladé dlouhodobé a systematické spoluprace s
predstavenstvem Dluinika (o niz nemiZe byt pochyb a kterou Zalobce opakované deklaroval mij.
v dokumentech zaloZenych v insolven¢nim rejstfiku) nedokdazal zformulovat skutkovy zaklad svého
tvrzeni o Udajné existenci koncernu, neni viibec jasné, k jakym skutkovym okolnostem chce vést dikaz
vyslechem (mj.) ¢lena predstavenstva Dluznika. Tim méné potom mohou byt provadény relevantnim
zplisobem diikazy vyslechem ostatnich Zalobcem navrienych svédka.

Akoli (s ohledem na to, co bylo uvedeno vyse) je to nadbyte¢né, Zalovany by chtél opakované tvrdit, ze
mezi nim a Dluznikem neexistoval v dobé rozhodné pro predmétnou zalobu (ale ani nikdy jindy) koncern,
ale (Cisté pro uplnost) Ze dokonce ani nebyli ovladani stejnou ovladajici osobou. V podrobnostech
Zalovany pIné odkazuje na své vyjadreni ze dne 24.7.2017 (&ast I1.).

Lze tedy shrnout, e Zalobce nepolozil skutkovy zéklad jim zahajeného sporu, kde jednou ze stézejnich
prejudicidlnich otazek je existence koncernu mezi Zalovanym a Dluznikem.

3/4



PONCZA | SRAMEK

3.1

Dtikaz:

Zalovany se nemd ¢emu branit a je presvédéen, 7e na dikazni navrhy Zalobce uvedené ve Vyjidreni C31-
8 (tj. zejména bod 9) nemdize byt bran zretel.

s,

Pferusena fizeni

S ohledem na to, 7e Zalobcem v podstaté nerespektuje opakované vyzvy soudu k dotvrzeni a navrieni
diikazll pro sva tvrzeni, ma Zalovany obavy, zda takovy postup Zalobce neni postupem tGcelovym.

Zalovanému totiz hrozi riziko majetkové Gjmy, nebot organy statni a mistni samospravy prerusuji po dobu
trvani pfedmétného sporu souvisejici Fizeni ¢i Ffizeni vedena ohledné pozemk( dotéenych predmétnou
Zalobou. Napft.: Magistrat mésta Havifova, odbor stavebni a silni spravni Grad svym usnesenim ¢€.sp.
$ssU/94735/Pv/2017, &j. MMH/94735/2017-40 ze dne 1.8.2018 prerusil Uzemni fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé v predmétné véci.

Usneseni Magistratu mésta Havirova ze dne 1.8.2018

V.
Procesni navrh

Zalovany je presvédéen, ze i s ohledem na opakované vyzvy soudu vi¢i Zalobci jsou splnény predpoklady postupu podle
§ 43 odst. 2 obcanského soudniho Fadu, a proto navrhuje, aby soud Zalobu odmitl.

Pricem? si zaroven Zalovany dovoluje zdvofile pozadat soud, aby pfihlédl i k ¢asovému aspektu piredmétného sporu, jak
bylo uvedeno v ¢lanku lll. tohoto vyjadreni tak, aby nedochdazelo k nadmérnému prodluzovani navazujicich spravnich a

jinych Fizeni.

Mgr. Magdaléna Poncza, v.r.
advokdt
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