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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyne:

proti
zalovanym:

Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznice: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pravosti a vySe pohledavky jako incidencni spor v insolvenéni véci dluznice Spravy
pohledavek OKD, a.s., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, rozsudkem pro uznani
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takto:
Rizeni se co do &sti, vniz se zalobkyné¢ domahala urceni, Ze jeji pohledavka vedena
v insolvenénim rejstifku jako P569-1, dil¢i pohledavka ¢. 2, ve vysi 23 741 600 K¢, z titulu
nahrady $kody zpusobené odmitnutim plnéni smlouvy o provadéni doplikové degazace ze dne
12. 3. 2009, pfihlasena do insolvencniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je zjisténa a existuje po pravu, zastavuje.

Urcuje se, ze pohledavka zalobkyné vedena v insolvenénim rejstitku jako P569-1, dilci
pohledavka ¢. 1, ve vysi 23 741 600 K¢, z titulu ndhrady Skody zpusobené odmitnutim plnéni
smlouvy o provadeéni doplikové degazace ze dne 12. 3. 2009, piihlasena do insolvenéniho fizeni
vedeného u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je po pravu.

Zadny z ucastnikn fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,,insolvenéni soud®) dne 12. 6. 2017 se

zalobkyné domahala vici Zzalovanym 1. a 2. urceni, ze jeji pohledavka za zalovanou 1. ve vysi
47 483 200 K¢, prihlasena do insolvencniho fizen{ zalované 1. pod pofadovym cislem P569-2, je
po pravu a zjisténa v plné vysi. K okolnostem vzniku pohledavky tvrdila, Ze dne 9. 9. 2016
zalovana 1. odmitla plnéni smluv uzavienych s zalobkyni, mimo jiné smlouvu o provadéni
doplnkové degazace ze dne 12. 3. 2009 (dile jen ,,Odmitnuta smlouva®), ¢imz méla zalobkyni
vzniknout skoda ve vysi 47 483 200 K¢ ve formé uslého zisku tvofictho cenu za provadéni
doplnkové degazace v dolech zalované 1.

Insolven¢ni soud zkoumal véasnost Zaloby:

Podle ust. § 198 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feSeni
(insolvencniho zakona - dale jen ,jinsolvenéni zakon®) plati, ze wvéfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na
urceni u insolvencniho soudu do 30 dnt od pfezkumného jednani nebo od pravni moci
rozhodnutf o schvaleni zpravy o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhata v§ak neskonci
dffve nez uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2.
Zalobu podavaji vidy proti insolvenénimu spravei. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhité
insolvenénimu soudu, k pohledavce popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co
do vyse nebo pofadi je v takovém piipad¢ zjiSténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pifi jejim
popfeni.

. Podle ust. § 336 odst. 2 insolvenc¢niho zakona popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci

tytéz ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim viak
neni dotceno; pro toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se
insolvenéniho spravce. Jestlize dluznik popftel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se
konalo dfive, nez nastaly ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v
reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny 1 pro pocatek
b¢hu lhut k podani Zaloby o uréeni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vuci dluzniku.

. Pfezkumné jednani, na némz zalovani 1. i 2. popfeli pohledavku zalobkyné, se konalo dne

12.5. 2017 (zjisténo z protokolu o pfezkumném jednani ze dne 12. 5. 2017).

. Posledni den lhity pro podani zaloby na urceni pravosti a vyse pohledavky pfipadl na den

11. 6. 2017, coz byla nedéle. V souladu s ust. § 57 odst. 2 véty druhé zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) pfiméfené pouzitého podle ust. § 7 zakona c.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon — dale jen ,,insolvencéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea Mrenicova



10.

11.

12.

13.

3 32 1Cm 2803/2017
KSOS 25INS 10525/2016

zakon®) se posledni den lhity posunul na nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy na pondéli 12. 6.
2017. Zaloba na urceni pravosti a vyse pohledavky byla insolven¢nimu soudu dorucena dne 12. 6.
2017, tedy v zakonné 30-ti denni lhuté od konani pfezkumného jednani, tudiz byla podana vcas.

. Spole¢nym podanim ze dne 24. 11. 2021 vzala zalobkyné Zalobu co do ¢asti pozadavku na urceni

pravosti a vySe pohledavky 23 741 600 K¢ zpét, oba zalovani se zpétvzetim zaloby souhlasili, oba
zalovan{ uznali narok zalobkyné na urceni pravosti a vyse pohledavky 23 741 600 K¢, zalobkyné
navrhla, aby insolvencni soud v rozsahu uznani rozhodl rozsudkem pro uznani, a vsichni
ucastnici navrhli, aby insolvenéni soud Zzadnému z nich nepfiznal privo na nahradu naklada
fizeni.

. Podle ust. § 7 insolvencnifho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v

rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidenéni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu

rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

. Podle ust. § 96 odst. 1 a 2 véty prvni o. s. f. zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizen{ zpét navrh

na jeho zahajeni, a to zcasti nebo zcela (odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé
v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 véta prvni).

. Jelikoz Zalobkyné vzala zalobu zcasti zpét, insolvencni soud fizeni v rozsahu zpétvzeti zaloby

zastavil, ¢imz je oduvodnén vyrok I. Pouze nad ramec vyroku o zastaven{ fizeni insolvenc¢ni soud
podotyka, Ze souhlasu zalovanych se zpétvzetim zaloby nebylo tfeba, nebot’ ve véci dosud
nezacalo jednani (k tomu srov. ust. § 96 odst. 3a 4 o. s. f.).

Podle ust. § 153a odst. 1, 2 a 4 o. s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo
zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uzna-li zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zcasti, rozhodne soud
rozsudkem podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce (odst. 1). Rozsudek pro uznani nelze
vydat ve vécech, v nichz nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) (odst. 2). Jen pro vydani
rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno jednani (odst. 4).

Povaha véci nevylucuje u spora o pravost, vysi nebo porfadi pfihlasenych pohledavek (§ 159 odst.
1 pism. a/ insolvencéniho zikona) uzavfeni soudniho smiru (usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 5/2012, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 7. 2019, sen.
zn. 29 ICdo 108/2017, uvefejnény pod ¢islem 31/2020 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Oba zalovani shodné uznali ¢ast naroku, ktery proti nim byl Zalobou uplatiiovan, a zalobkyné
navrhla, aby soud v rozsahu uznani rozhodl rozsudkem pro uznani, pficemz v fizeni o urceni
pravosti a vySe pohledavky lze uzaviit a schvalit smir. Insolvencni soud tak v souladu s ust. § 153
odst. 1 in fine o. s. f. vyrokem II. rozhodl rozsudkem pro uznani.

Vyrok III. je odivodnén tim, ze Gcastnici shodné uvedli, Ze nepozaduji nahradu nakladu fizeni a
navrhli, aby insolvencni soud zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
V souladu s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5713/2017,
prohlaseni ucastnika o tom, Zze nahradu nakladu fizeni nepozaduji, insolvenéni soud se zfetelem
k okolnostem povazuje za vzdani se prava na nahradu naklada fizeni, pficemz toto prohlaseni
neshledava v rozporu s jinym procesnim ukonem ucastnfkd. Insolvencni soud tak zadnému
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf Ize podat odvolani ve lhaté 15 dna od jeho doruceni Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Podle ust. § 205b o. s. f. u odvolani proti rozsudku pro uznani jsou odvolacim dtvodem jen vady
uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze
nebyly splnény pfedpoklady pro jejich vydani (§ 153a o. s. t.).

Ostrava 2. prosince 2021

JUDt. Simona Pittermannova v. .
samosoudkyné
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