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Uvod

Zalované 1 bylo dne 14.12.2021 doruéeno vyjadieni Zalobce ze dne 7.12.2021, spolu
s vyzvou Krajského soudu v Ostravé, aby se zalovand 1 k tomuto podéani Zalobce
vyjadfila nejpozdéji do 20 dnd. Zalovana 1 si z davoda, které sdélila ve svém pisemném
podani ze dne 20.12.2021, a na zdklad¢ nésledného prodlouzeni lhity usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19.1.2022, ¢.j. 32 ICm 2312/2017-712, dovoluje své
vyjadieni zaslat soudu nyni. Zaroven zalovana 1 upozoriiuje, ze ve spise nejsou
k dispozici vSechny listiny, na néz odkazuje Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé ve
vyjadieni ze dne 7.6.2021 (,,Vyjadieni KSZ*), s nimz se Zalobce ztotoziluje a €ini je
soucasti svého podani. Proto si Zalovana 1 vyhrazuje pravo své vyjadieni doplnit.

Tvrzeni zalobce a KSZ

Zalobce reaguje na posledni vyjadieni zalované 1 a ostatnich zalovanych, jakoZ i na
Vyjadieni KSZ. Ve svém poslednim podani Zalobce shrnuje Vyjadieni KSZ, s jeho
zavery se ztotoznuje, pln€ na n¢ odkazuje, tj. ¢ini je soucasti svého vyjadieni a dopliiuje
je o nekterd sva tvrzeni. Vzhledem k tomuto ptistupu zalobce povazuje zalovana 1 za
ucelné vyjadfit se jak k tvrzenim KSZ, tak k tvrzenim Zalobce souhrnné v tomto podani.
Ptitom, jelikoz je to zalobce, kdo vymezuje predmét sporu, reaguje predevsim na jeho
tvrzeni a na to, jak zalobce interpretuje tvrzeni a zavéry KSZ a jak je promitd do svych
tvrzeni. Samoziejmé, pokud se tvrzeni Zalobce a tvrzeni KSZ 1i8i, vyjadiuje se zalovana
1 1 k témto pripadnym odliSnostem. Nejnov¢jsi stanovisko zalobce 1ze shrnout takto:

Zalobce s odkazem na jim citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu vymezuje pojem
zkraceni jako zmareni Ci ztizeni uspokojeni véfitelii dluznika spocivajici ve zmensSeni
majetku dluznika at’ jiz pozbytim véci, zatizenim véci ¢i jinym zplsobem (bod 16).
Zdiraziuje, zZe 1ze odporovat i t¢ém tkonim, jimiz se zkracuje uspokojeni pohledavek
vétitell ze vzniklého (existujiciho) zadvazkového vztahu s dluznikem, i kdyz mutze jit
nejen o pohledavky existujici, ale i o pohledavky nesplatné nebo ty, které maji
vzniknout az v budoucnu. Zalobce odkazuje na nedavnou judikaturu Nejvyssiho soudu,
cituje z ni pasaze, podle nichz musi jit o pravni tkon dluznika, ukon, jimz dluznik
skutecné a objektivné zkratil nékter¢ho svého véftitele, a to byt’ jediného véfitele, a neni
rozhodné, o jakou pohledavku takového véfitele jde, zda je splatnd, nesplatnd nebo
budouci. Cituje také pasaze, podle nichz umysl dluznika ani nemusi smétovat viici
konkrétnim osobam, které vii¢i nému maji pohledavku v dobé netcinnosti pravniho
tikonu. Zalobce z citované judikatury dovozuje, Ze je nutné zjistit, ,.zda existuje alespori
Jjeden véritel dluznika, ktery byl z ditvodu vyplaty dividend podle Rozhodnuti I a II'
zkrdcen”. Rika k tomu, Ze takovych véfiteld je nékolik, a to Ceskd spofitelna a.s.
s pohledavkou &. 454 ve vy§i 336.874.365,11 K&, dale Ceskoslovenska obchodni banka

! Pojmy Rozhodnuti I a Rozhodnuti IT jsou v sou¢asném vyjadieni pouZivany ve stejném vyznamu jako v ostatnich
predchozich vyjadienich ucastniki fizeni.
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a.s. s pohledavkou ¢. 456 ve vysi 246.421.103,87 K¢, dalSimi zkracenymi véftiteli
dluznika jsou podle Zzalobce KBC Bank Deutschland nebo banka Natixis.
Charakteristikou zkracujiciho jednani podle § 242 1Z Zalobce navazuje na a shoduje se
se zavéry KSZ o povaze zkracujiciho jednani dluznika.

V souvislosti s vymezenim zkracujiciho jednani zalobce opakuje a zduraziuje, ze ,,se
nemiize bez dalSiho domahat vraceni vyplaceného zisku (dividend) bez toho, aby
odporoval pravni skutecnosti (rozhodnuti jediného akcionare), na zakladeé kterych byl
nasledné zisk (dividendy) vyplacen® (bod 28) a odkazuje na svou analyzu moznosti
odporovat rozhodnuti jediného akcionate ve vyjadieni z 25.2.2020.

Zalobce si je védom a zddraziiuje, Ze k tomu, aby jednani dluznika bylo jednanim
zkracujicim véftitele ve smyslu § 242 1Z, musi byt jeho jednani umysiné. Zdaraznuje,
ze .z hlediska umyslu je nezbytné, aby bylo dluzniku v okamZik c¢inéni zkracujiciho
ttkonu znamo, Ze dojde ke zkrdceni, nebo miize dojit ke zkraceni, byt treba budouci
pohledavky veritele, jejiz vznik by mél byt odiivodnén skutecnostmi znamymi jiz
v okamzik cineni zkracujiciho ukonu (napr. existenci urcitého zavazkového vztahu,
s nimz bude pohleddvka souviset)* (bod 35). Umysl dluznika pak dal v bodu 36 ilustruje
popisem skutecnosti, které béhem let 2005-2012 tvoii podle Zalobce ,,opérné body
umyslu® dluznika. Nekteré z tvrzenych ,,opérnych bodii umysiu* podrobnéji popisuje
v bodech 56-66 a rovnéz odkazuje na Vyjadieni KSZ.

Jak bylo feceno, zalobce se opird a plné ztotoziiuje se zjisténimi a zavéry KSZ, a to
specificky se zavéry tykajicimi se zkracujiciho umyslu dluznika a dusledkt vyplaceni
dividend na situaci dluznika. KSZ obsahle popisuje vztahy v rdmci skupiny dluznika a
zavazky, které podle KSZ ovliviiovaly hospodateni dluznika a skupiny, do niz patfil.
KSZ posuzuje zédvazky pievzaté dluznikem ve vazbé na vyvoj hospodaiské situace a
vyslovuje zavér, ze vyplaty dividend podle Rozhodnuti I a I mély ,,bezprostiedni a
zirejmy vliv na financni pozici Zalobce a nastaveni dividendové politiky skupiny NWR se
ukazala jako , neudrZitelna kombinace smérujici k nevyhnutelnému upadku
spolecnosti* (bod 186 Vyjadieni KSZ). KSZ k podpoie svych zavéri o nasledcich
vyplaty dividend odkazuje na znalecky posudek zpracovany znaleckym ustavem
Znalecka spolecnost s.r.0. a navrhuje vyslech znalkyné Ing. Servusové.

V ramci vyjadreni ke stanovisku Zalovaného 2 Zalobce opakuje sva tvrzeni o pasivni
legitimaci zalovanych 2 — 5. ZdUraziuje, Ze u téchto osob nemusi jit o nastupce podle
druhého odstavce § 237 1Z, ale Ze jsou osobami, které mély prospéch z net¢inného
pravniho jednani podle prvniho odstavce § 237 IZ (bod 49). Tvrdi, Ze jakékoliv vyplata
dividend Zalovanou 1 jejimu akciondii a dalsi vyplaty dalSimi Zalovanymi byly
financovany z dividend vyplacenych dluznikem. V navaznosti na sva tvrzeni o pasivni
legitimaci zalovanych 2 — 5 dopliiuje v bodech 78 a nésl., co pozaduje, aby soud v ramci
vysvétlovaci povinnosti ulozil, aby pfedlozili zalovani 1, 4 a 5.

Na stejném principu jako Zalobce posuzuje pasivni legitimaci zalovanych 2 — 5 KSZ.
Sviyj zavér, ze zalovani 2 — 5 jsou pasivné legitimovani podle § 237 odst. 1 1Z, zaklada
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na tvrzené pricinné souvislosti mezi ziskdnim prospéchu a neti¢innym jednanim. Podle
KSZ pokud ,,osoba, ktera byla bezprostiednim prijemcem jednostranného neucinného
plnéni, poskytuje ndsledné jednostrannd plnéni dalsim osobam, bude mozno nalézt
souvislost tehdy, pokud toto pineni bylo poskytnuto vylucné v dusledku a v navaznosti
na neucinné pravni jednani a jde o pouhé ‘preneseni’ hodnoty ziskané neucinnym
pravnim jednanim dale od véritelit dluznika.* Vzhledem k tomu, Ze Zalovani jsou ¢leny
jedné holdingové skupiny, tak je podle KSZ ziejmé, Ze zdrojem dividend, které mohly
byt osobdm ovladajicim NWR Plc. vyplaceny, byly prostfedky ziskané od dluznika
(zejména body 65 — 67 Vyjadreni KSZ). Z toho vSeho KSZ nejen dovozuje pasivni
legitimaci vSech Zalovanych, ale i opravnénost uloZeni vysvétlovaci povinnosti, kterou
rozsifuje 1 na spole¢nost NWR Plc., jez neni ucastnikem fizeni.

Vysvétlovaci povinnost

Jak bylo feceno, zalobce pasivni legitimaci vSech zalovanych zaklada na § 237 1Z,
protoze vSichni jsou osobami, které mély prospéch z neucinného pravniho jednani
dluznika, tj. z Rozhodnuti I a II. K tomu, aby mohl pfesné urcit, jaky prospech kazdy
z zalovanych ziskal, a mohl tak po kazdém pozadovat vydani konkrétni castky, pak
zalobce navrhuje vysvétlovaci povinnost.

Zalobce i KSZ opakuji pozadavek na uloZeni vysvétlovaci povinnosti se stale stejnym
bezobsaznym odivodnénim, tedy Ze vSichni Zalovani jsou beneficienti plnéni
z Rozhodnuti I a II. Pfitom v Zalobé zalobce uvedl, Ze ¢astku, kterou po jednotlivych
zalovanych pozaduje, bude jeste specifikovat. Musel tedy mit pfedstavu o tom, co bude
po jednotlivych zalovanych chtit a pro¢, nebo alesponi co k tomu, aby mohl danou
castku urcit, bude potrebovat. Jediné vSak, co v tomto sméru Zalobce ucinil, je navrh na
ulozeni vysvétlovaci povinnosti, ktery 1 nyni opakuje, aniz by jakkoli divody, pro¢ by
mu mélo byt vyhovéno, specifikoval. Je tedy ziejmé, ze v dob& podani zaloby zalobce
netusil, koho a zda vilibec zalovat a co ma chtit. Z toho, jak ulozeni vysvétlovaci
povinnost pozaduje, je pak ziejmé, ze to nevi dodnes a uplatnény narok je nejasny,
neurdity a jeho ptedmét a obsah neni ziejmy ani Zalobci. Zalobce tedy, namisto hledani
konkrétniho diikazu pro své konkrétni tvrzeni, se na zakladé velice obecného pozadavku
snazi od zalovanych ziskat cokoliv, co by mohlo byt pro jeho argumentaci prospésné.

vvvvvv

podani z 16.2.2021 a v podani z 12.7.2021 popsala a dolozila, Ze pokud vyplacela
dividendy svému akcionéafi, nebyla vyplata téchto dividend podminéna platbami na
zéklad¢ Rozhodnuti I a II. Jednotlivé realizované vyplaty Zalovand 1 dolozila svymi
vyro¢nimi zpravami a pro piesnost odkazala i na jednotlivé stranky téchto vyro¢nich
zprav, kde je mozné potiebné udaje najit. Jediné, co zalobce s poskytnutymi
informacemi, které tudiz ma i ze spisu k dispozici, ucinil, je jeho prohlaSeni, Ze mu
nestaci. Neobtézoval se uz fici pro¢, v jakém sméru mu tyto informace nestaci pro
potieby jeho ndroku, co konkrétné pozaduje a z jakého divodu. Pro uplnost je tieba
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zopakovat, ze v podani z 12.7.2021 Zalovand 1 prokazala, Ze byla schopna svym
akcionafim od roku 2011 vypléacet dividendy, aniz by pottebovala jakékoli finan¢ni
zdroje od Zalobce.

Trva tedy to, co zalovand 1 1 ostatni Zalovani namitali, tj. ze zalobce nevymezil opérné
body skutkového stavu jako zékladni predpoklady pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti
ve smyslu judikatury Nejvyssiho i Ustavniho soudu, jakoZ i odborné literatury. Zalobce
neodlvodnil, pro¢ navrhuje uloZeni vysvétlovaci povinnosti, zjakého divodu
potfebnymi informacemi a dlikazy nedisponuje, nevylozil, pro¢ ulozeni informacni
povinnosti neni nadbyte¢né. Jeho pozadavek na uloZeni vysvétlovaci povinnosti je stale
stejny od okamziku, kdy jej poprvé ucinil, byt obsahem soudniho spisu je od té doby
fada listin, z nichz Zalobce muze Cerpat. Jeho postoj tak jen dokumentuje, ze uloZzenim
vysvétlovaci povinnosti se jen snazi posbirat jakékoliv informace, aby mohl zjistit, co
vlastné mlze po Zalovanych chtit, a patrn€ nejen v tomto sporu. K tomu vsak institut

vysvétlovaci povinnosti neslouzi a slouzit nemuze.

Navic, svym bezbfehym pozadavkem se Zzalobce snazi ziskat informace nejen o
zalovanych, ale 1 o fadé osob, které nejsou stranou tohoto sporu. Prikladem je
pozadavek na zptistupnéni opisti seznamu akcionaiti Zalované 1 a dokladii o vyplatach
zisku za obdobi od roku 2011 do soudasnosti. Zalovana 1 byla v ramci tohoto obdobi
vefejné obchodovanou spolecnosti s mnozstvim akcionaiti, ¢asto i fyzickych osob ¢i
jinych drobnych investorti. Neni tfeba zdiraziiovat, Ze informace tykajici se téchto osob
nemaji s timto sporem nic spole¢ného a jejich poskytnuti tedy nelze v tomto fizeni
ukladat. Stranou sporu neni ani NWR Plc., ktera byla od roku 2011 vétSinovym a
pozdéji jedinym akcionatfem zalované 1. Pozadavek zalobce se tyka 1 této spolecnosti,
a KSZ dokonce vyslovné pozaduje, aby soud vtomto fizeni ulozil vysvétlovaci
povinnost i této spoleénosti. Zalobce ale po NWR Plc. vramci tohoto fizeni nic
nepozaduje, neucinil ji viibec stranou sporu. Jestlize po ni nic nechce, neni ani divod,
aby mu byly zpfistupnény jakékoliv informace o této spolecnosti.

Je tfeba piipomenout, Ze zalobce podobné Siroky pozadavek na ulozeni informacni
povinnosti uc¢inil uz v fizeni vedeném pied zdejSim soudem pod sp. zn. 32 ICm
3260/2016. V citovaném fizeni zalobci prvoinstanéni soud nevyhovél, odvolaci soud
postup prvoinstan¢niho soudu v tomto ohledu aproboval a zdejsi soud opétovné odmitl
vyhovét pozadavku na uloZeni vysvétlovaci povinnosti v rozsudku ze dne 22.9.2021
(bod 36.112 rozsudku ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1964).

ZKkracujici jednani — amysl zKkratit véritele

Jak bylo né€kolikrat feceno a jak i Zalobce v poslednim podani zdlraziuje, odporuje
touto zalobou pravni skutecnosti, na jejimz zéklad¢ byl zisk (dividendy) vyplacen, tj.
Rozhodnutim I a II (bod 28). Zalobce rovnéz zdiraziiuje, Ze tato rozhodnuti nesou
znaky umyslné zkracujicich pravnich tkont. Déle je podle Zalobce nezbytné, aby bylo
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dluzniku v okamziku ¢inéni zkracujiciho ukonu zndmo, Ze dojde nebo muze dojit ke
zkraceni pohledavky véfitele, byt’ tato pohledavka muze byt tieba budouci, pficemz
vSak pravni diivod jejiho vzniku musi existovat a okolnosti jejiho vzniku musi byt
dluzniku znamy v okamziku zkracujiciho jednani (bod 35). Zkracujici timysl dluznika
zalobce ilustruje na jednotlivych elementech tvrzeného vyvoje hospodateni dluznika,
na nékterych korporacnich krocich, které se v pribéhu let odehraly, na tvrzeném
systematickém vypléaceni dividend, na néz dluznik nemél dostatecné prostiedky apod.
(pfedevsim bod 36 posledniho vyjadieni zalobce). Zkracujici imysl mél podle Zalobce
spocivat v tom, Ze uvedené skutecnosti byly v Rozhodnutich I a II zcela ignorovany a
ze si jediny akcionai nekladl otdzku, zda dluznik prostfedky na dividendy ma4, zda
neohrozuje dluznikovo pokracovéani v podnikatelské Cinnosti nebo nezkracuje jiné
vetitele (body 37 a 38). K tumyslu vypléacet dividendy ,,s absenci redalného zdroje*
zalobce dopliiuje v bodu 43 a 44, Ze v letech 2011 a 2012 dluznik vytvéiel rezervy v
podstatné nizsi vysi, nez v jaké je mél tvotit podle znaleckého posudku spolecnosti
NOVOTA, a.s. ¢. 1804AB3152/05 z roku 2005 (dale jen ,,posudek Novota*), a ptesto
dividendy vyplacel.

Uz z popisu ,,opernych bodu‘ umyslu, jak je nazyva zalobce, obsazeného v bodu 36
jeho posledniho vyjadieni, je zfejmé, Ze o zkracujici jednani ve smyslu § 242 IZ ani
podle toho, jak je sam Zalobce charakterizuje, nemohlo jit. Zalobce popisuje n&jaky
dlouhodoby neurcité¢ vymezeny stav (negativni hospodaisky vyvoj, véetné krizového
obdobi v letech 2008-2010 a obdobi pfed Rozhodnutim I a II, ignorace cyklického
vyvoje hornické Cinnosti apod.), ktery ovSem nemd zadny vztah ke konkrétnimu
okamziku, kdy byla Rozhodnuti I a II u¢inéna. Nemuze se tedy promitnout v amyslu
zkratit vétitele prijetim uvedenych Rozhodnuti I a II.

Pokud se zkracujici imysl zalobce pokousi demonstrovat na nedostatecné tvorbé rezerv
dluznikem v letech 2011 a 2012, povazuje zalovana 1 za nezbytné uvést jen tolik, ze
dluznik po celou dobu své existence rezervy tvoiil fadné¢ a v souladu se vSemi
aplikovatelnymi piedpisy. Otazka rezerv byla predmétem podrobného zkouméni
v fizeni vedeném zdejSim soudem pod sp zn. 15 Cm 225/2016, byla podrobena
znaleckému zkoumani a znalec spravnou tvorbu rezerv detailné zhodnotil, vysvétlil a
potvrdil. Navic, stav dluznika prakticky ve vSech letech, jichZ se tvrzeni Zalobce tykaji,
potvrzuje opak toho, co tvrdi zalobce. Za nejvhodnéjsi métitko schopnosti spole¢nosti
generovat hotovostni toky, ziskovosti spolecnosti, jakoz 1 jeji schopnosti dluhového
financovani je obecné povazovan parametr EBITDA. Z vyro¢nich zprav dluznika
vyplyva, ze jeho EBITDA, tj. provozni zisk spolenosti pied zapoctenim
nehotovostnich nékladd, napt. odpist, a pied zapoc¢tenim finan¢nich vynost/nakladi a
dani byl trvale zna¢n¢ vysoky a Cinil v letech 2006-2012:

v roce 2006 7.207.671.000 K¢,
v roce 2007 9.535.249.000 K¢,
v roce 2008 16.709.497.000 K¢,
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v roce 2009 6.115.385.000 K¢,
v roce 2010 11.492.416.000 K¢,
v roce 2011 12.064.309.000 K¢,
v roce 2012 6.121.006.000 K¢.

Vykonnost dluznika v letech 2006 az 2012 uz posuzoval zdejsi soud ve sporu vedeném
pod spisovou znackou 32 ICm 3260/2016, ktery si k ovéteni tohoto parametru vyzadal
od Policie CR prehled historickych ekonomickych ukazateld dluznika .Jde o
piehledovou tabulku, kterd ma sumarizovat informace obsazené ve vyroc¢nich zpravach.

Duikaz: 01. Vyrocni zpravy dluznika za roky 2006-2012.

02. Prehled ekonomickych udajit OKD zpracovany pro potieby Policie
CR a vyZddany zdejsim soudem ve sporu sp. zn. 32 ICm 3260/2016.

Z uvedenych udajlii je patrné, Ze dluznik byl v kazdém zuvedenych let ziskovou
spolecnosti schopnou generovat vysokou trovein EBITDA, a to i v obtizném obdobi let
2008 a 2009, kdy na né&j dopadaly vlivy globalni finan¢ni krize. Ve svétle téchto
finan¢nich ukazatelli nelze hovoftit o zadném umyslu zkratit vétitele.

Zalobce ve svém poslednim podéni se pokusil identifikovat véfitele (Ceska spofitelna,
a.s., Ceskoslovenska obchodni banka a.s. KBC Bank Deutschland AG a banka Natixis).
Vsichni tito véfitelé piihlasili svoje pohledavky do insolvenéniho fizeni dluznika, jejich
pohledavky nebyly v dobé zahdjeni insolven¢niho fizeni jesté splatné a vSichni tito
véritelé je zesplatnili praveé z ditvodu zahajeni insolvenéniho fizeni. Jiz z idaji o Grovni
EBITDA v letech 2006-2012 je ziejmé, Ze 1 kdyby tyto pohledavky byly splatné v dobé
Rozhodnuti I nebo II, coZ nebyly, jejich splaceni dluznikem nebylo ohroZeno, jeho
finan¢ni situace na vSechny tyto pohledavky pln¢ stacila.

Za této situace tvrzeni zalobce, ze Zalovana 1 pii pfijimani Rozhodnuti I a II nebrala
zalobcem uvadeéné negativni skutenosti v ivahu a nekladla si otazku, zda neohrozuje
podnikatelskou ¢innost zalobce nebo jeho véfitele ,,masivnim vysavanim likvidnich
prostiredku’, je pouhou fabulaci.

Jedinym dikazem, o né&jz zalobce sva tvrzeni o nereflektovani ,negativniho
dlouhodobého vyvoje hospodareni dluznika* opira, je posudek Novota. Tvrdi, ze jak
dluznik, tak zalovand 1 méli tento posudek k dispozici, znali tedy negativni prognozu,
veetné nakladl na likvidaci dolt, plynouci z posudku Novota, ale presto zalovana 1
rozhodla o vyplaté dividend Rozhodnutim I a II. K tomu je tfeba uvést, ze pozadavek
pouzit pro ucely rozhodovani o tom, jak nalozit s hospodaiskymi vysledky dluznika
v letech 2011 a 2012 znalecky posudek zpracovany v roce 2005 pro ocenéni hodnoty
jiné spolecnosti a za zcela jinym ucelem, nez je urceni vyse rezerv dluznika, je sdm o
sob& pochybny. Navic, a to je vyznamné, v situaci, kdy aktudlni (tj. v dobé pfijeti
Rozhodnuti 1 a II) ekonomické ukazatele svédCily o ziskovosti dluznika a jeho
finan¢nim zdravi, jakékoli rozhodovani podle takového znaleckého posudku by bylo
v rozporu s ekonomickou realitou a bylo by absurdni to po valné hromad¢ dluznika
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pozadovat. I z toho plyne neudrzitelnost tvrzeni zalobce, ze Rozhodnuti I a II byla
vedena umyslem zkratit véfitele dluznika, nebot nereflektovala zavéry posudku
Novota.

Lze tedy uzavfit, ze Rozhodnuti I a II rozhodné nenapliiuji znaky zkracujiciho tikonu
ve smyslu § 242 1Z. Nejde o pravni jednani dluznika ¢inéné s imyslem ¢i s védomim,
ze v dusledku zmenseni majetku dluznika, k némuz dojde realizaci Rozhodnuti I a II,
nemohou byt zcela nebo z¢4sti uspokojeni véfitelé dluznika s pohleddvkami, o jejichz
existenci (budouci existenci) dluznik vi. To vSe plati i pro vétitele, které zalobce ve
svém poslednim podéni oznacil.

Kromé¢ toho, ptisuzuje-li Zalobce zkracujici umysl zalované 1, kterd si vyplacenim
dividend méla uc¢init z dluznika ,,dojnou kravu* bez ohledu na jeho finan¢ni stav a
pohledavky véftitelt, je tieba zdlraznit, ze chovani zalované 1 viic¢i dluznikovi po fadu
let svédéi o imyslu pravé opaéném. Zalovana 1 do dluznika masivné v letech 2008—
2012 investovala. Do zakladniho kapitalu dluznika vlozila nepenézité vklady v celkové
hodnoté 11.493.464.435,- K¢. Témito vklady dluznik ziskal nejmodernéjsi dobyvaci a
razici technologie, které mu umoznily zefektivnit a zrychlit tézebni ¢innost a ucinit ji

wewvr

K ditkazu: 03. Tabulka nepenézitych vkladii do OKD (zpracovana zalovanou 1).
04. Notarsky zapis ¢. NZ 1129/2008, ze dne 12.6.2008.
05. Notarsky zapis ¢. NZ 1981/2008, ze dne 30.10.2008.
06. Notarsky zapis ¢. NZ 300/2009, ze dne 23.2.2009.
07. Notarsky zapis ¢. NZ 633/2009, ze dne 27.4.2009.
08. Notarsky zapis ¢. NZ 464/2010, ze dne 24.3.2010.
09. Notarsky zapis ¢. NZ 789/2010, ze dne 24.5.2010.
10. Notarsky zapis ¢. NZ 49/2011, ze dne 13.1.201 1.

11. Notarsky zapis ¢. NZ 209/2011, ze dne 8.2.201 1.
12. Notarsky zapis ¢. NZ 618/2011, ze dne 26.4.201 1.
13. Notarsky zapis ¢. NZ 153/2012, ze dne 30.1.2012.
14. Notarsky zapis ¢. NZ 1474/2012, ze dne 1.11.2012.

Zalovana 1 také &inila kroky k rozsifeni t&Zebni ¢innosti v ramci své skupiny, pfi¢emz
pocitala s vyznamnym zapojenim dluznika a rozsitenim jeho podnikani, a to pfedev§im
do Polska. Ptikladem je planovana tézba v oblasti Morcinek a zapojeni dluznika do
tohoto projektu.

K ditkazu:  15. Prezentace Rozvojovy projekt Morcinek ze dne 6.4.2011.

Znacné prostfedky investovala Zalovand 1 rovnéz do zvySeni efektivity tézby a
bezpecnosti v dolech, zejména pomoci modernizace pracovnich pomiicek, ochrannych
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pracovnich prostfedki a zavadénim modernich, bezpecnéjsich technologii. Uvést lze
napf. program POP 2010 nebo program PERSPective 2015. K dikazu zalovand 1
zaklada prezentace, z nichz je patrné, ze projekty modernizace a zvySovani bezpecnosti
a efektivity tézby byly vzdy jeji prioritou a byla to zalovana 1 jako akcionat Zalobce,
ktera realizaci té€chto projektii iniciovala a prosazovala.

K ditkazu: 16. Prezentace zalovaného 1 ,,6 kroku vstric korporatni socidlni
odpovednosti 2010,

17. Prezentace zalovaného 1 ,, Rizika v oblasti zdravi, bezpecnosti a
Zivotniho prostiedi “.

To vSe svéd¢i o imyslech Zzalované 1 jako akcionate dluznika. Akcionar dluznika
investoval do své dcefiné spolecnosti, jeho investice posilily pozici dluznika na trhu,
upevnily vztahy s jeho obchodnimi partnery a jeho takto podpofend podnikatelska
¢innost piinesla své ovoce 1 ve vySe popsanych financ¢nich vysledcich v obdobi let
2006-2012. Jak bylo fe¢eno, uvedené skutecnosti tak svéd¢i o umyslech Zalované 1,
které byly pravé opacné tomu, jak se je snazi vykreslit zalobce, neslo o zadné vysavani
., dojné kravy*, ale o zajem na prosperité dcetiné spolecnosti, kteryzto zajem mél své
konkrétni projevy a vysledky.

Odlozeni trestni véci

Zalovana 1 povazuje za nezbytné upozornit jesté na dalsi aspekt charakterizujici
celkovy pfistup zalobce i KSZ. Z popisu skutkovych okolnosti, na nichz Zalobce stavi
odpurci zalobu, a KSZ jeho narok podporuje, je patrné, Ze se oba snazi vytvofit dojem,
ze od roku 2006 dochazelo ze strany Zzalovanych k systematickému drancovani
dluznika, které vedlo aZ k jeho upadku a tim k poskozeni jeho véfiteli. Zalované 1 je
znamo, ze bylo podano ozndmeni pro podezieni ze spachani zloCinu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku, posSkozeni vétitele, zvyhodnéni vétitele a precinu
zpuisobeni Upadku. Podezieni ze spachani zlo¢inu poruseni povinnosti pii sprave ciziho
majetku a pfedinu zptisobeni ipadku bylo provétovano Policii CR i na zékladé trestniho
oznameni podaného spole¢nosti ARCA CAPITAL BOHEMIA a.s. Policie CR zah4jila
ukony trestniho fizeni a pro ucely posouzeni spachani téchto ptecint ¢i zlo¢inl Settila
mimo jiné 1 vyplaceni dividend podle Rozhodnuti I a II.

Tvrzeni zalobce v tomto fizeni, jakoz i tvrzeni KSZ, jsou prakticky identickd s tvrzenimi
oznamovateld v uvedenych trestnich fizenich. Je to pochopitelné, nebot’ ustanoveni
trestniho zakoniku, ktera upravuji skutkové podstaty uvedenych zlocini a piecind,
pracuji s pojmy vymezenymi civilnim (obchodnim) pravem, na nichz Zalobce 1 KSZ
v tomto fizeni stavi svou argumentaci. Trestni véci Setfené na zakladé obou uvedenych
oznameni Policie CR odlozila s tim, Ze nejde o trestny &in a neni ani namisté véc vyiidit
jinak. P¥i provéfovani vznesenych podezieni Policie CR posuzovala i znalecky posudek
znaleckého ustavu Znalecka spolecnost s.r.o. oznacovany KSZ a vyslechla rovnéz
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znalkyni Ing. Servusovou, jejiz vyslech KSZ navrhuje. Zabyvala se i imyslem zmafit
uspokojeni vetiteld dluznika, jako jednim ze znakl skutkové podstaty provérovanych
¢int, a své zavery k odlozeni véci zalozila i na vykladu pravni Gpravy prav a povinnosti
akcionaie, vCetné¢ prava na podil na zisku, povinnosti Cleni volenych organi
obchodnich spolecnosti i1 insolven¢niho fizeni; to vSe pfi aplikaci relevantni judikatury
1 odborné literatury.

K ditkazu:  18. Usneseni NCOZ ¢&j. NCOZ-2944-1312/TC-2016-417704-H —
(Zalovanad 1 ziskala toto usneseni ze spisu ve sporu vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 15 Cm 225/2016, dale na néj odkazuje jako na
,, Usneseni PCR 2021 “).

19. Usneseni NCOZ-6082-238/TC-2017-417704-H, uvedené na str. 123
Usneseni PCR — Zalovand 1 nemd toto usneseni k dispozici, necht je
predlozi KSZ.

Jak zalobce, tak KSZ v tomto fizeni postupuji, jako kdyby zadna trestni ozndmeni
podina nebyla a nebyla vyfizena, byt dle ndzoru zalované 1 byli jiz o téchto
skutecnostech velmi pravdépodobné informovani. Jejich postup ukazuje na snahu
otevtit a udrzet pti Zivoté véc, kterd jiz byla v jejich neprospéch vyfeSena a uzaviena.
Usneseni Policie CR, jimiZ obé& véci odlozila, jsou dalsim diikazem o nepodloZenosti
7aloby. Usneseni PCR 2021 prokazuje, Zze Rozhodnuti I a II nejsou zkracujicim ikonem
dluznika, Ze nebyla vedena Zddnym timyslem zkratit vétitele dluznika a Ze ani zadni
véfitelé dluznika zkraceni nebyli. Druhé usneseni Policie CR s ohledem na popis jeho
predmétu na str. 123 Usneseni PCR 202 1bezesporu prokazuje totéZ,. Obé tato usneseni
tedy podporuji zavér, ze zaloba by méla byt zamitnuta.

Konkrétng pro tento spor Ize z Usneseni PCR 2021 citovat nékteré pasaze prokazujici,
ze Rozhodnuti I a II byla nejen v souladu se zdkonem, ale nebyla vedena ani zddnym
umyslem jakkoli se negativné dotknout véfitelli dluznika; dlouhodobé a hluboké
zhorSeni hospodatskych vyhlidek dluznika zac¢alo byt ziejmé az v roce 2013 a zalovana
1 byla dluznikovi po celou dobu oporou:

,Nelze tak souhlasit s presvédcenim oznamovatele, Ze spol. Nova OKD vyplatila
svému jedinému akcionari vice' financnich prostredku, nez byla opravnéna dle
prislusnych zdkonnych omezeni* (Strana 115 Usneseni PCR 2021).

sV ramci proverovani pritom nebyly zjisteny Zadné skutecnosti svédcici pro zaver,
Ze rozhodnuti predstavenstva o zpiisobu nalozeni se ziskem bylo jakkoliv ovlivnéno ve
smyslu ucastenstvi v uzsim smyslu jedinym akciondarem spolecnosti, anebo jinou
osobou. Jediny akcionar tedy prokazatelné vstoupil do procesu rozdeéleni zisku a
vyplaty dividendy pouze svym rozhodnutim o vyplaté dividendy*. (Strana 129
Usneseni PCR 2021).

- predstavenstvo spol. Nova OKD podalo insolvencni navrh az v roce 2016, pricemz

po celou tu dobu spolecnost podminky pokracujici podnikatelské cinnosti spliovala,
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protoze po celou dobu své podnikatelské ¢innosti mohla spoléhat na financni podporu
ze strany Fidicich spolecnosti skupiny NWR.* (Strana 123 Usneseni PCR 2021).

»Z toho vyplhyva, Ze vedeni Skupiny NWR poskytovalo spol. Nova OKD [dluznik]
vdobé krize nejen nezbytnou financni podporu, ale posilovalo i viastni kapital
spolecnosti (kapitalizaci).“ (Strana 125 Usneseni PCR 2021).

..razantni zhorseni ekonomickych vysledkii z materialu opatienych ve spol. Nova
OKD [dluznik] je zifejmé az v roce 2013. V roce 2012 spolecnost dosahla posledniho
kladného hospodarskéeho vysledku, avsak takto vytvoreny zisk jiz rozhodnutim
Jjediného akcionare ze dne 15.5.2013 rozdeélen nebyl. V pripade zisku spol. Nova OKD
[dluznik] za rok 2011, kteryzto rok patril vydelkoveé k nejlepsim v historii, o jehoz
rozdeleni bylo rozhodovano jedinym akcionarem dne 15.5.2012, na zakladeé usneseni
predstavenstva spol. Nova OKD ¢. 595/2012, kterym byl schvalen navrh na rozdeéleni
zisku vSak nebylo zjisténo, zZe by rozhodnuti predstavenstva bylo c¢inéno bez ohledu na
informace, z nichz by bylo mozZno vyvozovat budouci dlouhodobé zhorseni
hospoddrskych vysledkii a trzni situace.” (Strana 133 Usneseni PCR) 2021.

»Policejnim orgdanem nebyl zjistén pricinny vztah mezi oznamovanym neprimerenym
vypldacenim dividend spolecnosti [dluznik] v letech 2006 az 2012 a jejim naslednym
vupadkem v kvétnu roku 2016.“ (Strana 125 Usneseni PCR 2021).

»--.1ze z vysledkii proverovani konstatovat, Ze zakonné povinnosti ke tvorbé rezerv, at
uz jde o rezervy na vypordadani dilnich Skod a zdkonnych rezerv na sanace a
rekultivace, zejména podle horniho zdakona i tvorba rezervniho fondu, byly spol. Nova
OKD [dluznik] v rozhodném obdobi, jez bylo predmétem zdjmu organu cinnych v
trestnim Fizeni, plnény. Stejné zdavéry obsahuje i znalecky posudek PCR [Posudek
zpracovany spolecnosti Znaleckd spolecnost s.r.0.].” (Strana 154 Usneseni PCR
2021).

Zalovana 1 dale doplituje, Ze Nejvy3si statni zastupce zamitl stiznost podanou proti
Usneseni PCR 2021podle § 141 a nasl. trestniho fadu. V odiivodnéni usneseni o
zamitnuti stiznosti napf. zaznélo, Ze poméfovat ceny uhli v letech 2004 — 2013
z pohledu vyplat dividend a jinych vlastnich zdroji je irelevantni, nebo ze se lze
ztotoznit se zaveérem policejniho organu, Ze prvni negativni signaly se objevily az
v nasledujicim obdobi po vyplaté dividendy. Nejvyssi statni zastupce rovnéz piipomnél,
Ze jesté insolvenéni spravcee (tj. zalobee) v reorganiza¢nim planu ze 7.4.2017 o dluzniku
hovofi jako o zdravé spolecnosti.

K ditkazu:  20. Usneseni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o zamitnuti stiznosti proti

Usneseni PCR 2021.

Zalobni navrh
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Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti zalovana 1 trvd na svém navrhu, aby
zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu a zalované 1 soud ptiznal ndhradu nakladi

fizeni.

New World Resources N.V. (in liquidation)
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