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Dovolatel (zalobce a)): Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06
(dale jen ,dovolatel” i ,insolvenéni spravce®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik” nebo ,OKD*)

Zalovany é&. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢islo: BR001018 (dale téz ,Citibank*)

Zalovany é&. 2: New World Resources N. V., zaloZzena podle zakonu Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstfiku pod &islem 34239108 a
registrovana jako zahraniéni spolecnost v britském obchodnim rejstfiku
s britskym Cislem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velk4 Britanie (dale jen ,NWR NV*)

Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B. V., zaloZzena podle zakon( Nizozemi a registrovana
v holandském  obchodnim  rejstiiku  pod  C&islem: 61294179,
s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale jen ,NWR BV*)

DOVOLANi ZALOVANEHO

proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. j.
14 VSOL 10/2022-2231

NAVRH NA ODKLAD VYKONATELNOSTI

vyroka llIl., IV.,, VII. a VIIl. rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 14 VSOL 10/2022-2231

Zaslano datovou schrankou
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Pripustnost a diivodnost dovolani

1. Dovolateli (coby Zalobci a)) byl dne 11. 7. 2022 doru€en rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
8. 6. 2022, €. j. 14 VSOL 10/2022-2231, sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016)
(dale jen ,Rozhodnuti VS II), kterym soud:

a)

b)

c)

X.

ve vyroku |. potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, &.j. 32 ICm
3260/2016-1964 (dale jen ,Rozhodnuti KS II*) jako soudu prvniho stupné se ve vyrocich .,
I, ., IV, V., IX a Xl

ve vyroku Il. zménil vyrok VI. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a zalované 1. v
fizeni o odpurci zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 1. naklady fizeni pifed soudem
prvniho stupné ve vysi 3 890 009,31 K¢ k rukam advokata zalované 1. do tfi dnl od pravni
moci tohoto rozsudku;

ve vyroku Ill. zménil vyrok VII. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 2. v
fizeni o odplrci Zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 2. naklady fizeni pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 580 122,50 K¢ k rukam advokata zalované 2. do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku;

ve vyroku IV. zménil vyrok VIII. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 3. v
fizeni o odpurci zalobé je Zalobce a) povinen zaplatit Zalované 3. naklady fizeni pifed soudem
prvniho stupné ve vysi 579 720,50 K¢ k rukam advokata zalované 3. do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozsudku;

ve vyroku V. zménil vyrok X. Rozhodnuti KS Il tak, Ze ve vztahu zalobkyné b) a zalované 1. v
fizeni o ur€eni pravosti a vySe pohledavek je Zalobkyné b) povinna zaplatit zalované 1.
naklady Fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 2 490 843,31 K& k rukam advokata
Zalované 1. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

ve vyroku VI. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 1. v fizeni o odpurci Zalobé je
zalobce a) povinen zaplatit Zalované 1. naklady odvolaciho fizeni ve vySi 30 140,78 K¢ k
rukam advokata Zalované 1. do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku;

ve vyroku VII. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 2. v fizeni o odpur¢i Zalobé je
zalobce a) povinen zaplatit Zalované 2. naklady odvolaciho fizeni ve vySi 26 862 K& k rukam
advokata zalované 2. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

ve vyroku VIII. rozhodl tak, Ze ve vztahu Zalobce a) a Zalované 3. v fizeni o odpUréi Zalobé je
zalobce a) povinen zaplatit Zalované 3. naklady odvolaciho fizeni ve vysi 43 876 K& k rukam
advokata zalované 3. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku;

ve vyroku IX. rozhodl tak, ze ve vztahu zalobce a) a zalované 1. v fizeni o uréeni pravosti a
vy$e pohledavek nema zadny z téchto uc¢astnikll pravo na nadhradu naklad(i odvolaciho fizeni;

ve vyroku X. rozhodl tak, zZe ve vztahu zalobkyné b) a Zalované 1. v fizeni o ureni pravosti a
vySe pohledavek je zalobkyné b) povinna zaplatit zalované 1. naklady odvolaciho fizeni ve
vysi 22 880,78 K¢ k rukam advokata Zzalované 1. do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Dovolatel timto dovolanim napada Rozhodnuti VS Il v piném rozsahu, tedy v rozsahu vyroku I. az

Dovolani je dle dovolatele pfipustné. Prfipustnost dovolani dovolatel dovozuje ve smyslu

ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,0.s.F.”)
z toho, Ze napadené Rozhodnuti VS Il zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, pfi jejimz fedeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (jak je dale
rozvedena).

Pokud by dovolaci soud mél za to, Ze se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe

dovolaciho soudu, pak poklada nasledujici otazky doposud nerfeSené, resp. otazky, které by
mely byt vyfeSeny jinak:

a) Mé zahraniéni (v Cesku neregistrovand) organizacni slozka zahraniéni pravnické osoby
(tzv. ,branch”) zaloZena podle prava Spojenych statii americkych procesni subjektivitu
ve smyslu ust. § 19 0.s.F.?

K otazce a) viz blize ¢ast IV. tohoto dovolani.
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b) Je i obligaéni dluZznik osobou, kterd ma prospéch ve smyslu ust. § 240 zékona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, v znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InsZ")
z ruéeni poskytnutého upadnuvsim dluZznikem (rucitelem) za dluhy obligacniho
dluznika vici obligacnimu véfviteli?

c) Jakym zpldsobem se pocita Ihita stanovena v § 240 odst. 3 InsZ vici obligacnimu
véfiteli a obligacnimu dluzniku ve vztahu k ruceni poskytnutého upadnuvsim dluznikem
za dluhy obligacniho dluznika vici obligacnimu vériteli — pocita se tato lhdta ve vztahu
k obligacnimu vériteli (ma-li tento z poskytnutého ruéeni prospéch) a ve vztahu
k obligacnimu dluzniku (ma-li tento z poskytnutého ru¢eni prospéch) samostatné, nebo
je-li tato Ihita spinéna ve vztahu k obligaénimu dluzniku (z ddvodu koncernu
s upadnuvsim dluznikem), je tato Ihuta spinéna i ve vztahu k obligacnimu vériteli?

K otazce b) a c¢) viz blize ¢ast V. tohoto dovolani.

d) Mohou prava a povinnosti sjednané vramci neformalni restrukturalizace
dle zahranicniho prava zaloZit mezi subjekty koncern ve smyslu § 240 odst. 2 a 3 InsZ
(resp. ve smyslu § 79 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v znéni
pozdéjsich predpisti)?

K otazce d) viz blize ¢ast VI. tohoto dovolani.

e) Je uspéch odpurci Zaloby insolvenéniho spravce, resp. uloZeni povinnosti vratit
penézité plnéni nebo penézité nahrady za poskytnuté pinéni (srov. § 239 odst. 4 InsZ),
v pfipadé reorganizace dluznika podminéno tim, aby schvaleny reorganizacni plan
pocital s timto plnénim jako zdrojem pro uspokojeni nezajis§ténych veéritel(1?

f)  Pokud upadnuv$i dluznik ucini nékolik pravnich jednani (uzavrie nékolik smiuv jako
soucast komplexni transakce), je insolvencni spravce povinen (za uc¢elem ochrany
majetkové podstaty dluznika, pfihlasuje-li véritel z takovych smluv pohledavky do
insolvenéniho fizeni dluznika) odporovat véem jednotlivym smlouvam (obsahuji-li
stejné ,neucinné” zavazky), popr. postacuje, aby insolvencéni spravce odporoval jediné
smlouve?

K otazce e) a f) viz blize ¢ast VII. tohoto dovolani.

Il
Navrh na odklad vykonatelnosti vyroku Ill., IV., VII. a VIil. Rozhodnuti VS Il

5. Zalovany v souladu s ust. § 243 pism. a) o.s.f. navrhuje, aby Nejvy$si soud odloZil vykonatelnost
napadeného Rozhodnuti VS Il co do vyrokd IlI., IV., VII. a VIII. Ugelem odkladu vykonatelnosti je
.Zzabranit zasadnim a potencialné nevratnym nasledkum, které mohou nastat v pravni sfére
dovolatele v disledku vykonu (vadného) pravomocného rozhodnuti a vzhledem k nimz mize
nasledné poskytnuti ochrany (ve véci samé) dovolateli pozbyt realného vyznamu“ (srov.
DOLEZILEK, JiFi. § 243 [Odklad vykonatelnosti a pravni moci]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 1092, marg. €. 1).

6. Predmétnymi vyroky pfiznal odvolaci soud pravomocné nahradu nakladu fizeni zalovanych
za dovolatelem jakozto insolvenénim spravcem DluZnika, jak v ramci prvostupfiového fizeni
(vyroky Ill. a VL.), tak v ramci odvolaciho Fizeni (vyroky VII. a VIII.). Zalovani jsou zahraniéni
subjekty, Zalovany €. 2 je spolecnosti v likvidaci, Zalovany €. 2 a Zalovany &. 3, jak vyplynulo
z dokazovani v fizeni pfed prvostupfiovym soudem, jsou subjekty nemajetné. Pfiznanim nahrady
nakladd fizeni vG¢i dovolateli jakozto insolvenénimu spravci Dluznika vznika Zalovanym
pohledavka za majetkovou podstatou Dluznika dle § 168 odst. 2 pism. b) a § 230 odst. 1 pism. d)
InsZ (k tomu srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1559/2004
nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 103 VSPH 205/2015).

7. Dluznik je spolecnosti v reorganizaci ve fazi po schvaleni reorganizacniho planu a jeho pinéni. Dle
§ 363 odst. 1 pism. e) InsZ plati, Ze insolvenéni soud rozhodne o pfeméné reorganizace v konkurs,
jestlize dluznik neplati fadné a véas uroky podle § 171 odst. 4, nebo v podstatném rozsahu
neplni své jiné splatné penézité zavazky. | v reorganizaci se uplatiuje obecné pravidlo obsazené
v § 168 odst. 3 InsZ, respektive § 169 odst. 2 InsZ, podle néhoz se pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky postavené jim na roven uspokojuji v plné vySi kdykoli po rozhodnuti
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10.

11.

12.

13.

o Upadku. Pokud tak dluznik pribézné nehradi splatné pohledavky za majetkovou podstatou nebo
pohledavky postavené jim na roven (v€etné téch, které mohou vzniknout az po ucinnosti
reorganizacniho planu), a to v takovém rozsahu, ktery bude mozné povazovat za rozsah podstatny,
vystavuje se v kterékoli fazi reorganizace (tj. od jejiho povoleni az do jejiho skonceni) riziku
pfemény reorganizace v konkurs podle odstavce 1 pism. e). (ARABASZ, Jindfich, BOGUSKY,
Pavel. § 363 [Pfeména reorganizace v konkurs]. In: SPRINZ, Petr, JIRMASEK, Tomas, REHACEK,
Oldrich, VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvenéni zakon. 1. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 28).

Neuhrazeni nakladl v fizeni v takové vysi mlze ohrozit reorganizaci Dluznika. Na druhé strané
fizeni o odpurci zalobé a uréeni pohledavek Zzalovaného ¢. 1 je nadale predmétem tohoto
dovolaciho fizeni, jak dovolatel popisuje nize, byt je (protazim) ve véci pravomocné rozhodnuto na
zakladé Rozhodnuti VS Il. Za téchto okolnosti ale dovolatel nepovaZuje za spravné, resp.
spravedlivé, aby zahraniénim subjektim (Zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3) na zakladé
Rozhodnuti VS Il byly z majetkové podstaty Dluznika hrazeny prostiedky radové v milionech
K¢ jako nahrada naklad(l fizeni, to vSe za situace, kdy v pfipadé vyhoveni tomuto dovolani titul
k této uhradé (Rozhodnuti VS Il) zanikne (rozhodnuti bude zrudeno), Dluzniku vznikne za
zalovanymi pohledavka z bezd(ivodného obohaceni, kterd nejenom Ze bude (s ohledem na
mezinarodni pfesah tohoto fizeni) problematicky a nakladné vymahatelna, v pfipadé Zalovaného
€. 2 a zalovaného ¢&. 3 s ohledem na jejich majetkovou situaci vSak jiz k zadnému pinéni (vraceni
bezdlvodného obohaceni) ani nedojde (jedna se o nemajetné subjekty).

Dovolatel ma za to, Zze odklad vykonatelnosti ma prednost pfed odkladem pravni moci (shodné
srov. DOLEZILEK, Jifi. § 243 [Odklad vykonatelnosti a pravni moci]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky soudni fad. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021, s. 1093, marg. €. 4), pficemz odklad vykonatelnosti zabrani ijmé na pravech dovolatele
(pFesnéji véfitell Dluznika) do koneéného rozhodnuti soudu v této véci, kdy v opaéném pfipadé
Zalovani nemohou uplathovat do rozhodnuti dovolaciho soudu o tomto dovolani pohledavky dle §
203 odst. 4 InsZ, resp. iniciovat exekucni fizeni na majetek Dluznika dle § 140e odst. 1 InsZ a
event. iniciovat pfeménu reorganizace Dluznika v konkurs, navrhuje dovolatel ,toliko“ odklad
vykonatelnosti v rozsahu zde uvedeném.

S ohledem na vySe uvedené ma dovolatel za to, Ze podminky pro odklad vykonatelnosti vyse
uvedenych vyrok({i Rozhodnuti VS Il jsou spinény a dovolatel zdvorile zada, aby do rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o dovolani Zzalovaného tento odlozil vykonatelnost Rozhodnuti VS I
v rozsahu co do vyroku lil., IV., VII. a VIIl., a to z dlvodu ochrany prav pfihlasenych véfitell
do insolven&niho Fizeni Dluznika, kdyz neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci hrozi
dovolateli zavazna ujma v pfipadé vyhovéni Nejvy$siho soudu ve véci tohoto dovolani, resp.
v pfipadé nehrazeni (z dlivodu této obavy) pfeména reorganizace Dluznika v konkurs.

Dovolatel zdvofile zada, aby o tomto navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodl Nejvyssi soud
ve |hité co nejkratsi.

1.
Shrnuti skutkového stavu a dosavadniho fizeni

Predmétem dosavadniho fizeni pred prvostupriovym a odvolacim soudem byla odplrci zaloba
dovolatele jakozto insolvenéniho spravce podana proti Zalovanym a ur€ovaci zaloba Zalovaného
¢. 1 podana vici zalobcim (jak je popsano nize). Tato dvé fizeni byla spojena v jedno, pficemz
oznaceni Ucastnikl bylo soudem provedeno tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto dovolani (k tomu
viz nize).

Pohledavky zalovaného &. 1 Citibank, jimiz se soud prvniho stupné zabyval v ramci urCovaci
zaloby, jsou nasledujici:

i. pohledavka pfihlaSena pod C¢islem pfihlasky P-33 - nezajisténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,Pohledavka 1) z titulu
ruCeni za neuhrazené zavazky spolecnosti NWR NV vyplyvajici ze smlouvy ,Indenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020" uzaviené dne 7.10.2014 mezi
NWR NV jako emitentem (Issuer), Citibank jako agentem pro zajisténi (Security Agent),
Dluznikem, NWR Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako rugciteli (Subsidiary guarantors),
spole¢nosti Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Deutche Bank AG, London
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14.

15.

16.

17.

18.

Branch jako agentem drziteld dluhopist (Principal Transfer agent and Principal Paying
Agent) a Deutche Bank Luxembourg S.A. jako ragistratorem (Registrar) (dale jen ,SSN*).
Na zakladé SSN vydala spole€nosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité hodnoté ve vysi
300 000 000 EUR s datem splatnosti v roce 2020 (déle jen ,Dluhopisy*), pfi¢emz soucasné
se v ramci SSN stal Dluznik rucitelem za splaceni téchto Dluhopisu;

ii. pohledavka pfihlaSena pod Ccislem pfihlasky P-100 - nezajisténa, nepodminéna a
nevykonatelna pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,Pohledavka 2) z titulu
rueni za neuhrazené zavazky spole¢nosti NWR BV vyplyvajici ze smlouvy nazvané "Super
Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000", uzaviené dne 9.9.2014 mezi NWR BV
jako uvérovanym, spole€nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank
jako agentem pro zajisténi, Dluznikem jako rucitelem, NWR Karbonia S.A. jako rugitelem,
spole¢nosti NWR NV., a dalSimi smluvnimi stranami (dale jen ,SSCF*) a ze smlouvy
nazvané ,Intercreditor Agreement* uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources
plc, NWR BV, NWR NV, Dluznikem, Citibank, spole¢nosti Deutsche Bank AG, London
Branch jako agentem a nékterymi dalSimi stranami (dale jen ,ICA®) na jejimz zakladé je
Citibank opravnéna jako agent pro zajisténi uplatfovat pohledavky ze SSCF a vymahat tak
poskytnuty uvér spole€nosti NWR BV, ktery nebyl doposud splacen;

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spole¢né téz jako ,Pohledavky“, SSN, SSCF a ICA dale
jen jako ,Smlouvy*).

Pohledavky byly ze strany insolvenéniho spravce i DluZznika popfeny co do pravosti a in eventum
i vy$e, kromé jiného i z divodu neucinnost pravnich Ukont — Smiuv, které jsou pravnimi ukony
naplfiujicimi znaky ukonl bez pfiméfeného protipinéni. Zalovany &. 1 vreakci na vysledek
pfezkumného jednani podal Zalobu na ur€eni pravosti a vySe Pohledavek (dale jen ,Uréovaci
zaloba"“).

Insolvenéni spravce nasledné podal odpuaréi Zalobu, jiz napadl pravni tkon SSN, na jehoz
zakladé matefska spoleCnost NWR NV (Zalovany €. 2) v ramci jednotného koncernového fizeni
skupiny NWR zajistila emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR formou rucitelského zavazku
Dluznika a dalSich dcefinych spole¢nosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV (zalovany €. 3), a dale
napadl pravni tkony SSCF a ICA, na jejichz zakladé spole¢nost NWR BV(zalovany ¢&. 3) jako
jediny spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim rucitelského zavazku Dluznika uvér ve vysi
35 mil. EUR (dale jen ,Odpurci zaloba*“).

V pripadu SSN, tak i SSCF a ICA mél Dluznik prakticky postaveni povinné osoby, jelikoz
byl zavazan nerozdilné, bezpodmineéné a neodvolatelné hradit dluhy za zalovaného €. 2 a
zalovaného €. 3 ze Smlouvy, bez moznosti subrogacniho regresu, to vSe dle prava statu
New York. Dluznik, jako jedind majetna a prosperujici spoleénost skupiny NWR tak byla
rukojmim (finalnim dluznikem) této skupiny, skupina NWR prijala plnéni od véfritell
z Dluhopisti (dle SSN) a z tivéru (dle SSCF a ICA), hradit tyto dluhy ale mél ve vysledku
Dluznik. Dovolatel ru¢eni dle SSN, SSCF a ICA vysSe oznacuje za ,prakticky postaveni
povinné osoby“, protoze se nejednalo o nic jiné — Dluznik byl dle Smluv povinen plnit
nerozdilné, bezpodminec¢né a neodvolatelné dle prava statu New York, ru¢eni Dluznika tak
bylo spise pristoupenim k dluhu, protoze souc¢asné byl dle Smluv Dluznik zbaven moznosti
subrogacniho regresu od zalovaného €. 2 a zalovaného €. 3. Od pocatku to byl Dluznik,
kdo mél platit dluhy ze Smluv — Zalovany €. 2, ani zalovany €. 3, ani jiny ze spoludluzniki
ve skupiné NWR zadnym jinym skute€nym majetkem k thradé Pohledavek nedisponovali.

Nejenze byl na strané Dluznika vylou€en subrogacni regres, ale ru¢eni nebylo ani subsidiarni -
Dluznik byl povinen plnit bez ohledu na pInéni obligaénich dluznikd (Zzalovaného €. 2 a
Zalovaného €. 3). Nicméné i kdyby nebyl subrogacni regres ze Smluv vyloucen, Dluznik by pInéni,
které by vyplatil véfitelim zastoupenych Zalovanym €. 1, po Zalovaném ¢&. 2 nebo Zalovaném ¢. 3
realné nikdy nevymohl, jednalo se o osoby bez skuteného podstatného majetku (pomineme-li
akciovy podil na samotném Dluznikovi).

V souvislosti s ru€enim poskytnutym Dluznikem dle Smluv Dluznik obdrzel (resp. mél obdrzet)
nasledujici:

a) Dluznikovi méla byt ze strany Zalovaného €. 2 v souvislosti se SSN vyplacena odména
za poskytnuté ru€eni v 6 ro€nich splatkach (2.537 tis. EUR, z toho posledni splatka
1.268.500 EUR), pfi€emz realné bylo Dluznikovi uhrazena &astka ve vysi 2.537 tis.
EUR; jinymi slovy, za poskytnuti ru¢eni dle SSN Dluznik rucil bez subrogaéniho
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19.

20.
21.

22.

23.

regresu za zavazky ve vysi 300.000.000 EUR (vice nez 7 miliard K¢&) za coz obdrzel
odménu ani ne 1 % z této ¢astky;

b) Dluznikovi méla byt v souvislosti s SSCF uhrazena jednorazova odména ve vysSi
6 tisic EUR; jinymi slovy, za poskytnuti ruceni dle SSCF Dluznik ruéil bez
subrogacéniho regresu za zavazky ve vysi 35.000.000 EUR (téméi 1 miliardu K¢)
za coz obdrzel ani 0,02 % z této ¢astky.

Pravni tukony SSN, SSCF a ICA jsou dle dovolatele pravnimi ukony naplfiujicimi znaky
ukonu bez pfiméfeného protiplnéni (§ 240 InsZ).

Rizeni o Ur&ovaci Zalobé& a o Odpir&i zalobé& byla spojena v toto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280 rozhodl
tak, Ze zejména zamitl OdpUrci Zalobu dovolatele a urcil, ze Pohledavky Citibank jsou po pravu
co do pravosti a vyse (,dale jen ,Rozhodnuti KS I).

Vi¢i Rozhodnuti KS | podal dovolatel odvolani, kdy odvolaci soud tento rozsudek
prvostupfiového soudu usnesenim ze dne 19. 10. 2020, ¢€.j. 13 VSOL 133/2020-1709, zrusil a véc
soudu prvniho stupné vrétil k dalSimu fizeni (dale jen ,Rozhodnuti VS I). Odvolaci soud
v Rozhodnuti VS | dospél zejména k nasledujicim zavéram:

Pro zavér o neucinnosti pravniho tkonu bez pfiméfeného protiplnéni podle § 240 InsZ musi
byt kumulativné spinény &tyfi podminky (viz bod 67. Rozhodnuti VS 1), kterymi jsou:

a) dluznik se zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protipinéni, jehoz obvykla
cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluznik,

b) pravni Gkon ucinil v dobé, kdy byl v dpadku nebo tento pravni tkon k Gpadku vedl,

c) byl ucinén ve Ihaté jednoho roku (pfipadné tii let) pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni
a

d) nevztahuje se na n€j Zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 insolvenéniho zakona

(viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. dnora 2019, sen. zn. 29 ICdo
112/2016),

pficemz odvolaci soud v Rozhodnuti VS | uzavrel, Ze predpoklad dle bodu b) a d) pro
vysloveni nedcinnosti odporovanych pravnich tkont (Smiuv) DluZnika je spinén (viz bod 82.
Rozhodnuti VS 1), kdy zavér soudu prvniho stupné o spinéni predpokladu ad a), tedy
o ekvivalentnosti protiplnéni za prevzeti ruéitelskych zavazku Dluznikem, uvedeny v bodech
43.23 a 43.24 Rozhodnuti KS I, hodnotil odvolaci soud jako pfedéasny a tudiz nespravny
(viz bod 73. Rozhodnuti VS 1), nebot soud se touto otazkou z judikatorné vymezenych
hledisek nezabyval a déle ohledné osoby, ktera méla ,prospéch” z odporovanych tkont mél
za to, Ze Zalovany ¢. 1 Citibank (véritelé, které zastupuje) je beneficientem ve vztahu
k zavazku Dluznika z prevzeti ru¢eni a Zalovani ¢. 2 a 3 ve vztahu k zavazku Dluznika vzdani
se subrogacniho naroku. Co do spinéni podminky ad c) odvolaci soud uved|, zZe pravni tkon,
kterym DluZnik prevzal ruc¢eni ve prospéch véfiteli Smiuv, byl ucinén ve Ihité vice nez 1 rok
pfed zahajenim insolvenéniho fizeni Dluznika a ve vztahu k zalovanému ¢. 1 Citibank
(véritelum, které zastupuje) dosud nebylo splnéni ¢asového limitu prokazano, ve vztahu
k Zalovanym ¢&. 2 a 3, které jsou stejné jako Dluznik ¢leny koncernu NWR, je ¢asova
podminka spinéna (viz bod 80. Usneseni VS).

Tudiz v dalsim Fizeni odvolaci soud zavazal Rozhodnutim VS | soud prvniho stupné, aby se
zabyval ekvivalentnosti pinéni poskytnutého Diluznikovi za prevzeti ruéitelskych zavazkdi dle
Smluv a v pfipadé, Ze toto protiplnéni soud neshleda ekvivalentnim, mél se tento ve vztahu
k véritelim reprezentovanym Zalovanym ¢. 1 Citibank zabyvat otazkou spinéni ¢asového
limitu.

Soud prvniho stupné provedI pro vraceni véci (vydani Rozhodnuti VSI) dalSi dokazovani, natez
Rozhodnutim KS |l rozhodl, s nasledujicimi zakladnimi zaveéry:

i. protiplnéni poskytnuté Dluznikovi zalovanym €. 2 a zalovanym ¢&. 3 mélo byt pfiméfené,
pficemz zavéry o této ekvivalentnosti zalozil na znaleckém posudku APOGEDQ, tj. spole¢nosti
vUci dovolateli podjaté, kdyz tento posudek obsahuje zasadni a neprehlédnutelné vady
a nespravna znalecka zjisténi. Dle prvostupfiového soudu za uéelem uréeni neucinnosti
Smluv nedoslo ke splnéni podminky ad bod 22.a) vy3e). V ramci prvostupfiového Fizeni byly
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provedeny 2 znalecké posudky k ur€eni vySe pfiméfeného protiplnéni, jenz mél Dluznik od
Zalovaného €. 2 a Zalovaného ¢&. 3 obdrzet:

a. znalecky posudek €. 1/2019 vyhotoveny doc. Bradou, kdy znalec doc. Brada dospél
k zavéru, Ze protiplnéni Zzalovaného &. 2 a zalovaného ¢&. 3, aby bylo pfiméfené, by
muselo byt ve vy3i 35 % p. a. [vs. absolutni 1 % (nikoliv p.a.), které Dluznik realné
obdrzel — viz bod 18 vySe] z €astky poskytnutého ru€eni; zde dovolatel pfipomina, ze
Dluznik rucil za dluhy ze Smiluv za zalovaného €. 2 a €. 3 nerozdilné, bezpodmineéné
a neodvolatelné, bez moznosti subrogacniho regresu, tj. pokud by pinil z tohoto ruc¢eni,
nejenom ze by po zalovanych realné nic nevymohl (jako po osobach bez majetku), ale
pravné byl této moznosti zbaven, tudiz za téchto okolnosti neni ¢astka 35 % p.a. z vyse
poskytnutého ruéeni nijak prekvapiva (dale téz ,posudek doc. Brady®);

b. znalecky posudek ¢&. 1627-60/2019 zhotovitele APOGEO Esteem a.s., kdy
spole¢nost APOGEO uvedla, Ze obvykla cena za poskytnuté ruceni, které Dluznik
poskytl za zavazky Zalované ¢&. 2 dle SSN ¢inila ,0,5 % - 3,76 % z ruCené Castky“ a
obvykla cena za poskytnuté ru€eni, které Dluznik poskytl za zavazky Zzalované €. 3 dle
SSCF ¢inila ,do 3,76 % z ru€ené &astky“ (dale téz ,posudek APOGEOQO®) — ano, dle
spole¢nosti APOGEO je i 0 % pfiméFfena odména.

ii. ikdyby podminky ad a) az d) spinény byly (srov. vySe uvedeny bod 22 vyse), nebyly spinény
podminky ustanoveni § 235 InsZ, tj. nebyla spinéna podminka jakési samostatné materiality
neucinnosti dle § 235 InsZ, a

iii. navzdory zavérim odvolaciho soudu v Rozhodnuti VS | o tom, Zze Smlouvy vedly
k Dluznikova upadku a navzdory domnénce o Upadku dluznika stanovené v ust. § 240 odst.
2 véty druhé InsZ, dle prvostupfiového soudu se Dluznik ke dni podpisu Smluv nenachazel
v upadku, kdyZz vramci posouzeni uUpadku Dluznika tento soud mimo jiné nepfihlizel
k vnitroskupinovym nebo mimobilanénim dluhim, kdy navic soud vychazel z pozdéjSich
UCetnich dat Dluznika (nikoli tedy ke dni uzavieni Smluv).

24.  Proti Rozhodnuti KS Il dovolatel podal opét odvolani, pfi€emz odvolaci divody Ize ve struénosti
shrnout nasledovné:

- zalovany ¢. 1 nema procesni subjektivitu (neni zpUsobily byt i¢astnikem fizeni, pficemz kdykoli
za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZz mize rozhodnout ve véci
samé (srov. ust. § 103 o.s.F.) (k tomu viz nize ¢ast IV. tohoto dovolani);

- soud prvniho stupné pfi posouzeni pfiméfenosti protiplnéni DluZnika za poskytnuti ruceni
za zavazky ze Smluv nepfihlédl ke skute€nostem tvrzenim dovolatelem nebo k jim oznacenym
dikazim, a to k namitkdm dovolatele co do nespravnych zjisténi a zavérd spolecnosti
APOGEO obsazenych ve znaleckém posudku APOGEOQO, nepfihlédl ke stanovisku BDO
ZNALEX, s.r.o. (pavodné pod obchodni firmou Moore Stephens ZNALEX s.r.o.) ¢. 54/2019
ke znaleckému posudku APOGEO a nepfihlédl ani znaleckému posudku ¢&. 1/2019,
vyhotoveného doc. Bradou a naopak, Rozhodnuti KS Il zalozil (vesmés co do zjisténi
pfiméfenosti protiplnéni za poskytnuté ru¢eni vyhradné) na nespravnych skutkovych zjisténich
a zavérech spole¢nosti APOGEO ve znaleckém posudku APOGEO;

- soud nevyhovél navrhu dovolatele, aby spole€nost APOGEO byla vylou¢ena z pfedmétného
fizeni (a aby soud nepfihlizel ke znaleckému posudku APOGEOQ), kdyz dovolatel ma za to, ze
spole¢nost APOGEO je podjata ve vztahu k dovolateli a ve véci tudiz nemuize poskytnout
objektivni znalecky posudek a vibec k podani takového posudku nezplsobila;

- soud prvniho stupné se nezabyval navrhy a tvrzenimi dovolatele co do koncernu Dluznika,
resp. osob blizkych Dluznikovi ve vztahu k véfiteldm ze Smluv, jez zastupuje zalovany €. 1 (k
tomu viz nize ¢ast VI. tohoto dovolani);

- soud dospél ke zjisténi, ze véfitelé (zastoupeni zalovanym ¢&. 1) byli zavazani (od 5. 9. 2014,
ktery je dnem schvaleni Scheme of Arrangement anglickym soudem) postupovat s zalovanym
¢. 2 jednotné vuci Dluznikovi pfi realizaci Neformalni restrukturalizace (realizaci anglickym
soudem schvaleného Scheme of Arrangement — viz blize bod 110 a nasl. tohoto dovolani),
bylo tedy zjist&no, Ze existoval zavazny pravni text, ktery Zzalovaného €. 1 (a véfitele, jez
zastupuje) a Zalovaného ¢. 2 zavazoval konkrétnim zpUsobem Fidit DluZznika (zejména ziskat
ru¢eni od Dluznika) — podroboval Dluznika jednotnému fizeni a umoziioval i to, aby se véfitell
nasledné stali nepfimymi vlastniky Dluznika (akcionafi osoby ovladajici Dluznika), nicméné
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25.

26.

27.

28.

20.

30.

soud uvedena zjisténi nespravné pravné hodnotil, kdyZ je nekvalifikoval jako koncern, v kterém
byl Dluznik osobou fizenou a Zalovani €. 1 a & 2 osobami fidicimi (osobami jednajicimi
minimalné ve shodé, protoZze nelze pochybovat o existence zavazku koordinované jednat,
ani o samotné realizaci koordinovaného jednani dle Scheme of Arrangement - realizace téchto
jednani byla v fizeni zjisténa).

Odvolaci soud navzdory vys$e uvedenému a navzdory pGvodniho vymezeni fizeni co do zkoumani
podminek odporovatelnosti Smluv (srov. bod 22 vyS$e) dle plvodniho Rozhodnuti VS I,
Rozhodnuti KS Il tentokrat Rozhodnutim VS Il potvrdil a odidvodnénim sdélenym na jednani
odvolaciho soudu dne 6. 6. 2022, tj. ,zménou pravniho nazoru odvolaciho soudu®, kdy odvolaci
soud v Rozhodnuti VS Il uzavrel:

a) odvolaci soud s odkazem na sv(j zavér formulovany v bodu 29. Rozhodnuti VS | uzavrel,
Ze londynska pobocka Zalovaného €. 1 Citibank neni oddélena od své ,matefské" banky
(a potud nemé pravni subjektivitu), nicméné za stavu, kdy jeji uCastenstvi v soudnich
fizenich pfed soudy statu New York bylo prokazano, odvolaci soud nemél za to, Ze by
zalovana ¢. 1 Citibank nebyla podle pravniho radu svého vzniku zpUsobila mit procesni
prava a povinnosti v soudnim fizeni, obdobné jak uzavfel i prvostupriovy soud (bod 42.5.
Rozhodnuti KS 1) (dovolaci otdzka 4.a) — procesni subjektivita Zalovaného €. 1);

b) ve véci prospéchu z Dluznikem poskytnutého ruceni formuloval pravni nazor, ze ve
vztahu k odporovatelnosti je ruéeni podle Smluv dohodou mezi rucitelem, coz je v této
véci Dluznik, a véfiteli, v této véci reprezentovanymi zalovanym ¢&. 1 Citibank, zatimco
obliga¢ni dluznici Zalovany €. 2 a Zalovany €. 3 nejsou uc€astniky vztahu z ru€eni, a proto
nejsou v tomto sporu o uréeni odporovatelnosti téchto jednani Dluznika pasivné
legitimovani, z éehoz ma plynout, Zze vic&i véfitelim, které reprezentuje Zalovany €. 1
Citibank, je napadené jednani Dluznika uc¢inéno ve Ihuté vice nez 1 roku pfed zahajenim
insolven&niho fizeni podle ust. § 240 odst. 3 InsZ (dovolaci otazka 4.b) a 4.c) - Osoba,
ktera ma prospéch z nelc¢inného pravniho jednani a pocitani 3leté Ihaty (§ 240 InsZ))
nacez

c) koncern mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenymi Zalovanym €. 1 nebyl prokazan (dovolaci
otazka 4.d) — Dokazovani ve véci koncernu Dluznika a Neformalni restrukturalizace) a

d) navzdory tomu, Ze nelze rozhodnout o neucinnosti SSN a SSCF, nejsou spinény
podminky ani pro uréeni neucinnosti vzdani se subrogac¢niho naroku Dluznika vuci
Zalovanému €. 2 a Zalovanému &. 3; zaroven nejsou splnény podminky ani pro uréeni
neucinnosti ICA, protoze uzavienim této smlouvy Dluznik nezalozil, nezménil ani zrusil
zadna sva prava a povinnosti (dovolaci otazka 4.e) a 4.f) — Neulcinnost vzdani se
subrogac¢niho naroku, neucinnost ICA).

Dovolatel ma za to, ze Rozhodnuti VS Il spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci,
proto podava toto dovolani.

Iv.
Dovolaci otazka 4.a) — procesni subjektivita zalovaného €. 1

Na jednani prvostupriového soudu dne 13. 9. 2021 bylo tomuto doruceno kratkou cestou
vyjadreni Dluznika, které se zabyva procesni nezpUsobilosti Zalovaného ¢. 1 Citibank, jakozto
UCastnika fizeni (zejména pak tohoto U€astnika jakozto zalobce dle Uréovaci zaloby).

Dle pravniho stanoviska Dluznika podpofeného zejména pravnim posudkem zpracovanym
spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021, v€etné ufedné ovéreného prekladu,
plyne, ze Citibank N.A. (j. samotna pravnicka osoba, jehoz zalovany €. 1 je toliko poboCkou —
,branch) byla zalozena dle federalniho prava USA.

Dle § 9 odst. 2 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni (dale
jen ,ZMPS"), plati: ,Zpusobilost zahrani¢nich osob jinych nez fyzickych byt ucastnikem rfizeni a
jejich procesni zplsobilost se fidi pravnim radem, podle néhoZ takova osoba vznikla; staci vsak,
Jje-li zpusobila podle ¢eského pravniho radu.”

JelikoZ je zcela zfejmé, Ze dle ¢eského prava nema pouha pobocka London Branch procesni
zpUsobilost (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zafi 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98), je
nutné subjektivitu Zalovaného €. 1 (nikoli jeho pobo¢ky) posuzovat dle pravniho fadu, podle néhoz
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

tato spole€nost vznikla. Jak bylo v tomto fizeni DluZnikem doloZeno, Citibank N.A. byla zaloZena
podle tzv. National Bank Act of the United States of America, tj. federalnim zdkonem USA 12 US
Code § 38. Pravnicka osoba takto zalozena je opravnéna dle sec. 25 tohoto federalniho zakona
zakladat v zahranici své pobocky.

Prvostupfiovy soud v Rozhodnuti KS Il uvedl, Ze Zalovany €. 1 vystupuje v soudnich Fizenich pfed
soudy statu New York a anglickymi soudy jako u€astnik fizeni, zahrani¢ni soudy s Zalovanym ¢&. 1
jednaji a vydavaji rozhodnuti zavazujici zalovaného €. 1, aniz by byla v fizenich zpochybnéna
jeho zpusobilost jednat pred soudy pficemz tato rozhodnuti zahrani¢nich soudd byla vydana v
letech 2012 az 2020 a jsou dostupna ve vefejnych databazich (srov. bod 36.1.2. Rozhodnuti KS
II), pficemz dle nazoru prvostupniového soudu je zalovany €. 1 poboc¢kou zahraniéni banky,
zalozeny podle anglického prava, zapsany v anglickém obchodnim rejstfiku (Companies House)
a tento vstupuje do pravnich vztah, proto prvostupriovy soud nemél pochybnosti o zpUsobilosti
Zalovaného €. 1 jednat pfed soudem a dle né ma zalovany €. 1 hmotnépravni i procesni
subjektivitu (srov. bod 42.5. Rozhodnuti KS II).

Odvolaci soud k tomuto odkazal na svij zavér formulovany v bodé 29. Rozhodnuti VS |
a na zjisténi soudu prvniho stupné o u€astenstvi Zalovaného &. 1 v soudnich fizenich (body 34.5.
az 34.11. Rozhodnuti KS 1l), pficemz mél za to, Ze mezi Ucastniky nebylo sporu o tom, ze
londynska pobocka zalovaného €. 1 Citibank neni oddélena od své ,matefské” banky (a potud
nema pravni subjektivitu), nicméné za stavu, kdy jeji U€astenstvi v soudnich fizenich pred soudy
statu New York mélo byt v fizeni prokazano, nemél ani odvolaci soud za to, Ze by Zalovana €. 1
Citibank nebyla podle pravniho radu svého vzniku zpuUsobila mit procesni prava a povinnosti
v soudnim Fizeni, jak uzavfel i prvostupiiovy soud (bod 42.5. Rozhodnuti KS II). U&astenstvi
v fizeni ve staté New York (tedy stat sidla Zalované €. 1), ani pfed anglickymi soudy (tedy ve
state, kde je zapsana pobocka Zalované €. 1) nevypovidaji o nic o Ceské pravni Upravé
hmotnépravni a procesni subjektivity.

Dovolatel ma za to, Ze pouhy odkaz na judikaturu, resp. nazvy judikat(i High Court of Justice,
jak uvadi prvostupriovy soud, a coz odkazuje i soud odvolaci, neni v tomto sméru viibec
smérodatny ani jinak relevantni. Na této skuteCnosti nelze zalozit pravni zavér o splnéni
podminek fizeni podle ceského prava, jelikoz neni zfejmé (ani jinak prokazané ¢i soudy v fizeni
zjisténé), na zakladé ¢eho cizi soudy vyhodnocuji splnéni podminek (jejich) fizeni (zda na
zakladé pravniho fadu, ve kterém se dané fizeni vede nebo jinak). Splnéni podminek Fizeni
nelze dovozovat na zakladé spIinéni podminek v zahrani€nich fizenich, protoze neni zfejmé,
zda v téchto statech je tato rovnéz zaloZena na pravidlech dle mezinadrodniho soukromého prava,
Ze ,zpusobilost se Fidi pravnim Fadem, podle néhoz takova osoba vznikla®“, jinymi slovy,
zpusobilost Citibank London Branch byt tucastnikem Fizeni dle anglického prava, prava
statu New York nebo jiného prava, neni zadnou zarukou zpusobilosti Citibank London
Branch byt ucastnikem dle ¢eského prava, resp. dle prava podle néhoz takova osoba
vznikla.

Dovolatel rovnéz upozorfiuje, Ze jak uvadi vySe, Citibank N.A. byla zaloZzena podle federalniho
prava USA (nikoliv statniho prava statu New York), a (toliko) ze soudy odkazované judikatury
nelze uzavfit, zda podminky fizeni v eském inciden&nim sporu splnénim pravni normy dle § 9
odst. 2 ZMPS byly spinény. Soudy v tomto fizeni vyhodnotily toliko, Zze zalovany €. 1 byl
ucastnikem fizeni pred anglickym soudem nebo soudem statu New York, nikoliv zda
zalovany €. 1 ma dle federalniho prava USA procesni subjektivitu.

Ke splnéni podminek fizeni musi soud pfihlizet kdykoli v priibéhu fizeni (srov. § 103 o.s.f.),
i s ohledem na stanovisko spole¢nosti Enterprise Law Group, LLP, ze dne 17. 8. 2021, jez bylo
k dikazu navrzeno a predloZzeno Zalobcem b), ma dovolatel za to, Ze prvostupriovy i odvolaci
soud podminky Fizeni stran Citibank London Branch vyhodnotily nespravné.

Pravé ve vySe uvedeném stanovisku Enterprise Law Group, LLP uvadi (k dotazu 2, zda Citibank
N.A., London Branch muze byt U¢astnikem fizeni), Ze dle ustalené linie precedentl federalnich
soudd USA nemaji neregistrované organizac¢ni slozky pravnické osoby samostatnou pravni
subjektivitu oddélené od svych matefskych spole&nosti, pfic¢emz NejvysSi soud USA rozhodl, Ze
matefskd banka ,mé& skuteCnou a praktickou kontrolu nad svymi pobockami; je zaloZzena na
zakladé federalniho zakona, ktery ji opraviiuje ,Zalovat a byt Zalovana — jako jeden subjekt, nikoliv
po jednotlivych poboc&kach® (Spojené staty proti First Nat'l City Bank, 379 U.S. 3783 384 (1965).
Federalni pravo USA, podle néhoz Citibank, N.A. puUsobi, vychazi z vychodiska, Ze pobocky
nejsou subjekty oddélenymi od svych matefskych spoleCnosti. Ve véci Spojené staty proti BCCI
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Holdings (Luxemburg), S.A. 48 F.3d 551, 554 (Odvolaci soud pro District of Columbia, Federalni
odvolaci soud rozhodl, Ze:

»Nase soudy jiZ dlouho uznavaji, Ze ackoli k jednotlivym pobockam zle pristupovat tak, Ze jsou na
Sobé nezavislé, kazda pobocka, pokud neni samostatné zaloZzena, musi byt povaZzovana za
soucast matefské banky, nikoliv za samostatny subjekt... Proto jsme dospéli k zavéru, Ze
pobocCky zastoupené odvolateli nemaji samostatnou pravni subjektivitu oddélené od své
materské spole¢nosti.”

Rovnéz ve véci Commerzbank AG proti U.S. Bank, National Association, federalni okresni soud
uved| (vychazejic z ustalené zasady), ze pobocky banky nejsou samostatnymi subjekty, a to jak
v pravnim, tak v procesnim kontextu.

Zavéry o nespravnosti vyhodnoceni této otazky podtrhava i rozhodnuti ve véci Greenbaum
(rozhodnuti Okresniho soudu pro jizni distrikt statu New York v rozhodnuti 26 F. Supp. 2d 649
(S.D.N.Y. 1998), ze dne 30. listopadu 1998, ve véci Greenbaum v. Svenska Handlesbanken, NY),
kde soud uved|, Ze podle tohoto ustanoveni se pobocka povazuje za samostatnou banku pouze
pro ucely uréeni rozhodného €asu a mista jednani samotné banky, na které dovolatel i Dluznik
v ramci fizeni odkazovali.

Dovolatel ma za to, ze zavéry odvolaciho soudu (jakoz i soudu prvostupriového) o zpusobilosti
zalovaného €. 1 Citibank byt u¢astnikem fizeni je nespravny a v rozporu s judikaturou dovolaciho
soudu (kupf. usneseni ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003:

,Byl-li v Zalobé oznacen za Ucastnika rizeni ten, kdo nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni
(tedy ten, kdo nikdy tuto zptusobilost nemél, nebo ten, kdo sice byl zptisobily byt tcastnikem
fizeni, avsak pred zahajenim fizeni tuto zpusobilost ztratil), je tfeba souhlasit s odvolacim soudem
v tom, Ze jde o nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nema zputsobilost
byt ucastnikem fizeni, nemize v obéanském soudnim fizeni vstoupit do procesnich vztahid. V
takto vadné zahajeném fizeni nemuze vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden z
jeho zakladnich prvkid - jeden ze subjektt procesnépravniho vztahu (zpusobild strana sporu).
Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu fizeni k tomuto nedostatku podminek fizeni
prihlédnout a fizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 0.s.F.).“

Dovolatel ma za to, Ze jak prvostupfiovy soud, tak soud odvolaci nespravné vyhodnotily otazky
zpusobilosti Zalovaného ¢. 1 byt Ucastnikem fizeni (tj. podat Uréovaci zalobu), tj. jeho procesni
zpusobilost. V navaznosti na dovolaci otazku 4.a), zda ma Zalovany ¢. 1 procesni subjektivitu,
ma dovolatel dle vy3e uvedeného za to, Ze Zalovany €. 1 procesni subjektivitu nema a odvolaci
soud tuto otazku nespravné pravné posoudil.

Dovolatel si je védom, Ze vySe uvedena otazka neni samostatnym dldvodem, jenZ opodstatriuje
toto dovolani, nicméné dle § 241a o.s.F., jak uvadi i komentafova literatura, dovolaci soud k t€émto
vadam (stejné jako k jinym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci) pfihlédne, i kdyz nebyly dovolatelem uplatnény, ale jen v pfipadé, Ze je dovolani podle
§ 237 az 238a pfipustné (srov. § 242 odst. 3) (srov. DOLEZILEK, Jifi. § 241a [NaleZitosti a diivod
dovolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jifi a kol. Ob&ansky
soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1081, marg. €. 9.).

V.

Dovolaci otazka 4.b) a 4.c) - Osoba, ktera ma prospéch
z netc¢inného pravniho jednani a pocitani 3leté lhity (§ 240 InsZ)

Smlouvy byly uzavieny pfiblizné 1,5 roku pfed zahajenim insolvenéniho Fizeni Dluznika. Dle
ustanoveni § 240 odst. 3 InsZ plati, Ze odporovat Ize Ukonu, ktery dluznik uginil v dobé,
v poslednich 3 letech prfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim
insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Podstatné tedy je, aby byl ukon u€inén ve prospéch bud
a) osoby dluzniku blizké
nebo

b) osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Pokud splfiuje ukon jedno z kritérii (jak je zfejmé ze spojky ,nebo”), a tato tvrzeni budou
prokazana, pak muize byt napaden i Ukon, ktery byl u¢inén ve IhGté tfi let od zahajeni
insolven&niho fizeni.

Podle nazoru dovolatele se pfesné jedna o nas pfipad. VSechny napadené ukony byly ué¢inény
»ve prospéch® osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern (tedy ve prospéch spole€nosti ze
skupiny NWR). Jiz v prvostupriovém fizeni bylo nesporné a ze zavérd soudu prvniho stupné
plyne, Ze spolecnosti ze skupiny NWR (zalovany €. 2 a zalovany €. 3) tvofi s dluznikem koncern
a v jejich prospéch bylo ruc¢eni ucinéno.

Dovolatel nepopira, Zze prospéch ma z ru€eni i samotny véfitel, ale ruceni je zaroven a zejména
ucinéno vzdy ve prospéch hlavniho, obliga¢niho, dluznika. Fakt, Ze véritelem, vi¢i némuz
bylo €inéno rucitelské prohladeni, je tfeti osoba a netvofi s rucitelem (dluznikem) koncern, neméni
nic na tom, Ze je napaden ukon, ktery byl u¢inén ve prospéch hlavniho dluznika a tedy osoby,
ktera koncern s dluznikem tvofi. Uvedené Ize znazornit nasledujicim schématem

Véritel = v fizeni o Hlavni dluznik =

odpuiréi Zalobé [DeE il
P - legitimovany, ale
v postav'enl nemusi byt
R ] ucastnikem fizeni
hlavni dluh . o odpdréi Zalobé.
\&Fitel L Hlavni \
h " (obligaéni)
dluznik
'?%f};gr@q_ osoby blizké/koncern
il : H
Rucitel = v pfipadé odporovani Rugitel

rucitelskému zavazku v insolvenénim
fizeni se jedna o dluZnika (Upadce)
daneho insolvencniho fizeni.

Podstatné je, Ze hlavni (obliga¢ni) dluznik ma ze zajisténi jednoznaclny prospéch, a bez jeho
.prospéchu“ by k ruceni z povahy véci viibec nemohlo dojit. Je totiz logickym zavérem, ze
rucitelsky zavazek v takovémto pfipadé nevznikd z pouhé ville rucditele bez soucinnosti
s obligaénim dluznikem, kdy se rucitel rozhodne bez jakékoli ndvaznosti vystavit rucitelské
prohlaSeni. Musi jej o to nékdo pozadat — ten, ktery toto ruceni potfebuje — obligaéni dluznik. Jde
o standardni model, kdy banka neposkytne Uvér, pokud nema dluznik rucitele. Je pak téZ obvyklé,
Ze véfitel odmitne uzavfit smlouvu s dluznikem, jestlize neposkytne dostatecné zajisténi.
Obligacni dluznik dostane uveér, pokud ma rucitele, a naCerpani avéru &i jiného finanéniho plnéni
byva primarnim prospéchem obliga¢niho dluznika

Lze tak vysledovat pfimo podminénou navaznost v nasledujicich Ukonech:
uzavreni smlouvy => poskytnuti ru¢eni => poskytnuti plnéni obligacnimu dluzniku

Kdyby rugitel neposkytl své ru¢eni (&i jinou zaruku), nedoslo by ke spIinéni smlouvy mezi véfitelem
a obligaénim dluznikem z koncernu — obliga¢ni dluznik by tedy neobdrzel pInéni a neziskal by
prospéch. V nasi kauze byl Dluznik (OKD) jako rucitel jedinym, kdo mél realny majetek a bez
tohoto ru€eni by osoby v koncernu (Zalovany €. 2 a €. 3) neobdrzely ni¢eho z napadenych Smluv.
Prospéch obliga¢niho dluznika z ruc¢eni za jeho zavazky je tak trivialni ivahou.

A naopak — prospéch (majetkovy) pro véfitele pfichazi do uvahy jen tehdy, pokud obligaéni
dluznik nesplni svlj zavazek. Jde tedy o nasledny, nikoli automaticky, prospéch. Pokud
obligacni dluznik spini primarni zavazek, pak véfitel nema zadny realny majetkovy prospéch
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

z vystaveného ruc¢eni. Mél by ho az tehdy, pokud dluznik neplini v€as sv(j zavazek a on se obraci
na rucitele.

skupiné, v koncernu. V praxi to neni tak, Ze by napfiklad dcefina spole¢nost poskytovala ru€eni
ve prospéch své matefské spolecnosti (v pozici véfitele) za zavazky néjakého dodavatele
(obliga¢niho dluznika), nebot to neni logické. Logické je, Zze k ru¢eni dochazi v ramci skupiny.

Zde dovolatel pfipomina, Ze odvolaci soud v Rozhodnuti VS | uzavrel, ze zavér soudu prvniho
stupné o spinéni predpokladu a) odporovatelnosti dle § 240 InsZ (viz vySe bod 22 tohoto
dovolani), tedy o ekvivalentnosti protiplnéni za prevzeti rucitelskych zavazkud Dluznikem, uvedeny
v bodech 43.23 a 43.24 Rozhodnuti KS |, byl pfed€asny a tudiz nespravny (viz bod 73.
Rozhodnuti VS 1), nebot prvostupriovy soud se touto otazkou z judikatorné vymezenych hledisek
nezabyval a dale ohledné spinéni pfedpokladu c) odporovatelnosti dle § 240 InsZ (viz opét vySe
bod 22 tohoto dovolani) ohledné osoby, ktera méla ,prospéch” z odporovanych tkonu odvolaci
soud uvedl, Ze pravni Ukon, kterym Dluznik prevzal ru¢eni ve prospéch véfitelll Smluv, byl ucinén
ve Ihaté vice nez 1 rok pfed zahajenim insolvenéniho fizeni Dluznika a ve vztahu k Zalovanému
¢. 1 Citibank (véfiteldm, které zastupuje) dosud nebylo spinéni ¢asového limitu prokazano.

Odvolaci soud nicméné posléze (viz bod 21 Rozhodnuti VS Il) ,v zajmu dodrzeni zasady
pfedvidatelnosti rozhodnuti“ seznamil v Uvodu odvolaciho jednani dne 6. 6. 2022 pfitomné
ucastniky fizeni, Ze s ohledem na jiné obsazeni senatu odvolaciho soudu doS$lo ke zméné dfive
vyjadfeného pravniho nazoru ohledné spinéni podminek odporovatelnosti dle § 240 InsZ,
zejména mél za to, Ze jiz neni nutné se zabyvat otazkou pfimérenosti pInéni a u¢astniky poucil
o tom, Ze ve vztahu k Zalobé& na ureni pohledavek povazuje za potfebné opakovat a doplnit
dokazovani k povaze pfihlaSenych pohledavek z titulu ru€eni, resp. k tomu, zda se jedna
o pohledavky podminéné, nebo nepodminéné, kdyz pfihlaSeny byly jako nepodminéné.
Ve vztahu k odporovatelnosti odvolaci soud zastal nazor (srov. opét bod 21. Usneseni VS Il), Ze
rueni podle Smiluv je dohodou mezi rucitelem, coz je v této véci Dluznik, a véfiteli, v této véci
reprezentovanymi Zalovanym ¢&. 1 Citibank, zatimco obligani dluznici Zalovany €. 2 a Zalovany
€. 3 nejsou ucastniky vztahu z ru€eni, a proto nejsou v tomto sporu o uréeni odporovatelnosti
téchto jednani Dluznika pasivné legitimovani. Odvolaci soud tak souhlasil s nazorem
prvostupriového soudu, ze vUdi véritelm, které reprezentuje Zalovany ¢. 1 Citibank, je napadené
jednani Dluznika uc¢inéno ve Ihité vice nez 1 roku pred zahajenim insolvenéniho fizeni podle ust.
§ 240 odst. 3 1Z, pficemz dovolatel nemél neprokazat koncernovy vztah véfitelll a Dluznika.

Dovolatel tvrdi a ma za to, Zze odvolaci soud vySe uvedené nespravné pravné posoudil. V tomto
pripadé je nutné se (pro ucely vykladu téchto ustanoveni) zamérit i na ucel zakona. Pokud
bychom nazor odvolaciho soudu pfijali, ustanoveni § 240 odst. 3 i 2 InsZ by bylo zcela
nepouzitelné v bézném Zivoté, protoze Ihiita stanovena v ust. § 240 odst. 3 InsZ by se zcela
minula G¢inkd pravé u ru¢eni poskytovanych za osoby v koncernu nebo v obdobnych situacich —
u zastavni smlouvy zajistujici zavazky obligacniho dluznika — koncernové osoby, nebo i dohody
o prevzeti dluhu &i pfistoupeni k dluhu €i jiné dohody o solidarnim dluznictvi, na vSechny tyto
situace by se zcela neaplikovala ,del$i“ IhGta stanovena v § 240 odst. 3 InsZ, a ani Ucinek

prevraceni dikazniho bfemene stanoveného v ust. § 240 odst. 2 InsZ.

Smyslem § 240 odstavce 3 InsZ je zabranit stavu, aby z majetkové podstaty dluZnika v upadku
byly nad ramec zavazk( z ¢innosti dluznika hrazeny i zavazky, ve kterych je primarnim dluznikem
osoba v koncernu, a upadce je rucitelem, vedlejSim dluznikem, spoludluznikem &i zastavnim
dluznikem odliSnym od obliga¢ni dluznika — pokud za tyto zaruky neobdrzel dluznik dostate¢né
protiplnéni (a pokud byly ¢inény v upadku ¢i k upadku vedly).

Nejvy$Si soud ve svém usneseni ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, prisvédcil
argumentaci, Ze nikoliv samotny véfitel, ale obliga¢ni dluznik ma z poskytnutého plnéni prospéch:
,INejvy8si soud nezpochybriuje, Ze prevzetim ruceni ziskava dluznik ekonomickou vyhodu,
jez je ocenitelna penézi [ve smyslu § 240 odst. 1 by pak méla rovnéz dosahovat pfiméfeného
protiplnéni!, méla by tim byt spinéna podminka 3leté Ihity dle § 240 odst. 3 InsZ a méla by tim
byt obraceno diikazni bfemeno dle § 240 odst. 2 InsZ pozn. dovolatele]. Uplata, jiz se dluznik
zavazuje zaplatit ruciteli za pfevzeti ruceni (popripadé jiné plnéni, jeZ se zavazuje za né
poskytnout), tak pfedstavuje ,cenu®, za kterou je rucitel ochoten prevzit ruéeni a s nim spojena
ekonomicka i pravni rizika.*

Vyklad odvolaciho soudu v Rozhodnuti VS 1l znamena, zZe vSechny tyto pfipady nejsou
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

postizitelné v obdobi mezi prvnim a tfetim rokem pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. Dovolatel
ma za to, Ze takovy vyklad je v rozporu s vySe uvedenym zavérem Nejvy$Siho soudu, ale
i dosavadni dlouhodobou praxi obou vrchnich soudll a znamena zasadni odklon od efektivni
moznosti obrany insolvenéni spravcll, a kone¢né poskozeni véech véritell v Upadku takovychto
ruciteld ¢i spoludluznikd.

Vyklad odvolaciho soudu v Rozhodnuti VS Il dale dava jednoduchy navod, jak obchazet 3letou
Ihatu stanovenou v § 240 odst. 3 InsZ tak, aby se aplikovala toliko 1ro¢ni In(ita zde stanovena —
.postacuje”, aby pIlnéni — napf. pravé pinéni ruéeni za osobu v koncernu (osobu blizkou) ale
i tfreba Uhrada dluhu za osobu v koncernu (osobu blizkou), bylo vyplaceno nikoliv osobé
v koncernu (osobé blizké) pfimo — tim zcela zjevné sice ziska prospéch osoby blizka
(originalni obligaéni dluznik), ,tunelovym® nahledem na § 240 odst. 3 odvolacim soudem
ale prospéch ziskava obligacni véfitel (kterému je dluh hrazen), takZe relevantni (odporovatelné)
jsou toliko takové jednani Dluznika, které byly u€¢inény max. 1 rok pfed zahajenim insolvencniho
fizeni upadnuvsiho dluznika. Takovy vyklad ust. § 240 odst. 3 InsZ je nutné odmitnout a
soucasné je tieba tuto pravni otazku vyresit na urovni dovolaciho soudu jako pravni
otazku v jeho rozhodovani dosud nefesenou.

Pravni jednani (iukon) ve formé rucitelského prohlaseni (ruceni) je nepochybné vzdy
¢inéno ve prospéch pravé hlavniho (obliga¢niho) dluznika. Fakt, Ze z vystaveného ruceni
ma (mlze mit, ale nemusi) sekundarni prospéch i véritel, dovolatel nezpochybriuje, ale
tento sekundarni prospéch sam o sobé nema vliv na existujici primarni prospéch hlavniho
(obliga€niho) dluznika — a ten je podstatny pro § 240 odst. 3 InsZ (i § 240 odst. 2 InsZ). Neni
to tak, ze prospéch jednoho vylucuje prospéch druhého.

Podstatou odporovatelnosti (i dle § 240 InsZ) je ochrana majetkové podstaty pfed plnénim
z neGc¢innych pravnich ukond, resp. zajisténi navraceni plnéni z nich. Pokud dluznik jedna
ve prospéch osoby blizké nebo osoby v koncernu, musi byt za timto ucelem (v kontextu § 240
InsZ) vzdy aplikovano pravidlo dle § 240 odst. 2 a 3, tj. uplatnéni pravidla — moznosti odporovani
jednanim, ktera prfedchazeji zahajeni insolvenniho fizeni 3 roky a uplatnéni vyvratitelné
domnénky, jinak je pro ucely ruceni, pfevzeti dluhu nebo poskytovani zajisténi InsZ zakonem
vyznamné bezzubym.

VysSe uvedené podporuje i dosavadni judikatura (zejména vrchnich soudud). Dovolatel nize
odkazuje na nékolik soudnich pfipadu, v nichz soudy potvrzuji stanovisko dovolatele ohledné
faktu, ze ruceni je vystaveno ve prospéchu obliga¢niho dluznika, a v situaci, kdy je obliga¢ni
dluznik osobou v koncernu &i blizkou osobu rugiteli (ktery je v upadku), pak i aplikaci domnénky
Upadku (§ 240 odst. 2 InsZ) a moznosti napadeni Ukon( u¢inénych ve Ihité 3 let pfed zahajenim
fizeni (§ 240 odst. 3 InsZ):

A. Kauza Cadek vs. Heineken (sp. zn. 13 VSOL 235/2015)

V pfipadé dluznika Petra Cadka se Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku ze dne
28.6.2016, sp. zn. 13 VSOL 235/2015, zabyval otazkou neucinnosti dohody o Uhradé dluhu,
v niz byl obsazeno ruéitelské prohlaseni dluznika za dluh jeho manzelky Pavliny Cadkové.

Insolvenéni spravce dluznika podal gdpL"Jrc':i zalobu proti spole€nosti Heineken. V fizeni bylo
postaveno najisto, Zze Pavlina a Petr Cadkovi (tedy hlavni dluznik a rucitel) jsou manzelé a ipso
facto tedy i osoby blizké.

Vztah Petra Cadka a spoleénosti Heineken (rugitele a véritele) viibec nebyl predmétem
dokazovani a v fizeni nebylo Zadnym zplsobem zkoumano, zda jsou tyto osoby blizké nebo zda
véfitel tvofi s dluznikem (rucitelem) koncern. Pro mnohé otazky vSak bylo podstatné, ze jsou
osoby blizké — rucitel a hlavni dluznik.

Skutkovy stav dané kauzy shrnuje sam Vrchni soud v Olomouci napf. takto: ,Predmétem podané
Zaloby je narok Zalobce na ur¢eni neucinnosti pravniho ukonu dluZnika — dohody o thradé dluhu,
kterou dluznik na sebe prevzal ruéitelsky zavazek za zavazky své manzelky Paviiny Cadkové,
které Zalovany vycislil v celkovém objemu 426.047,49 K¢. Dle tvrzeni Zalobce dluZnik tento tkon
ucinil v dobé, kdy byl jiz v tpadku, nebot ke dni 23.5.2013 mél vice vériteld, vaci kterym mél
penézité zavazky po dobu delsi 30 dni po Ihaté splatnosti; insolvencni fizeni dluznika bylo
zahajeno 16.7.2013.°

Dany pfipad je pro pfehlednost znazornén i graficky:
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. v fizeni jako
Zalobce)

67. V odlGvodnéni rozsudku je obsazen explicitni zavér nadepsaného odvolaciho soudu o tom,
Ze rucitelské prohlaseni je ¢inéno ve prospéch hlavniho dluznika (zde dluznikovy manzelky
Pavliny Cadkové):

.Neni podstatné, jestli poSkodil nékoho Zalovany; rozhodujici je to, zda prevzetim rucitelského
zavazku dluznik poskodil své véritele ¢&i nikoliv. (...) Vzhledem k tomu, Ze pravni ukon byl u¢inén
ve prospéch osoby blizké dluzniku — jeho manzelky — ma se za to, Ze v dobé, kdy tento
pravni tkon ucinil, byl jiz v upadku s tim, Ze ze strany Zalovaného v pribéhu sporu
domnénka upadku dluznika vyvracena nebyla. Je nepochybné, Ze dluznik prevzal rucitelsky
zavazek bezuplatne, za prevzeti ruéitelského zavazku se dluzniku nedostalo Zadného realného
protipinéni.*

68. Rozhodujici pro soud byl, pro posouzeni ,,domnénky upadku“, relevantni pouze vztah
rucitele k hlavnimu dluznikovi, nikoliv vztah rucitele k véfiteli. Vrchni soud v Olomouci tedy
jiz v roce 2016 v kauze Cadek vs. Heineken uplatnil (spravnou) konstrukci, Ze rugeni je &inéno
,ve prospéch” hlavniho dluznika, kdyZ uplatfioval domnénku Upadku podle § 240 odst. 2, véty
druhé InsZ.

69. Vyse uvedena kauza Cadek vs. Heineken je co do poskytnuti ruéeni a uréeni, ktera osoba
ma z ruceni prospéch, stejna. Prospéch z ru¢eni ma obligacni dluznik (v nasem pripadé
zalovany €. 2 a zalovany €. 3).

B. Kauza TVM (sen. zn. 12 VSOL 185/2015)

70.  Vrchni soud v Olomouci posoudil otazky odporovatelnosti ru¢eni a osob blizkych obdobné v
rozsudku ze dne 7. dubna 2016, sen. zn. 12 VSOL 185/2015.

71. Dluznik (spole¢nost TVM) se v notafském zapise ze dne 19.10.2010 zarucil za dluh svého
jednatele lona Arsenie Brasoveanu. Viz nasledujici schéma:
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72.

73.

74.

75.

lon Arsenie

i Brasovean,
hlavni diuh /£ Hlavni Jednatel
Véfitel <~ dusnik spolecnosti
: osoby blizke
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fizeni figuruje o
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jako Zalovany) ‘?‘%’@fén,-
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(jeho insolvencni
spravkyné

figuruje v fizeni
jako Zalobkyné)

Vrchni soud v Olomouci v dané kauze opét zkoumal jen vztah spole€nosti TVM (jako ruditele)
a jejiho jednatele lona Arsenie Brasoveanu (jako obligaéniho dluznika, za jehoz dluh se
spolecnost zarucovala).

Spravné soud dovodil, Ze se jedna o osoby blizké a Ze tedy bylo ruéeni u¢inéno ve prospéch
osoby dluznikovi blizké, kdyZz bylo ucinéno ve prospéch obliganiho dluznika lona Arsenie
Brasoveanu. Podle Vrchniho soudu v Olomouci proto byla dana domnénka Upadku dluznika, a
to ackoliv dluznik TVM nebyl osobou blizkou vé&Fiteli Janu Zidlickému a ani s nim netvofil koncern
(a ani se nic podobné nezkoumalo).

Viz nasledujici vynatek z pfedmétného rozsudku: ,V pomérech posuzované véci se uvedené
zavéry promitaji tak, Ze odpurc¢i Zalobou napadeny tkon dluznika (ruceni dluznika za zavazek
jeho jednatele lona Arsenie Brasoveanu), ktery dluzil Zalovanému cenu obchodniho podilu, je
nepochybné pravnim ukonem, jimzZ se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné ve
prospéch osoby blizké (jediného spolecnika a jednatele dluznika). Jde tedy o tukon ¢inény
ve prospéch osoby dluzniku blizké, proto se skute¢nost, ze byl uc¢inén v dobé, kdy byl
dluznik v upadku, pfedpoklada. Insolvenéni soud tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze dluznik
ucinil v podobé rucitelského prohlaseni pravni tkon bez pfiméfeného protiplnéni a spravné
posoudil netcinnost tohoto ukonu jako neucinnost pravniho tkonu bez pfiméfeného protiplnéni
podle § 240 IZ, nebot’ insolvenéni zakon v takovém pFipadé konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze pravni ukon byl uc¢inén v dobé, kdy byl dluznik v apadku.“

C. Kauza Papirny VItavsky mlyn (Vrchni soud v Praze, sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010)

Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 183/ 2010, posuzoval podle
§ 241 InsZ (ne)ucinnost rucitelského prohladeni ze dne 8.9.2006, jimZ spole€nost Papirny
Vitavsky mlyn, a.s. (rucitel a nasledné dluznik v insolvenénim Fizeni) pfevzala ru€eni za zavazky
SPEKTRUM CZ, a.s. (obliga¢ni dluznik) vuci Zalované (Reiffeisenbank a.s.) vyplyvajici z
ramcové smlouvy na poskytovani Uvér ze dne 13. 12. 2002. Viz nasledujici schéma:
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

SPEKTRUM CZ,

hlavni dluh S Hlavni as (nenf
- L ucastnikem fizeni,
Véritel < ; dluznik Y soudem

oznacovan jako

JpEimy” &1 OvEérovy

Reiffeisenbank dluZnik*)
S koncern
(v fizeni
figuruje jako
Zalovana)
Rucitel /  Papimy Vitavsky
¢ mlyn (jejich

insolvenéni spravce
figuruje v fizeni jako
Zalobce)

Vrchni soud v Praze dospél k zavéru, Ze pro uplatnéni domnénky upadku podle § 241 odst. 2
InsZ je nutné zkoumat vztah hlavniho (obligaéniho) dluznika a rucitele. Pokud tyto dvé
osoby budou tvorit koncern, musi se domnénka upadku uplatnit.

Viz nasledujici pou¢eni sméfované k soudu prvniho stupné: ,odvolaci soud (...) véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu Fizeni, v némz prihlédne i k Gpravé obsaZené v ust. § 241 odst. 2 IZ,
JjeZ v pripadé, Ze zvyhodriujici pravni tukon ucinil dluznik ve prospéch osoby blizké nebo osoby,
ktera s nim tvori koncern, konstruuje pravni domnénku, Ze ho ucinil v dobé, kdy byl v dpadku.
Jinymi slovy, prokaze-li se, Ze dluznik [upadnuvsi, pozn. dovolatele] a pfimy dluznik [obligacni,
pozn. dovolatele] tvoFili v dobé prevzeti ruceni koncern, bude na Zalované, aby tvrdila a
prokazala, Ze dluznik v té dobé v upadku nebyl.*

Z citovaného usneseni téz vyplyva, Ze ruceni je ¢inéno ve prospéch hlavniho dluznika. Jestlize
tedy hlavni dluznik a rucitel tvofi koncern, pro Uspé&sné napadeni Ukonu odplréi Zalobou je
potfeba, aby byl ukon u€inén v dobé tfi let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni. A to bez ohledu
na to, zda je zalovany véfitel €i hlavni dluznik — v kauze Papirny Vitavsky mlyn hlavni dluznik ani
nebyl u€astnikem Fizeni, a presto byl jeho vztah k dluznikovi (ruciteli) logicky relevantni.

Kdyby rucitel neposkytl své ruceni (€i jinou zaruku), nedoslo by k uzavieni smlouvy mezi
véritelem a obligaénim dluznikem z koncernu — obligacni dluznik by tedy neobdrzel pinéni
a neziskal by prospéch.

A naopak — prospéch (majetkovy) pro véfitele pfichazi do uvahy jen tehdy, pokud obligaéni
dluznik nesplni sviij zavazek. Jde tedy o nasledny, nikoli automaticky prospéch. Pokud obliga¢ni
dluznik splni primarni zavazek, pak véfitel nema zadny realny majetkovy prospéch z vystaveného
ruceni. Mél by ho az tehdy, pokud dluznik neplni v€as sv(j zavazek a on se obraci na rugitele.

Smyslem § 240 odst. 2 InsZ je zabranit stavu, aby z majetkové podstaty dluznika v ipadku
byly nad ramec zavazkul z ¢innosti dluznika hrazeny i zavazky, ve kterych je primarnim
dluznikem osoba v koncernu, a upadce je ruéitelem, vedlejSim dluznikem, spoludluznikem
€i zastavnim dluznikem odliSnym od obliga¢ni dluznika — pokud za tyto zaruky neobdrzel
dluznik dostatecné protiplnéni.

Pokud bychom pfijali pravni zavéry odvolaciho soudu, dle kterého se § 240 odst. 2 InsZ
pocita samostatna Ihdta vici obligacnimu dluznikovi a samostatna Ihita viéi obligaénimu
vériteli, 3leta Ihlty k odporovani pravnimu jednani dluznika se pro pripady ruc¢eni, prevzeti
dluhu nebo pro pripady jinych dohod upadnuvsiho dluznika o solidarnim dluznictvi stane
zcela bezzubou, a pro tyto pfipady se uplatni toliko jednorocni Ihlita stanovena v ust. § 240
odst. 3 InsZ. To stejné plati i pro uplatnéni vyvratitelné domnénky co do upadku
upadnuvsiho dluznika stanovené v ust. § 240 odst. 2 InsZ. V obou téchto pripadech, se pro
pripady poskytovani ruéeni nebo pristupovani k dluhu nebo jinych dohod o solidarnim
dluznictvi poskytujicim se v koncernu upadnuvsiho dluznika jiné osobé v koncernu (nebo
osobé blizké) uplatnily toliko jednoroc¢ni lhaty (a neuplatnila by se ani vyvratitelna
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82.

83.

84.

domnénka dle § 240 odst. 2 InsZ véty druhé), byt prospéch od upadnuvsiho dluznika
takova osoba v koncernu s timto dluznikem ziskava. Dovolatel ma za to, ze takovy vyklad
je vrozporu se znénim ust. § 240 odst. 2 a odst. 3 InsZ, jakoz i s U€elem téchto ustanoveni.

Nad ramec vySe uvedeného ma dovolatel za to, Ze neucinné pravni jednani Dluznika (poskytnuti
ru¢eni) neni mozné ,$tépit* na jednani netcinné vici obligaénim dluznikim (Zalovanému ¢. 2 a
zalovanému ¢. 3) a ve zbytku na nikoliv neG¢inné pravni jednani viic¢i obligaénimu Dluznikovi
(zalovanému €. 1 Citibank, resp. véfitele, jenz zastupuje). Nakonec, neucinnost pravniho jednani
se urCuje ve vztahu ke vSem véfitelim dluznika (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
27.1.1998, sp. zn. 2 Odon 86/97, obdobné srov. MORAVEC, Tomas. § 239 [Odplréi zaloba
spravce, vyluovaci zaloba]. In: MORAVEC, Toma$, KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvené&ni
zakon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 883.). Stejné toto Stépeni nelze aplikovat
u dovozovani udajné pasivni nelegitimace Zalovaného &. 2 a Zalovaného ¢. 3 stran uréeni
neucinnosti Smluv. Pravé takovym vykladem InsZ by se pro pfipady ru€eni upadnuvsiho dluznika,
pfevzeti dluhu upadnuvsiho Dluznika nebo pfipady jinych dohod upadnuvsiho dluznika
o solidarnim dluznictvi staly zcela nepostizitelné z divodu uplynuti 1roéni lhity stanovené v § 240
odst. 3 InsZ, byt byly primarné ¢inény ve prospéch obliga¢niho dluznika z plvodniho zavazku
v koncernu s upadnuvsim dluznikem.

Bez ohledu na ,spravnou” pasivni legitimaci na strané Zalované stran OdpUrci Zaloby je nutné
uzavrit, Ze pokud jednou upadnuvsi dluznik poskytne ruéeni za dluhy osoby jenom blizké nebo
osoby s nim v koncernu, a neobdrzi-li za toto pfiméfené protiplnéni, takové pravni jednani je ve
smyslu § 240 InsZ neucinné, jelikoz prospéch z néj mél obligaéni dluznik. Neluc&innost pak musi
mit dopad i na obligacniho véfitele, ktery nemlze vymahat plnéni z neuc¢inného pravniho jednani
(ruceni) Dluznika.

S ohledem na vySe uvedené ma dovolatel za to, Ze na dovolaci otazku 4.b) je nutné odpovédét
tak, ze prospéch z ruceni poskytnutého upadnuvsim dluznikem za dluhy obligaéniho
dluznika vii¢i obligaénimu véfiteli ve smyslu ust. § 240 InsZ, ma zejména obligacni dluznik
(coz nevylucuje sekundarni prospéch obligacniho véfritele). V souvislosti s vySe uvedenym a
v navaznosti na dovolaci otazku dovolatele 4.c) ma dovolatel za to, ze pro ucely aplikace
§ 240 odst. 3 je relevantni pravé tento prospéch obliga¢niho dluznika, a i v pripadé, ze
insolvenéni spravce odplrci zalobou dle § 239 InsZ Zaluje obligacéniho véritele (jelikoz
pravé ten uplatiuje pohledavky v souvislosti s timto neucinnym pravnim jednanim
dluznika), uplatni se vicéi obligaénimu véfriteli 3leta Ihhta stanovena ust. § 240 odst. 3 InsZ,
protoze je to pravé obligac¢ni dluznik, jenz ma z ru€eni upadnuvsiho dluznika prospéch.

VI.

Dovolaci otazka 4.d) — Dokazovani ve véci koncernu Dluznika a Neformalni restrukturalizace

85.

86.

87.

88.

89.

Pokud by dovolaci soud mél za to (a sdilel pravni nazor odvolaciho soudu), Ze prospéch z titulu
poskytnuti ruéeni Ize shledavat (toliko) ve vztahu k obligaénimu véfiteli, je-li v ramci odpUrci
Zaloby insolvenéniho spravce odporovano smlouvam, na jejimz zakladé ruceni vzniklo (a aby
pohledavky z tohoto ruc¢eni nebyly urceny), bylo nutné, aby soudy v ramci dosavadniho Fizeni
vyhodnotily, zda €asova podminka stanovena v § 240 odst. 3 InsZ je splnéna i ve vztahu
k Zalovanému ¢. 1 Citibank, tj. ve vztahu k véfitelim, jez tento subjekt zastupuje.

Timto se vSak soudy navzdory opakovanym tvrzenim dovolatele nezabyvaly, resp.
neprovedly v tomto sméru navrhované dokazovani.

Odvolaci soud v bodu 21. Rozhodnuti VS Il uved|, Ze dovolatel, a¢ byl pou€en, neprokazal
koncernovy vztah véfiteld. Hodnoceni odvolaciho soudu v tomto sméru je opét nespravné, a to
s ohledem na tvrzeni dovolatele, kterymi se soudy v8ak nijak nezabyvaly.

Dovolatel ma nadale za to, ze jelikoz ru€eni ze Smluv bylo poskytnuto ve prospéch zalovaného
¢. 2 a €. 3 (tj. obliga¢nich dluzniku), je podminka stanovené v ust. § 240 odst. 3 InsZ bez dal$iho
splnéna, jelikoz Smlouvy byly uzavieny (a ruceni bylo poskytnuto) v polednich 3 letech pfed
zahajenim insolvenéniho fizeni Dluznika. V fizeni bylo totiz prokazano, ze Dluznik, zalovany €. 2
a zalovany €. 3 tvofi koncern. Dovolatel ma za to, Ze neni mozné neudinnost pravni jednani
Dluznika ,S$tépit* tak, Ze toto by mohlo byt neucinné vici obligaénim dluznikdm, ale nikoli
obligaénimu véfiteli (k tomu viz argumentace v predeslé &asti tohoto dovolani).

Pokud v8ak soudy vyhodnotily otadzku tak, Ze koncern je nutné prokazovat ve vztahu
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k obligacnimu véfiteli (jelikoz tento mél mit - primarni - prospéch z poskytnutého ruceni), soudy
mély vyhodnotit, zda ¢asovy test dle § 240 odst. 3 InsZ je spInén i vici véritelim zastoupenym
Zalovany €. 1 Citibank.

A. Skutkova tvrzeni ohledné koncernu Dluznika a véfiteli zastoupenych Zzalovanym ¢. 1 —

90.

91.

neprovedené dokazovani

Dovolatel v ramci fizeni pred prvostuprfiovym soudem, ale rovnéz pfed odvolacim soudem pied
vydanim Rozhodnuti VS | uvadél, Ze subjekty, které drzeli staré dluhopisy emitované roce 2010
(dale téz ,Staré dluhopisy®), a ktefi uzavreli Smlouvy stejné jako ostatni dokumentaci, byly
nasledujici subjekty, jelikoz druhopisy z r. 2010 byly nahrazeny dluhopisy z r. 2014 (smlouvou
SSN):

a) Ashmore Emerging Markets Corporate High Yield Fund Limited — pfislib 1 500 tis. EUR,

b) Internationale Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu — pfislib 200 tis.
EUR,

c) City National Rochdale Fixed Income Opportunities Fund — pfislib 300 tis. EUR,

d) ARIA Co Pty Ltd jako svéfensky spravce ARIA Alternative Assets Trust — pfislib 550 tis.
EUR,

e) Northrop Grumman Master Fund — pfislib 400 tis. EUR,

f)  Ashmore SICAV Emerging Markets Corporate Debt Fund — pfislib 5 mil. EUR,

g) Ashmore SICAV Emerging Markets High Yield Corporate, Debt Fund — pfislib 350 tis. EUR,

h) Ashmore Funds jménem Ashmore Emerging Markets Corporate Debt Fund — 450 tis. EUR,

i) European Distressed MAC Limited — pfislib 862 135,74 EUR,

j)  GLG European Distressed Master Fund — pfislib 1 771 038,28 EUR,

k) GLG European Distressed Master Fund Il — pfislib 1 217 427,85 EUR,

[) GLG European Distressed Fund - 2 666 520,78 EUR,

m) GLG Market Neutral Fund - 891 822,49 EUR,

n) Crown Managed Accounts SPC — pfislib 1 341 054,86 EUR,

) Gramercy Distressed Opportunity Fund Il — pfislib 1 940 203 EUR,

) Royal Bank of Scotland Group Pension Fund — pfislib 1 650 289 EUR,

) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP 1l Offshore — pfislib 1 360 859,

Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP Il — pfislib 512 937 EUR,

) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP — pfislib 188 274 EUR,

t) Gramercy Credit Opportunities Master Fund — pfislib 495 252 EUR,

Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP — pfislib 396 573 EUR,

Gramercy Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging Market Debt

Fund — pfislib 380 195 EUR,

w) Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP — pfislib 345 582 EUR,

x) JP Morgan Chase Retirement Plan — pfislib 298 995 EUR,

y) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt
Fund — pfislib 291 770 EUR,

z) California Institute of Technology — pfislib 149 670 EUR,

aa) Gramercy Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP — pfislib 144 853 EUR,

bb) Kern County Employees Retirement Association — pfislib 135 219 EUR,

cc) Gramercy TRAWF Fund LLC — pfislib 93 242 EUR,

dd) Gramercy ALDEL Investment Fund LLC — pfislib 89 458 EUR,

ee) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market Debt Fund —
pfislib 75 695 EUR,

ff) Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund — pfislib 62 964 EUR,

gg) Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension Portfolio SP- pfislib 50
922 EUR,

hh) Henry J. Kaiser Family Foundation — pfislib 47 825 EUR,

i) Gramercy EMD Allocation Fund LLC — 32 342 EUR,

jj) Gramercy Corporate Emerging Market Debt Master Fund — pfislib 6 881 EUR,

kk) The Prudential Assurance Company Limited — pfislib 8 750 tis. EUR

Dale budou subjekty a) az kk) oznacovani jako ,Plvodni véritelé”.

Dovolatel dale tvrdil, Ze Plvodni véritelé nejsou finalnimi a skuteénymi vériteli, ktefi investovali
finanéni prostfedky dluhopis(, ale Ze se jednalo o ,Intermediaries”, o prostfedniky. Dovolatel,

18/ 44



92.

93.

jelikoZ tento nebyl smluvni stranou ale je ,toliko® insolvenénim spravcem Dluznika, jenZ za dluhy
ze Smluv poskytl ru¢eni, nedisponuje (a ni nemuize disponovat) informacemi o tom, které
konkrétni osoby byly finalnimi majiteli (investory) dluhopisi emitovanych v roce 2014, od poc¢atku
mél v8ak dlvodné za to, Ze nékteré tyto osoby s Dluznikem tvofily koncern nebo vic¢i nému byl
osobami blizkymi.

Dovolatel navrhoval (Vrchnimu soudu v Olomouci jesté prfed vydanim Rozhodnuti VS | a
dale Krajskému soudu v Ostravé pred vydanim Rozhodnuti KS Il), aby tyto vyzvaly
konkrétni Plivodni véfitele, aby pisemné sdélili soudu, zda byli koneénymi ,Scheme Creditors*,
a pokud nikoli, pro koho konkrétné drzeli pfedmétné dluhopisy, které emitovala NEW WORLD
RESOURCES N.V.: PIK dluhopisy za 300 000 000 eur s vynosem 8 procent/9 procent/11 procent
a se splatnosti v roce 2020, zajist€né mimo jiné Zalovanym ¢&. 3, Dluznikem, a NWR Karbonia
S.A. (spoleCnost zapsana podle pravniho fadu Polska, se sidlem Debiensko 1, 44-230
Czerwionka Leszczyny, ul. 3 go Maja 44, Polsko); PIK povinné pfevoditelné (konvertibilni)
dluhopisy za 150 000 000 eur s vynosem 4 procenta/8 procent a se splatnosti v roce 2020,
pfevoditelné na Akcie tfidy A Emitenta, a podle Pfevodni listiny (jak je v tomto dokumentu
definovana) budou tyto akcie vyménény za kmenové akcie tfidy A spole¢nosti New World
Resources PIc; a Prava na podminéné plnéni za 35 000 000 eur se splatnosti v roce 2020, ktera
budou emitovana ve dvou sériich: (a) série 20 000 000 eur; a (b) série 15 000 000 eur, a budou
podminéna zvySenim pramérnych realizovanych cen koksovatelného uhli dosazenym
spole¢nosti OKD a.s. vSechny s emisni cenou 100 procent (dale ,Emisni podminky 2014°).
K dikazu pak dovolatel navrhoval v ramci mezinarodni spoluprace vyzadat od Plvodnich véritell
pisemna sdéleni, pro koho konkrétné drzeli dluhopisy dle Emisnich podminek 2014.

Zadny z téchto diikaz(i nebyl v fizeni proveden. Prvostupfiovy soud se v Rozhodnuti KS II
s timto navrhem dovolatele vypofadal tak, Zze uzaviel, Ze Puvodni véfitelé byly ucastniky
Neformalni restrukturalizace (k Neformalni restrukturalizace a jejiho vysvétleni viz blize bod 110
a nasl. tohoto dovolani) a Neformalni restrukturalizace se nemohli G&astnit jiné osoby (viz bod
36.97.1. Rozhodnuti KS Il). Odvolaci soud uvedl, Ze tvrzeni dovolatele v tomto sméru byly
nekonkrétni a Ze dovolatel nepfednesl opérné body téchto tvrzeni (srov. bod 35. Rozhodnuti VS
II). Dovolatel se stémito zavéry neztotozriuje, zjisténi prvostupfiového soudu od pocatku
povazuje za povrchna, pficemz na provazanost véritell zastoupenych zalovanym ¢&. 1 Citibank
opakované upozornoval:

Jak dovolatel uvadél jiz v odvolani proti Rozhodnuti KS |, struktura konec¢nych ,vériteld, je
investorem a emitentem stoji povéreny subjekt (fond, banka atp.), pak jsou to tyto subjekty, ktefi
drzi samotnou hodnotu ve prospéch konec¢nych véfiteld, jinak by takova konstrukce lehce zakryla
skute€né véfitele. Proto je tfeba na pojem ,véfitele” dle Smluv nahlizet jako na koneéné investory,
ktefi investovali penize do nakupu dluhopisii pfes jednotlivé investi¢ni fondy, investi¢ni
spole€nosti, banky atd. Toto plné koresponduje se samotnym Scheme o Arrangement (a
Neformalni restrukturalizaci — k vysvétleni blize bod 110 a nasl. tohoto dovolani), jez byla
provedena k dikazim. Struktura mezi¢lanku, ktefi, a¢ byli samostatnymi pravnickymi osobami,
nebyli skute€nymi véfiteli, ale tzv. ,Account Holder", tedy subjekty, typicky banky nebo investi¢ni
spolecnosti, které drzi dluhopisy (Notes), tito ale dluhopisy drzi pro své klienty. Klienty pak mohou
byt v dalSi Urovni skute€né véfitelé — ,Scheme Creditor®, ale mohou jimi byt i prostfednici — tedy
dal$im mezi¢lankem — takzvani ,Intermediaries” — a az za timto prostfednikem je skuteCny véfitel
- Scheme Creditor). Toto pfimo plyne z dokazovani (Part C Neformalni restrutkuralizace):
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94.

95.

96.

The following diagram illustrates the relationship between cernin persons with inferest
Existing Notes held in global form through the Clearing Systems

| Clearing Systems

' (Euroclear or Clearstream)

|

Each depositary has a number of Account Holders who have
accounts with Euroclear or Clearstream

R T

Account Holder
(typically a bank or brokerage house)

|
@

Each Account Holder holds Existing Notes either for its own
account or for its client (who may be the Scheme Creditor or
an Intermediary) |
_ ot J
|
Intermediary(ies)
(typically a bank or brokerage house which does not have an
account with Euroclear or Clearstream, and which holds
Existing Notes either for its own account or for its client)

| There may be one or more Intermediaries between an Account
‘ Holder and a Scheme Creditor

s

RTINS
|

e e

5 Scheme Creditor

Voting
I-ach Scheme Creditor will be entitled 1o appoint a proxy
(either the Chairman of the mecting or any other person) or 1o
attend in person and vote at the Scheme Meeting

V dokumentl k Neformalni restrukturalizaci tak plyne, Ze tim, kdo mél hlasovaci pravo (,Voting®)
ke schvaleni, byl az skute¢ny véfitel (,Scheme Creditor”). Identita skute¢ny véfiteld (Scheme
Creditors), vSak nebyla nikdy v fizeni odhalena, byt dovolatel k tomu vyzyval jiz v odpuréi Zalobg,
srov. bod 58 odplréi Zaloby ze dne 28. 2. 2017:

»Citibank by v tomto ohledu méla dopinit sva tvrzeni ohledné skutecnosti, jaké subjekty skutecné
viastni Dluhopisy Dluznika a jaké subjekty tyto Dluhopisy nabyly v dobé jejich emise tak, aby
mohlo byt postaveno najisto, ve prospéch jakych dalsich subjekti (které jsou nyni zastupovany
Citibank) byly napadené tkony Cinény. Uvedena skutecnost je zcela zasadni a nezbytna pro
posouzeni postaveni Citibank v Insolvencnim Fizeni z pohledu § 240 odst. 2, resp. § 241 odst. 2
InsZ.”

| z vyroéni zpravy spole€nosti NWR Plc (matefsky spole€nost Zalovaného €. 2) za rok 2015, jak
dovolatel opakovné upozorfioval, plyne, Ze néktefi z drzitelli dluhopisii z roku 2014 byli
akcionafi spole¢nosti NWR Plc (ktera tvorila s Dluznikem koncern a oni tedy byli viéi Dluzniku
osobami blizkymi, resp. s Dluznikem tvofili koncern) - str. 60 vyro€ni zpravy: ,On 23 February
2016, NWR NV and the requisite majority of lender under the SSCF (who are also holders of a
significant amount of the Senior Secured Notes and are also shareholders of the Company)
agreed the terms of a standstill and temporary waiver agreement which reduces the minimum
available cash threshold required to be maintained by NWR NV and its subsidiaries as follows...”

Ve vyro¢ni zpravé se hovofi o drzitelich vyznamného mnozstvi dluhopisu, ktefi jsou zaroveri
akcionafri spole¢nosti NWR Plc.

Tuto skute€nost potvrzuje vyro€ni zprava i na jinych mistech, napf. na strané 65: ,Transfer
Agreement — On February 2016, CERCL, Asental, Ashmore Investment Managamement Limited,
Gramercy Funds Management LLC, M&G Investment Management Limited, the Company and
NWR NV entered into an agreement to effect the Majority Shareholder Exit.“ Podle stejné vyro¢ni
zpravy bylo 50.51 % akcii A spoleénosti NWR Plc vlastnéno spole¢nosti CERCL Mining B.V. a
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49.49 % stejnych akcii bylo volné obchodovatelnych. Vlastnikem akcii B byla spolecnost Assental
Property B.V. (blize viz strana 149 a nasl. vyro¢ni zpravy). K dikazu byla navrzena i vyroéni
zprava NWR Plc z roku 2014, tyto dikazni navrhy dovolatele v§ak nebyly brany v potaz:

Ke dni 31. prosince 2014 tvori celkovy akciovy kapitdl NWR 6 659 178 995 Akcii tfidy A, 10 000
Akcii tridy B a 264 477 400 857 Akcii tridy D. Akcie tridy B a D nejsou kotovany na Zadné burze
cennych papird. NWR nevlastni Zadné Vlastni akcie. Pokud neni uvedeno jinak, jsou viastnény
100 %.

Free float CERCL Mining B. V. Asental Property B. V.
49,46 % (Akcie tridy A) 50,54 % (Akcie tridy A) 100 % (Akcie tfidy B)
New World Resources Plc
New World Resources N. V.

Do free float patfi Akcie tridy A, které jsou ve vlastnictvi nékterych majitelti dluhopist po
restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, které byla dokoncena v Fijnu 2014.

Vétsinovy akcionar
Ovladajici akcionaf NWR, spoleénost CERCL Mining B.V., viastni pfiblizne 50,54 % Akcii tridy A
a v dusledku toho ma nad NWR faktickou kontrolu.

CERCL Mining B.V.

Investi¢ni spolecnost, kterou nepfimo viastni Skupina BXR a pan Zdenék Bakala. Tato spole¢nost
viastni pfiblizné 50,54 % Akcii tridy A spolecnosti NWR.

CERCL Holdings Limited

CERCL Holdings je podnik se spole¢nou majetkovou ucasti Skupiny BXR a pana Zderika Bakaly
(mistopredsedy NWR) a jeho rodinnych firem. Skupina BXR je mezinarodni soukromou investi¢ni
skupinou s investorskou zakladnou v Severni Americe a v EU. Vedle svého podilu v NWR, ktery
ma v drzeni prostfednictvim CERCL Mining B.V., své dcefiné spoleénosti ve 100% vlastnictvi, je
CERCL Holdings i spolecnost Domus NV, ktera je vlastnikem a provozovatelem portfolia
nemovitosti uréenych k bydleni v Ceské republice, majitelem vétsinového podilu v Green Gas
International B.V., spolecnosti zabyvajici se obnovitelnou energii, a minoritni podil ve spoleénosti
Ferrexpo plc, ktera je vlastnikem a provozovatelem rozsahlych téZebnich zdroji Zelezné rudy na
Ukrajiné.

Asental Property B.V.

Asental Property je subjektem, ktery ovlada Zdenék Bakala a jeho rodinny trust. Tato spole¢nost
vlastni 100 % Akcii tridy A spole¢nosti NWR.

BXRG je mezinarodni investiéni skupina s Sirokou Skalou globalnich ucasti. | kdyZ zistava ve
stfedni Evropé dulezZitym investorem, nedavno své investicni éinnosti diverzifikovala, a zaradila
mezi né investice v zapadni Evropé, Americe, Africe, Asii i Australasii. BXRG obvykle pfevezme
rozsahlé nebo rozhodujici podily ve spoleénostech a je aktivni pfi Fizeni jejich investic. Vedle své
investice do NWR BXRG investuje v sou¢asné dobé do nemovitosti, logistiky, zelené energie,
finanénich sluZzeb, zemédélstvi a jinych odvétvi.

Zmény ve strukture vétsinového akcionare béhem roku 2014

Ke dni 1. ledna 2014 méla spolecnost CERCL Mining B.V. v drZeni 63,58 % Akcii tfidy A ve
Spolecnosti. Po emisi 94 141 Akcii tridy A v ramci Planu odloZenych bonust dne 3. bfezna 2014
se pocet akcii v drzeni CERCL snizil na 63,56 %.
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Po procesu Restrukturalizace kapitalu a Emise prav, které byly dokonéeny v fijnu 2014, se
viastnictvi CERCL Mining B.V. snizilo na 50,54 %

Free float
Ke dni vydani této zpravy byli verejni akcionari majiteli priblizné 49,46 % Akcii tridy A.
Dne 9. fijna 2014 Spolecnost obdrZela 3 podéani v ramci DTR 5.

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny podrobnosti o obdrzenych podanich.

UplIné jméno osobly Uplné jméno % hlasovacich prav
podléhajici informaéni akcionare/u
povinnosti
Ashmore Investment ARIA Co Pty Ltd, jako 11,56 %
Management Limited svérensky spravce pro

ARIA Alternative Assets

Trust

Ashmore Investment
Advisors Limited

Ashmore Emerging
Markets Corporate High
Yield Fund Limited

Ashmore Funds, a
Massachussetts Business
Trust, jménem Ashmore
Emerging Markets
Corporate Debt Fund

Ashmore SICAV ve vztahu
k Ashmore Emerging
Markets High Yield
Corporate Debt Fund

Ashmore SICAV ve vztahu
k Ashmore SICAV
Emerging Markets

Corporate Debt Fund

City National Rochdale

Fixed Income
Opportunities Fund
Northrop Grumman

Pension Master Trust
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97.

98.

GLG Partners LP GLG Partners 5,6 %

LP
Gramercy Funds Gramercy Funds 9,6 %
Management LLC Management LLC

Dne 15. fijna 2014 Spolecnost obdrzela 1 podani v ramci DTR 5.

UplIné jméno osobly Upiné jméno % hlasovacich prav
podléhajici informaéni akcionare/u
povinnosti
GLG Partners LP GLG Partners 4,47 %
LP

Jak dovolatel jiz upozorfioval, volné obchodovatelné akcie spole€nosti NWR Plc (tzv. free float)
pak prokazatelné vlastnily spole¢nosti ze skupiny Ashmore, Prudential nebo Gramercy, a dalsi.
Minimalné tyto spolecnosti tedy nepochybné byli jak véritelé, tak akcionari spoleénosti
NWR Plc — ovladajici osoby Dluznika, tedy osoby, kterd s Dluznikem tvofi koncern a
zaroven ze Scheme of Arrangement plyne, Ze zalovany ¢&. 2 ziskal ,executed lock-up
agreeements” na podporu restrukturalizace v roce 2014 od 84 % vlastnik( ,senior secured notes"
a 65 % vlastnik(l ,senior unsecured notes.“! Je tudiz zfejmé, Ze Zalovany €. 2 disponuje udaiji
o vétsiné z vlastnikd dluhopisti, kterym pak byly v rdmci restrukturalizace na misto Starych
dluhopisl vydany dluhopisy z roku 2014, proto dovolatel navrhoval, at’ soud vyzve Zalovaného
€. 2 a zalovaného ¢. 3, aby predlozili kompletni pisemné souhlasy vlastnik( ,,senior
secured notes* a 65 % vlastniku ,,senior unsecured notes*, ktefi udélili souhlas se Scheme
of Arrangement, jelikoz tyto skute€nosti dokladaji skute¢né (kone¢né) véfitele ze Smluv, o nichz
insolvencni spravce tvrdi, Ze jsou osobami blizkymi Dluznika nebo osobami v koncernu
s Dluznikem, ani tyto diikazni navrhy v$ak nebyly pfipustény a diikazy nebyly provedeny.

Dovolatel dale oznacil minimalné nize uvedené osoby, které byly jednémi ze skuteénych véfitell

(,Scheme Creditors®) a zaroven byli v koncernovém vztahu k DluZnikovi (resp. byly jeho osobami

blizkymi):

a) Zdenék Bakala, nar. dne 7. Ginora 1961, bytem Modrava 14, 341 92 (resp. Nyon, Svycarska
Federace)

b) Peter Kadas, dat. nar. 27. inora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3 Streatley Place, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

c) BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola VG1110, British Virgin
Islands, a vSechny spole¢nosti, které jsou ve skupiné BXR (viz dale)

d) CERCL Mining B.V., spole¢nost zaloZzena podle zakond Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstfiku pod €islem 34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam, a vSechny spole¢nosti, které jsou ve skupiné CERCL

e) Crossroads Capital Investments Inc, spolecnost zalozena v souladu se zakony
Britskych panenskych ostrovii;

f) Dale vSechny propojené osoby se Zdenkem Bakalou a jeho skupinou BXR, (plynou ze
Zpravy o propojenych osobach za roky 2014, kterou pfedloZila spole¢nost Asental Land,
S.r.o.):

" Viz napf. ¢lanek zverejnény skupinou NWR ohledné Scheme of Arrangement, dostupny z:
http://docplayer.net/728926-Nwr-launches-court-process-to-restructure-its-financial-obligations.html
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company name country
BXR Group Limited BvI

BXR Group CV NL

BXR Group Czech s.r.o0. " v likvidaci " Czech Republic
BXR Capital B.V. NL

CERCL Holdings Limited (pGv.obch.firma BXR Holding Ltd) Cyprus
CERCL Green B.V. (pliv.obch.firma BXR Green B.V.) NL

CERCL Mining B.V. {ptiv.obch.firma BXR Mining B.V.) NL
Wigmore Street Investments No. 3 Limited BVI

BXR Partners B.V. NL

BXR Corparate Consulting Partners S.L. Spain
BXR Partners Kft Hungary
BXR Partners LLP UK

BXR Partners Pte. Ltd. Singapore
BMM Polska Sp. z 0.0. (piiv.obch.firma BXR Partners sp. z.0.0.) Poland

B Counsellors a.s. "v likvidaci" (piv.obch.firma BXR Partners, a.s.) Czech Republic
BXRP Limited UK
Asental Property B.V. (pilv. obch. firma BXR Real Estate B.V.) NL

RPG Property B.V. NL

RPG Industries Limited Cyprus
XRB 5 B.V. NL
Asental Development B.V. (plv. obch. firma BXR Real Estate Investments B.V.) NL

BXR Logistics Africa B.V. NL

Green Gas International B.V, NL

Green Gas Americas Inc. USA
Green Gas Colombia S.A. ESP Colombia
Green Gas Energy Power Systems, LLC USA
Green Gas Management Services, LLC USA
Green Gas Mexico S. DER.L. DE C.V. Mexico
Green Gas Project Development, LLC USA
Green Gas Pioneer Crossing Energy, LLC USA
Green Gas Carbon B.V. NL

Green Gas Management Services S.A.S, Colombia
Green Gas Ukraine Holdings B.V. NL

Green Gas Krasnodon LLC Ukraine
Green Gas Yotoco S.A.S. Colombia
Green Gas DPB, a.s. Czech Republic
Green Gas Energy Projects B.V. NL

Bionersis Dominicana SAS

Domenican Republic

Green Gas Polska sp. z 0.0.

Poland

Green Gas Spain, S.L.U. Spain
Green Gas Chile SPA Chile
Enesa Energy Green Gas S.A. DE CV Mexico
Green Gas Holdings LLC Ukraine
Green Gas Germany GmbH Germany
Green Gas International (UK) Ltd. UK
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Green Gas International Ltd. BVI

Green Gas Clean Energy (HK) Ltd. Hong Kong
Green Gas (Beijing) Clean Energy Technology Ltd. China

Green Gas Port Charlotte, LLC USA

Green Gas Treasury B.V. NL

BXR Logistics B.V. NL

Advanced World Transport B.V, NL

AWT Coal Logistics s.r.o. Czech Republic
AWT ROSCO a.s. Czech Republic
AWT Rail HU Zrt. Hungary

AWT Rail PLSp.z 0.0. Poland

AWT Rail SK, a.s. Slovakia

AWT Rekultivace a.s. Czech Republic
AWT Rekultivace PL Sp. z 0.0. Poland

AWT Trading, s.r.o. Czech Republic
AWT Cechofracht a.s. Czech Republic
G.l.B,, s.r.o. Czech Republic
LEX logistics express, 5.r.0. Czech Republic
RND, s.r.o. Czech Republic
Spedrapid Sp. z 0.0. Poland

XZD a.s. {ptiv.obch.firma Cechofracht SK, a.s.) Slovakia
Advanced World Transport a.s. Czech Republic
AWT DLT s.r.o. Czech Republic
New World Resources Plc UK

New World Resources N.V. NL

NWR Communications, s.r.o. Czech Republic
NWR KARBONIA S5A Poland

OKD, a.s. Czech Republic
QOKD, HBZS, a.s. Czech Republic
New World Resources Services Ltd. UK

Domus N.V. NL

RPG Byty, s.r.0. Czech Republic
Asental Parking, a.s. (do 1.7.2014 obch. firma RPG Garaze, a.s.) Czech Republic
Garaie Ostrava, a.s. Czech Republic
Asental Bussiness, s.r.o. (plv. obch. firma RPG RE Commercial, s.r.o.) Czech Republic
Asental Land, s.r.o. (do 5.5.2014 obch. firma RPG RE Land s.r.0.) Czech Republic
Rezidence Marina, s.r.o. Czech Republic
BXR Tower B.V. NL

Dukla Industrial Park, s.r.o. Czech Republic
Jindrich Plaza Development, s.r.o. Czech Republic
lindrich Tower, s.r.o. Czech Republic
KCC Development s.r.o. Czech Republic
RPG RE Management, s.r.o .,v likvidaci (vymazano v 02/2015) Czech Republic
RPG Sluzby, s.r.o. Czech Republic
Asental Fund, s.r.o. (do 1.7.2014 obch. firma RPG Sprava bytd, s.r.o.) Czech Republic
Skleniky Novy Svét, s.r.o. Czech Republic

g) Dovolatel dale oznacil v8echny propojené osoby se Zdehfkem Bakalou a jeho Zenou
Michaelou a jeho svéfenskym fondem Bakala Trust (plynou ze Zpravy o propojenych
osobach za roky 2014, kterou pfedloZila spole¢nost Asental Land, s.r.0.):
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Seznam propojenych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014

pro ucely zpravy o vztazich dle § 82 odst. 1 ZOK

Spolecnosti, které jsou ultimatné viastnény panem Zdefikem Bakalou a piipadné pani Michaelou Bakala a svéfeneckym fondem {The Bakala

Trust) se vztahem k jejich rodinnym pfisluinikiim

Subjekt [ Stat Propojena osoba
od Do

BM Management s.r.o. 24227633 €r 1.1.2014 31.12.2014
BMM Polska Sp. z 0.0. 88003771 PL 1.7.2014 31.12.2014
Economia, a.s. 28191226 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Centrum Holdings s.r.o. 25273663 CR 1.1.2014 30.6.2014
DALTEN media s.r.o. 27135306 R 1.1.2014 31.12.2014
R MEDIA, spol. s r.o. 48112135 CR 1.1.2014 31.12.2014
Respekt Publishing a.s. 61457345 CR 1.1.2014 30.6.2014
Webfarm s.r.o. 25422375 CR 1.1.2014 31.12,2014
Webfarm s.r.o. 35970341 SR 1.1.2014 31.12.2014
Luxury Brand Management a.s. 27658660 o3 1.1.2014 31.12.2014
2R-S s.r.0. 25795155 CrR 1.1.2014 31.12.2014
creative lab s.r.o. 27437639 CR 1.1.2014 31.12.2014
Gamescape s.r.o. 28975642 CR 1.1.2014 30.11.2014
JGAP Hungary Kft. 14262302-2-42 HU 1.1.2014 31.12,2014
JGAP Slovakia s.r.o. 45970980 SR 1.1.2014 31.12.2014
lohn Grove & partners s.r.o. 26858611 CR 1.1.2014 31.12.2014
M Marketing s.r.o. 27171639 CR 1.1.2014 28.8.2014
PROSPEKTA MODA CZ, a.s. 25700065 CR 1.1.2014 31.12.2014
Regal West Enterprises s.r.o. 28543866 CR 1.1.2014 31.12.2014
Shape 3 s.r.o.v likvidaci 27456064 R 1.1.2014 31.12.2014
T-GASTRO s.r.o. 279696390 CR 3.4.2014 31.12.2014
NORTH-LINE a.s. 28218035 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Forum Karlin s.r.0. 01452665 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Warhorse Studios s.r.o. 24155489 tr 1.1.2014 31.12.2014
PRO CYCLING HOLDING sarl B165592 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
DECOLEF LUX 5.4 r.l. B143197 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
D - Continental Team, a.s. 29132541 ¢R 1.1.2014 31.12.2014
2B Sports Development bvba 0844734297 Belgie 1.1.2014 31.12.2014
World Professional Cycling S.a r.l. B174829 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
Asental Development B.V. 34248832 NL 1.7.2014 31.12.2014
A | Property B.V. 34319681 NL 1.7.2014 31.12.2014
Asental Bussiness, 5.r.o. 27769135 CZ 1.7.2014 31.12.2014
Asental Fund, s.r.o. 28577353 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Land, s.r.o. 27769143 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Parking, a.s. 27850439 cz 1.7.2014 31.12.2014
Dukla Industrial Park, s.r.o. 27808572 cz 1.7.2014 31.12.2014
Gardle Ostrava, a.s. 25360817 CZ 1.7.2014 31.12.2014
lindfich Plaza Development, s.r.o. 27658899 cz 1.7.2014 31.12.2014
Jindfich Tower, s.r.o. 27893561 (o4 1.7.2014 31.12.2014
KCC Development, s.r.o. 27626041 cz 1.7.2014 31.12.2014
Rezidence Marina, s.r.o. 61672467 cZ 1.7.2014 31.12.2014
RPG RE Management, s.r.o. v likvidaci 27391469 cz 1.7.2014 31.12.2014
Skleniky Novy Svét, s.r.o. 27785165 cz 1.7.2014 31.12.2014
Advanced Warld Transport B.V. 818138567 NL 1.7.2014 31.12.2014
Advanced World Transport a.s. 47675577 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Coal Logistics s.r.o. 01555561 o 1.7.2014 31.12.2014
AWT Cechofracht a.s. 00001066 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT DLT s.r.o. 47551887 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail HU Zrt. HU14573554 HU 1.7.2014 31,12.2014
AWT Rail PLSp. z 0.0. 302184561 PL 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail SK, a. s 35864974 SK 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace a.s. 47676175 cZ 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace PL 242829171 PL 1.7.2014 31.12,2014
AWT ROSCO a.s. 47473070 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Trading s.r.o. 27796787 cz 1.7.2014 31.12.2014
G.I.B., s.r.o. v likvidaci 25622714 CZ 1.7.2014 31.12.2014
LEX logistics express, s.r.o. 25768557 cz 1.7.2014 31.12.2014
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Subjekt [« Stat Propojend osoba

od Do
RND s.r.0, 25390158 cz 1.7.2014 31,12,.2014
Spedrapid 5p. z 0.0. 000143596 PL 1.7.2014 31.12.2014
XZD a.s. 35774975 SK 1.7.2014 31.12,2014
Carolina Energy Hedging Limited Co. 57-1225352 usa 1.1.2014 31.12.2014
Bakala Real Estate Holdings, LLC 20-3639720 USA 1.1.2014 31.12.2014
BXR Media Ltd HE 229503 Cyprus 1.1.2014 31.12.2014
a 15 dalgich korporaci, které nepodnikaji na izemi &R a s nimiz vy$e uvedené spolenosti se sidlem v €R nemély v roce 2014 #ddné smluvni
vztahy ani nebyla v jejich prospéch, nebo z jejich podnétu, uskuteénéna ani od nich pfijata Zidna pInéni ani nebyla vigi nim realizovana
i4ddn3 jina pravni jednéni.

99. Zadny z vy$e uvedenych navrhovanych dikaz(, k prokazani koncernu mezi Dluznikem a
véritelim zastoupenych zalovanym ¢. 1 Citibank v§ak nebyl proveden.

100. V tomto fizeni tak nastala zcela absurdni situace, ze zalovany €. 1 jako agent pro zajiSténi,
prihlasil do insolvenéniho fizeni Dluznika Pohledavky, které dovolatel (ale i Dluznik)
jakozto insolvencni spravce poprel (kromé jiného) z diivodu neuéinnosti Smluv popsané
vy$e. Zalovany €. 1 pak podal Uréovaci Zalobu, naéeZ dovolatel podal Odpurci Zalobu.
Zalovany €. 1 tak prirozené ma zajem na urceni pravosti a vysSe Pohledavek, nicméné do
dnesniho dne zadny ze zalovanych neodhalili, €i dluhy vlastné v tomto Fizeni zalovany €.
1 vymaha, kdo je udajnym (koneénym) véritelem ze Smluv. Dovolatel je v tomto Fizeni
svédkem zcela bezprecedentniho zneuziti institutu agenta pro zajiSténi, protoze tim, ze
zalovani neodhalili, koho zalovany €. 1 skute¢né zastupuje, je insolvenéni spravce omezen
v fadném vykonu svoji funkce ve vztahu k posouzeni a prokazovani koncernu zalovaného
€. 1 (resp. véritell, které tento zastupuje) a Dluznika. Dovolatel opakované v tomto fizeni
tvrdil osoby, které povazuje zatyto ,skryté“ (ultimatni) véfitele, které navic tvori
s Dluznikem koncern, navzdory tomu prvostupnovy soud ani odvolaci soud zadného ze
zalovanych nevyzval, aby tyto skute¢nosti zalovani dotvrdili.

101. Dovolatel zejména navrhoval zavazat zalovaného ¢&. 1 vysvétlovaci povinnosti, tj. které osoby za
ucelem prokazovani osob blizkych, resp. osob v koncernu zastupuije, tj. doplnit tvrzeni dovolatele
vysvétlovaci povinnosti. Jak uvadi napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp.
zn. 23 Cdo 1711/2016, [v] situacich, kdy strana zatiZzena dikaznim bfemenem objektivné nema
a nemuze mit k dispozici informace o skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, av$ak
protistrana ma tyto informace k dispozici, miZe nastoupit vysvétlovaci povinnost protistrany. (...)
Vysvétlovaci povinnost nastupuje téZ pouze za situace, kdy strana zatizena dikaznim bfemenem
pfednese opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych
tvrzeni (podobné viz rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22
Cdo 883/2010). Bez ohledu na vySe uvedené ale dovolatel navrhoval, aby soud zalovaného ¢&. 1
Citibank vyzval k dolozZeni, jaké véfitele jako agent zastupuje. Dovolatel tvrdil, ze neni mozné,
aby Citibank na jedné strané zalovala Urcovaci zalobou pravost a vysi pohledavek jako
agent pro zajisténi (tj. zastupovala jiné, neznamé subjekty) a na druhé strané nedotvrdila
a nedolozila, jaci véritelé to jsou, kdyz tato skutecnost je opét relevantni a kliCova stran
Odpuréi zaloby (pro ucely § 240 odst. 3 1Z). Jinymi slovy, pokud by neexistoval agent pro
zajisténi (Citibank), véritelé dluhopisi nebo jini konec¢ni véfitelé by svij narok museli
prokazovat dolozenim prisluSného naroku sami (kupf. dluhopisem), jinymi slovy, sami by
museli dolozit, Ze jsou véfiteli pohledavky (a jejich existence a identifikace by byla zcela jasna).
Na tuto povinnost soudy nemél zanevfit jenom proto, ze pfi uplatiovani pohledavek existuje
prostfednik (agent), jelikoz pravé osoba koneéného véritele je kli€ova pfi pripadny narok
z pohledavek ze Smiuv.

102. Dovolatel tak ma za to, Ze postupem soudd mu byla odeprena spravedinost a procesni postup
soudU byl nespravny, coz v kone¢ném dusledku vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci,
a sice nevyhovéni navrhu dovolatele (vysvétlovaci povinnost/dolozeni konec¢nych vlastniki
dluhopis(), jak je uvedeno vyse.

103. Dovolatel vSak déale, nad ramec vySe uvedeného v neposledni fadé navrhoval, aby Krajsky soud
v Ostravé za Ucelem zjisténi vlastnik( (drzitel(l) jednotlivych dluhopist upsanych investory, jez
predstavuji podily na globalnim dluhopisu (beneficial interest), tj. za ucelem zjisténi investorq,
ktefi drzi, pfevadi &i jinak nakladaji s dluhopisy, resp. s jejich pfisluSnou majetkovou ucastni na
globalnim dluhopisu - beneficial interest), vy$e nadepsany soud zajistil od organu verejné moci

27144



(soudd) zemi Belgie, Lucembursko a Spojeného kralovstvi (UK) v rdmci dozadani dolozeni
identifikanich udajl investorl (uvedenych niZze v bodech 1) — 3)), a to nasledovné:

a) aby dozadal v souginnosti s Ministerstvem spravedinosti CR v souladu s &l. 8 Smlouva
mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska
opravni pomoci ve vécech obg&anskych Jménem republiky Ceskoslovenské
a Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Irska (smlouva ¢. 39/2005 Sb. m. s.) britské
organy verejné moci (soudy) k dolozeni od spole¢nosti:

i. Deutsche Bank AG, London Branch, sidlem Winchester House, 1 Great
Winchester Street, London EC2N 2DB. DB London, United Kingdom, t.¢. +44
(207) 545-8000, email deutsche.bank@db.com;

ii. Euroclear SA/NV London Branch Accounts, sidlem Payable 33 Cannon Street
EC4M 5SB, London, United Kingdom;

iii. Clearstream Banking S.A., London Branch, sidlem 11 Westferry Circus 2nd
Floor, Westferry House Canary Wharf London E14 4HE, United Kingdom, t.¢.
+44-(0)20-7862-7000;

iv. BT Globenet Nominees Ltd, sidlem Winchester House 1 Great Winchester
Street London, EC2N 2DB, United Kingdom, a dale

b) aby dozadal v souladu s ¢l. 10 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna
2001 o spolupraci soudl clenskych statd pfi dokazovani v obcéanskych nebo
obchodnich vécech organy verejné moci (soudy):

i. belgické organy vefejné moci (soudy) k dolozeni od spole¢nosti Euroclear
SA/NV, sidlem 1 Boulevard du Roi Albert Il 1210 Brussels, Belgium;

ii. lucemburské organy vefejné moci (soudy) k dolozeni od spole€nosti
Clearstream Banking S.A., sidlem 42 Avenue JF Kennedy L-1855
Luxembourg, Luxembourg,

ve vSech pfipadech nasledujici informace o investorech s pfislusnou majetkovou Ucastni na
globalnich dluhopisech (beneficial interest), a to globalnich dluhopisech Indenture 7,875 %
Senior Secured Notes due 2018 a Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes
due 2020, kdyz v daném pfipadé se jedna o informace podléhajici bankovnimu (obchodnimu)
tajemstvi a tudiz je nutné vefejnopravni dozadani organu vefejné moci. Insolvenéni spravce
navrhuje v ramci dozadani o zajisténi pisemnych vyjadieni od vySe uvedenych pravnickych
osob k dikazu nasledujici informace:

1) Kdo se stal prvnim vlastnikem (osobou, jez drzela, pfevadéla ¢i jinak nakladala)
s dluhopisy dil€ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich
dluhopisech emitovanych na zakladé smlouvy o emisi globalnich dluhopist Indenture 7,875
% Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27. 4. 2010 poté, co doslo k pfirazeni (dil€ich)
dluhopist pro jednotlivé vlastniky (beneficial intesrest) vydanych na zakladé emitovanych
(globalnich) dluhopisua?

2) Kdo byl ke dni 6. 10. 2014 vlastnikem (osobou, jez drzi, prevadi €i jinak naklada)
s dluhopisy dil¢ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich
dluhopisech emitovanych na zakladé smlouvy o emisi (globalnich) dluhopist Indenture
7,875 % Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27. 4. 20107

3) Kdo se stal prvnim vlastnikem (osobou, jez drzi, pfevadi €i jinak naklada) s dluhopisy
dil¢ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich dluhopisech
vydanych na zakladé smlouvy o emisi (globalnich) dluhopisti Indenture €300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7. 10. 2014 poté, co doslo k pfirazeni
(dil¢ich) dluhopist pro jednotlivé vlastniky (beneficial intesrest) vydanych na zakladé
(globalnich) dluhopisu?

a aby vyse uvedené vyjadieni Deutsche Bank AG, Euroclear SA/NV, Clearstream Banking
S.A. a BT Globenet Nominees Ltd byly provedeny k diikaziim, coZ se nestalo a dukazni
navrh dovolatele byl opét zamitnut.

104. Tvrzeni dovolatele ohledné propojenosti pana Zderika Bakaly, resp. jemu osob blizkych vigi
Dluzniku neni pfitom Zadnou ,stfelou od boku“. Smlouva ICA totiz definovala nasledujici pojmy:
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105.

106.

107.

108.

Véritelé z Fad akcionard, kterymi jsou prFimi ¢i nepfimi akcionafri (pfip. Pfidruzené osoby,
které nejsou ¢lenem Skupiny) Spole€nosti (a vSichni jejich nabyvatelé a nastupci), ktefi
Spolec¢nosti nebo jinému ¢lenovi Skupiny poskytli pljcku nebo finanéni sluzby, jez nejsou
zakazany (s vyjimkou pljcek nebo finan¢nich sluzeb na zakladé Dokumentl k zajisténému dluhu,
Dokumentll k nezajisténym konvertibilnim dluhopisim, Dluhovych dokumentl k CVR nebo
Dokumenti k dal$im nezajisténym dluhdm), coz je povoleno podminkami Dokumentu
k zajisténému dluhu, a ktefi pfistupuji k této Dohodé podpisem Zavazku o pfistoupeni
vérfitele/zastupce véfitele v souladu s touto Dohodou a nepfestali byt Véfiteli z fad akcionaru
v souladu s touto Dohodou.

PfidruZzena osoba sponzora je (i) Zdenék Bakala; (ii) jakykoliv potomek, manzelka, vdova,
vdovec, realitni nebo pravni zastupce Zderka Bakaly; (iii) Crossroads Capital Investments
Inc, spole¢nost zalozena v souladu se zakony Britskych panenskych ostrovi; (iv) BXR
Group Limited, spoleénost zalozena v souladu se zakony Britskych panenskych ostrovii
(kazdy subjekt uvedeny v bodech (i) az (iv), “Sponzor®), kterakoliv pfislusnéa pfidruZzena osoba
Sponzora, svéfensky fond, jehoZ svéfenskym spravcem je Sponzor nebo kterakoliv jeho
Pridruzena osoba, jakékoliv partnerstvi, jehoz partnerem je Sponzor nebo kterakoliv jeho
Pridruzena osoba, a kterykoliv svéfensky fond, fond nebo jiny subjekt, ktery Fidi nebo ovlada
Sponzor nebo kterakoliv jeho pfidruzena osoba, pficemz kterykoliv svéfensky fond, fond nebo
jiny subjekt, ktery byl alespori na 6 mésicl zalozen vyhradné pro Ucely poskytovani, koupé a
investic do uvérd nebo dluhovych cennych papirli a ktery je fizen a ovladan oddélené od jinych
svéfenskych fondl, fondd a jinych subjektd fizenych nebo ovladanych Sponzorem nebo
kteroukoliv jeho PfidruZzenou osobou, ktera byla zaloZena s primarnim nebo hlavnim ucéelem
investovat do akciového kapitalu spole¢nosti, neni PfidruZzenou osobou sponzora.

Samotna ICA tak pocitala s tim, Ze existovali véfitelé zastoupeni Zalovanym ¢&. 1 z fad akcionard.
S ohledem na to, Ze ICA se vztahuje jak k SSN tak SSCF (opraviiuje Citibank vystupovat jako
agent), jsou osoby vySe uvedené osoby Dluznikovi blizké nebo s Dluznikem tvofici koncern, a to
ve vztahu jak k SSN, tak SSCF. Koncernové (blizké) propojeni Zderika Bakaly z Dluznikem je
pak notorietou.

Vztah Zzalovaného ¢. 2 a jednotlivych véritelt byl velmi provazany, protoze ICA podepsal zalovany
¢. 2 také jako zmocnény zastupce téchto vériteld — dlvéra mezi témito subjekty tedy byla
obrovska. Tvrzeni, Ze néktefi z vy$e popsanych Plvodnich véfiteld pouze spravovali investice
osob ovladajicich Dluznika (zejména pana Bakaly), kdyz z ICA plynulo, Ze osoba zastupujici
Zalovaného ¢&. 2 rovnéz zastupovala kupf. THE PRUDENTIAL ASSURANCE COMPANY
LIMITED. Tato skuteénost rovnéz byla navrzena dovolatelem k dikazu, nicméné soudy
zustala zcela ignorovana.

Dovolatel tak ma za to, ze pIné splnil své procesni povinnosti nad ramec ,opérnych bodu“ a
,zvyseni pravdépodobnosti tvrzeni®, &i ,konkretizaci tvrzeni® k prokazani provazanosti (koncernu,
resp. osob blizkych) véfitelt zastoupenych Zalovanym ¢&. 1 Citibank s DluZznikem, s timto se v§ak
odvolaci soud neztotoznil. Navzdory vy$e uvedenému oznaceni osob dovolatele odvolaci soud
uzavrel tato tvrzeni jako nedostatecné konkrétni.

Dovolatel ma za to, Zze jeho povinnost tvrzeni a povinnost dikazni byla naplnéna zcela
vycerpavajicim zpUsobem, a odvolaci soud pochybil, kdyZ v ramci odvolaciho fizeni neproved|
dokazovani ve vztahu Dluznika a véfitelll zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank, resp. nezrusil
Rozhodnuti KS Il za u¢elem provedeni tohoto dokazovani, to vSe za uéelem skutkovych zjisténi,
zda véfitelé zastoupeni zalovanym €. 1 Citibank (resp. néktera z nich) je osobou blizkou nebo
osobou v koncernu s Dluznikem, to vSe s ohledem na lhdtu stanovenou ust. § 240 odst. 3 InsZ,
kdyz za ucelem ur€eni neucinnosti Smluv jako neucinného pravniho jednani je nutné spinit
.casovy test stanoveny InsZ (to vSe s vyhradou, ze se neuplatni argumentace dovolatele
pfedestfena v predchazejici Casti tohoto dovolani), kdy Smlouvy byly uzavieny (a ruceni
Dluznikem poskytnuto) pfiblizné 1,5 roku pfed zahajenim insolven¢niho fizeni Dluznika.

B. Skutkova tvrzeni ohledné Neformalni restrukturalizace — neprovedené dokazovani

109.

Dovolatel nad ramec dlikaznich navrh(i ¢inénych v pribéhu prvostupriového a odvolaciho fizeni
(srov. pfedchazejici ¢ast A této €asti dovolani) niZze opakuje nékteré skutecnosti tvrzené v ramci
prvostupfiového Fizeni, kterymi se prvostupfiovy soud (koncernovy, resp. vztah osob blizkych
Dluznika vGci véritelim reprezentovanych zalovanym ¢. 1 Citibank) ani odvolaci soud nezabyval,
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110.

navzdory opakovanym tvrzenim dovolatele, pficemz i ztéchto duvodld tato spocivaji
na nespravném pravnim hodnoceni.

Prvostupriovy soud (Rozsudek KS | i Rozsudek KS Il) v fizeni zjistil nasledujici skutkovy stav,
z kterého je zifejma existence zavazku Zalovaného ¢. 2 a Zalovaného €. 1 (jako zastupce véritel()
koordinovat svoji ¢innost pfi fizeni DluZnika (tj. koordinovat cely koncern) a prosazovat konkrétni
pravni jednani na strané Dluznika jakoZz i mozZnost posléze nabyt nepfimou kontrolu nad
dluznikem ziskanim akcii osoby ovladajici dluznika, tento skutkovy stav nebyl odvolacim soudem
v ramci Rozhodnuti VS Il nijak zpochybnén:

Dne 22. 1. 2014 Skupina NWR zahgjila jednani s nékterymi velkymi majiteli Starych
dluhopisli za ucéelem feSeni splaceni zavazk(. Dne 2. 6. 2014 spoleénost NWR Plc
(matefska spolecnost Zalovaného &. 2) a Zalovany €. 2 oznamili, Ze se dohodli na hlavnich
podminkéach restrukturalizace s Ad hoc vyborem, se spole¢nosti CERCL Mining, ktera je
majoritnim akcionafem NWR Plc, a nékterymi dal$imi majiteli Starych dluhopisu. Majitelé
vétsiny jistiny Starych dluhopist uzavrieli smlouvu o znemoznéni prodeje akcii
a restrukturalizaci nebo k ni pfistoupili. Podminky smlouvy o znemoznéni prodeje akcii
a restrukturalizaci obsahovaly ustanoveni o povinnosti souhlasicich majiteld Starych
dluhopisi hlasovat ve prospéch tzv. Scheme of Arrangement (viz bod 34.95.10
Rozhodnuti KS II);

na zakladé planu vyporadani s véfiteli uzavieného mezi zalovanym ¢&. 2 na strané jedné
a véfiteli Starych dluhopis na strané druhé doslo k Neformalni restrukturalizaci dluhu
2014, restrukturalizace se mohli G&astnit pouze osoby majici majetkovou GCast na
pfednostnich zajisténych dluhopisech (Staré dluhopisy) a prednostnich nezajisténych
dluhopisech, tyto osoby musely byt ke dni konani schiize véfitell schvalujici Neformalni
restrukturalizaci dluhu 2014 zapsany u spole¢ného depozitare. Scheme of Arrangement
upravovalo jednotlivé kroky restrukturalizace dluhu, které zahrnovaly mimo jiné
vydani novych zajisténych dluhopisl zalovanym ¢&. 2 v nominalni hodnoté 300 mil. EUR
s urokovou sazbou 8 % se splatnosti 5,5 roku od data jejich emise, poskytnuti Gvéru
Zalovanym ¢&. 3., ktera byla zaloZena jako nova spoleCnost a stala se matefskou
spole€nosti Dluznika vykonavajici pouze holdingovou c¢&innost. Kazdy véfitel se
neodvolatelné, bezpodminecné&, plné a s konecnou platnosti vzdal veSkerych svych
narokl ze smluv, které mély byt timto procesem nahrazeny. Dluznik se spolu s dal§imi
spoleénostmi zavazal plnit zavazky vzniklé na zakladé Smluv uzavienych podle
Scheme of Arrangement a jejich podminky (viz bod 34.81. Rozhodnuti KS II);

Anglicky soud High Court of Justice in England and Wales schvalil dohodu o vyporadani
(Scheme of Arrangement) dne 5. 9. 2021, uzavienou mezi Skupinou NWR a jejimi véfiteli,
ktera byla podkladem pro Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014. Neformalni
restrukturalizaci mélo dojit k narovnani narokd majitelll dluhopisu tak, Ze Staré dluhopisy
zaniknou, majitelé dluhopist obdrzi podil na novych dluhopisech zajisténych taktéz
ru¢enim pfi vy$Si urokové mife. Zaroveri se mohli majitelé dluhopist ucastnit emise
novych konvertibilnich dluhopist splatnych za 6 let a vyménitelnych za kmenové akcie
zalovaného €. 2. Anglicky soud pfedpokladal, ze Scheme of Arrangement bude schvalen
i soudem statu New York. Anglicky soud Scheme of Arrangement schvalil (viz bod 34.82.
Rozhodnuti KS 1l);

Soud United States Bankruptcy Court, Southern District of New York rozhodnutim ze dne
9. 9. 2014 vyhovél Zadosti zalovaného €. 2 o uznéni fizeni, kterym anglicky soud dne
5. 9. 2014 schvalil Scheme of Arrangement Skupiny NWR. Rizeni o schvaleni Scheme
of Arrangement bylo uznano jako zahrani¢ni plvodni fizeni. Ke dni podani zadosti o
rozhodnuti bylo rozhodnuti anglického soudu o schvaleni Scheme of Arrangement,
samotné Scheme of Arrangement a dokumenty tykajici se Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 uznany a potvrzeny jako platné a ucinné, pfi¢emz podminky byly povazovany
za zavazné a pIné vymahatelné (viz bod 34.85. Rozhodnuti KS I1);

Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 doSlo k upraveni zadluzeni Skupiny NWR,
vlozenim dal$iho vlastniho kapitalu do NWR Plc, doSlo ke snizeni finanéni zatéze, coz
umoznilo pokragovat Skupiné NWR v ginnosti. Celkovy externi dluh Skupiny NWR byl
shiZzen z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR, 150 mil. EUR bylo za podminek konvertibilnich
dluhopisli prevoditelnych na vlastni kapitdl a 35 mil. EUR bylo splatnych pouze
za podminky dosazeni vy3Si ceny uhli. Emise akcii NWR Plc byla strukturovana, aby bylo

30/44



111.

112.

113.

114.

zajisténo, Zze CERCL Mining zUstane majoritnim akcionafem NWR Plc a majitelé Starych
dluhopist budou moci investovat do akcii NWR Plc. (viz bod 34.95.11 Rozhodnuti KS II).

Jinymi slovy, jenom diky Neformalni restrukturalizaci (Scheme of Arrangement) doslo
k uzavieni Smluv.

Dovolatel v ramci fizeni poukazal, Ze s ohledem na § 79 zakona &. 90/2012, Sb., zakona o
obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"), kde i komentarova literatura pfedpoklada, Ze koncern,
resp. jeho podstatou, je moznost vykonavat vliv, nutnost koncernu nespociva (jenom)
v majetkové uc€asti nebo pfimé kontrole z ni plynouci. Dovolatel tvrdil, a nakonec z provedeného
dokazovani tato skutec¢nost i plyne, Zze v dusledku realizace Scheme of Arrangement vznik|
koncern s véfiteli (Scheme Creditors). V ¢ervenci 2014 byly zahajeny kroky k provedeni
Neformalni restrukturalizace dluh (tedy k uzavieni dohody mezi Dluznikem a véfiteli o tom, jak
bude vyporfadan dluh). Tento postup upraveny dokumentem s oznagenim Scheme of
Arrangement byl dne 5. 9. 2014 schvalen soudem ve Velké Britanii (Rozhodnuti High Court of
Justice in England and Wales ze dne 5. 9. 2014 No. 5347 of 2014) a dne 9. 9. 2014 byl schvalen
soudem v New Yorku (Rozhodnuti United States Bankruptcy Court, Southern District of New York
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014 Case No. 14-12226). Ze Scheme of Arrangement tedy plyne, Ze
tito véritelé (které zastupuje zalovany €. 1 Citibank) se stali (nepfimymi) akcionafi Dluznika, ale
jiz predtim vykonavali fakticky podstatny vliv, ktery je rozhodny pro aplikaci § 79 ZOK.

Koncern vuci véritelim zastupovanym zalovanym ¢. 1 Citibank byl dan od okamziku, kdy soudce
Norris (Velka Britanie, spisu Vrchniho soudu, soudu obchodnich spolecnosti, [2014] EWHC 3143
(CH), budova Rolls Building, Kralovské soudy, Velka Britanie, spis ¢. 5347 z roku 2014) v Anglii
dne 5. 9. 2014 (tedy pfed prevzetim ruceni ze strany Dluznika) schvalil Scheme of Arrangement,
tedy neformalni restrukturalizaci a Gc¢astnikim vnikla povinnost postupovat spoleénym
postupem - tedy jednali ve shodé), tj. koncern Dluznika a skupiny NWR s véfiteli zastoupenymi
Zalovanym €. 1 Citibank vznika dne 5. 9. 2014. V daném pfipadé se nejedna o plnéni vile soudu,
protoze ten zajistuje pouze dohled na zakonnosti — podstatou neformalni restrukturalizace je
prfedevSim dohoda mezi véfiteli (Scheme Creditors) a dluznikem. To znamena, Ze od 5. 9. 2014
se postupovalo v mezich jednotného fizeni, které bylo dano Scheme of Arrangement, kterou
schvalil soud a kterou se zavazali plnit NWR i véfitelé zastoupeni zalovanym ¢&. 1 Citibank. To
znamena uz v tuto chvili byla skupina NWR zavazana jednat dle této dohody, vzdat se majetkové
UcCasti ve vysSi 49 % na vSech navazujicich podfizenych dcefinych (a vertikalné nize vlastnénych)
spole€nostech, tj. v€etné nepfimé ucasti na Dluznikovi.

Dovolatel tudiz s ohledem na vySe uvedené tvrdil a nadale tvrdi, Ze koncern mezi vériteli
zastoupenymi zalovanym ¢, 1 Citibank a Dluznikem tedy existoval s ohledem na
neformalni restrukturalizaci jak 9. 9. 2014, tak i 7. 10. 2014 (tj. v €ase uzavieni obou Smluv),
protoze Gcastnici Scheme of Arrangement vykonavali viéi Dluznikovi jednotnou viili a
jednotné fizeni, které bylo dano pravé existenci jimi dohodnutého a nasledné soudem
schvaleného Scheme of Arrangement.

VeSkeré vysSe uvedené skuteCnosti byly tvrzeny dovolatelem jiz v rdmci prvostupfiového fizeni.
Scheme of Arrangement bylo v fizeni provedeno jako dlkaz, stejné tak obé rozhodnuti soudf,
jimiz bylo Scheme of Arrangement schvaleno ve Velké Britanii i v USA. Dovolatel dale odkazoval
na konkrétni zavazky plynouci se ke Scheme of Arrangement, zejména ¢&l. 4.1, 4.2, 4.3, 4.5,
5.1nebo 7.1, to v8e i v souvislosti s definicemi Scheme of Arrangement, kde strany ustanovily

— neodvolatelny zavazek Dluznika byt kromé jiného vazan podminkami Scheme of
Arrangement (srov. definice ,OKD Undertaking®, str. 14 Scheme of Arrangement),

— zavazek skupiny NWR, zejména NWR Plc (matefska spoleCnost zalovaného ¢&. 2)
a Dluznika byt vazan a vykonat povinnosti stanovené v Scheme of Arrangement (viz ¢l.
4.1(b) Scheme of Arrangement),

— zavazek Zalovaného. €. 2 NWR NV zajistit zaloZeni NWR Holdings BV (tj, Zalovaného €.
3) jako holdingovou spole¢nost a nasledné prevést majetkovou uc€ast drzenou
v Dluznikovi a NWR KARBONIA do této spolecnosti (viz ¢l. 4.1(c) Scheme of
Arrangement),

— zavazek Zalovaného ¢. 2 NWR NV a véfitelll zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank
uzavfit v8echny restrukturalizaéni dokumentaci (Restructuring Documents) (viz €l. 4.2(ii)
Scheme of Arrangement),
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— zmocnéni véfitell zastoupenych Zalovanym ¢&. 1 Citibank vuci Zalovaného ¢. 2 NWR NV
jednat v jejich jméné (viz €l. 4.3(q) 5.1 nebo 7.1 Scheme of Arrangement) vSe za ucelem
naplnéni restrukturalizace,

— spoleéné jednat a wuzavrit dil€i pravni jednani souvisejici s neformalni
restrukturalizaci, kromé jiného i SSCF, zavazek a zmocnéni zalovaného ¢. 2 (NWR
NV) udélenych véfiteli uzavfit a vykonat zavazky z asociacni dohody (Deed of
Association) a zavazek (Equity Commitment) k poskytnuti majetkové Gcasti véfitell, tj.
akcie A na spole¢nosti NWR Plc (Scheme Creditor Equity Offering) (viz €l. 4.3(q) a ¢l &l.
4.5(b) Scheme of Arrangement).

— opravnéni veéfiteld zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank z prav a uzitkd stanovenych
restrukturalizaéni dokumentaci (Restructuring Documents), kromé jiného pfijeti
majetkové Ucasti, tj. akcii A na spole¢nosti NWR Plc (Scheme Creditor Equity Offering)
(viz ¢l. 4.5(b)(iv)(E) Scheme of Arrangement).

Prvostupnovy soud (bod 37.23 Rozhodnuti KS Il) uzavrel, Zze az po dokonéeni Neformalni
restrukturalizace dle Scheme of Arrangement se néktefi véfitelé Smluv stali akcionafi NWR Plc,
ti. dle chybného =zavéru soudu prvého stupné koncern pFfed dokon&enim Neformalni
restrukturalizaci v rozhodné dobé (tj. v Case uzavieni Smluv) nebyl, protoZe Zadni véfitelé nebyli
zaroven akcionafi NWR Plc, zalovaného ¢&. 2 ani Dluznika. Odvolaci soud mél za to, ze tvrzeni
dovolatele v tomto sméru byly nekonkrétni, protoZze dovolatel neuvedl, které osoby byly akcionafi
i véfitele NWR (a tudiz nepfimo Dluznika) (srov bod 34. Rozhodnuti VS Il). Dovolatel ale ma za
to, ze soudy tyto skute€nosti nespravné pravné posoudily.

Odvolaci soud v bodu 35. Rozhodnuti VS Il uvadi, ze Scheme of Arrangement (Plan) nevykazuje
znaky jednotného Fizeni. Dovolatel ma naopak za to, Ze nejpozdéji ode dne 5. 9. 2014, kdy byla
anglickym soudem schvalena Neformalni restrukturalizace, existoval mezi véfiteli zastoupenymi
Citibank skupinou NWR (a tudiz i Dluznikem) koncern.

Jak uvadi i odborna literatura, ,koncern je ozna¢enim pro soubor riiznych vztahii, které vznikaji
mezi jeho ¢leny. | koncern se tak vaze na obligacni podstatu, jedno zda k jeho vzniku doslo
smlouvou nebo jednostrannym jednanim ridici osoby. (...) Koncern je chapan jako vysledek
urcitého jednani, ktery predpoklada jednotné fizeni a vnitini sanaci vyhod a nevyhod. MiiZze
tak vzniknout zafazenim dcefiné spole¢nosti do koncernu, oviadnutim hlasovacich prav,
smlouvou, vietné akcionarské, faktickym vlivem na rozhodovani organu rizené osoby,
iednéanim ve shodé apod.” (srov. HAVEL, B. Z&kon o obchodnich korporacich, 3. vydani, 2020,
s. 258 — 262).

Pokud tak véfitelé zastoupeni Zalovanym &. 1 Citibank a Zalovany €. 2 NWR NV jakoZto jediny
akcionar Dluznika uzavreli smlouvu (Scheme of Arrangement), kterou jim schvalily soudy ve dvou
zemich, na zakladé které se zavazali jednat spoleCné s cilem dosahnout Neformalni
restrukturalizace skupiny NWR, pak byla dana existence koncernu. Je to zjevné i z toho, Ze
Scheme of Arrangement predstavuje sled krokd, na jehoz zakladé tito véfitelé posléze pifimo
nabyli majetkovou Uc¢ast na této skupiné (NWR Plc); od 5. 9. 2014 se tedy jednalo o koncern
zalozeny na obligaénim vztahu (spoleénych pravech a povinnostech predstavovanych
Scheme of Arrangement) a spoleéném jednani ve shodé, az po nabyti akcii véfiteli se tento
koncern pretransformoval do pfimé kontroly.

Scheme of Arrangement byl v tomto Fizeni provedeno jako dlikaz [viz bod 34. a 34.81 Rozhodnuti
KS Il — kde soud prvého stupné konstatoval i nasledujici skutkové zjisténi: Zalobkyné b) [Dluznik]
spolu s dal§imi spolec¢nostmi prohlasila, Ze bude pinit zavazky vzniklé na zakladé Smiuv
uzavienych podle Scheme of Arrangement a jejich podminky. Toto skutkové zjiSténi odpovida
existenci spoleéné kontroly nad Dluznikem a jeho podrobeni koncernovému Fizeni ze strany
Zalovanych, které v8ak bylo soudy nespravné pravné posouzeno. Dovolatel navrhl zopakovani
tohoto dlikazu na jednani dne 14. 9. 2021, a to s poukazem na existenci koncernu jiz od pocatku
zafi 2014, ale tomuto divodnému navrhu nebylo ze strany soudu prvého stupné vyhovéno
a odvolaci soud vS8ak nakonec v Rozhodnuti VS Il (v ramci jednani se touto otazkou nezabyval)
nevyhodnotil, Ze by Scheme of Arrangement nesl znaky jednotného Fizeni.

Dovolatel tvrdil, Ze z vyro¢ni zpravy spole¢nosti NWR Plc za rok 2015 plyne, Ze néktefi z drzitell
dluhopisl z roku 2014 byli akcionafi spole¢nosti NWR Plc, navrhl soudu, aby plvodni véritele ze
Starych dluhopist soud vyzval, aby pisemné sdélili soudu, zda byli kone¢nymi Scheme Creditors
(k tomu viz blize bod 90 a nasl. tohoto dovolani).
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Vyse uvedené navrhy dovolatele, jez by nepochybné rovnéz prokazali existenci véritell, ktefi byli
akcionafi NWR Plc a zaroven tudiz nutné méli (nepfimy) prospéch z ru€eni Dluznika, v8ak byly
zamitnuty.

Neformalni restrukturalizace pfirkla véfitelim zastoupenym Zzalovanym ¢. 1 Citibank podil
na skupiné ve vysi 49 %, coz nastavilo vztahy mezi témito subjekty do budoucna prakticky na
neurcito. Tak jako tak, dle komentafové literatury neni dlouhodobost zcela podstatna ,délka
faktického vlivu neni rozhodnym indikatorem*” (srov. Zakon o obchodnich korporacich, 3. vydani,
2020, s. 258 - 262: B. Havel). Tato odborna literatura rovnéz uvadi, Ze koncern je chapan jako
vysledek uréitého jednani, ktery pfedpoklada jednotné fizeni a vnitfni sanaci vyhod a nevyhod.
Pravé planem Scheme of Arrangement doslo k uvedenému, kdyz jeho vysledkem bylo pfijeti
vzajemnych vyhod a nevyhod tohoto planu, tj. nahrazeni Starych dluhopist novymi za podminek
Neformalni restrukturalizace s tim, Ze tito véfitelé navic nabyly podily na skupiné€ NWR. Navic
dlouhodobost byla dana samotnym planem Scheme of Arrangement, kdy restrukturalizagni
schéma timto planem nastavena méla zaniknout vyhradné& za podminek ¢&l. 4.13 Scheme of
Arrangement, tj. Ze by nedoslo k schvaleni podminek pro pfijeti tohoto planu (nastal by tzv. Senior
Unsecured Termination Date) nebo samotna restrukturalizace (Restructuring Effective Date) by
nenastala v stanovené |huté (Longstop Date). Jelikoz k uvedenému nedo$lo, Scheme of
Arrangement je nadale platny a zavazujici dokument, jeZz nastavil vztahy mezi témito subjekty
natrvalo.

Nelze v8ak prehlédnout, ze pravé na zakladé Scheme of Arrangement doslo ke zméné
korporatni struktury skupiny NWR! Pravé planem stanovenym Scheme of Arrangement byla
skupina NWR, zejména pak zalovany ¢&. 2, zavazana vytvofit novou entitu (Zalovaného ¢. 3) a
vlozit majetkovy podil (akcie) na Dluznikovi pravé do této spole¢nosti. Scheme of Arrangement
totiz zavazalo Zalovaného &. 2 zajistit zaloZeni Zalovaného &. 3 (NWR Holdings BV), jakoz i zajistit
to, ze stanovy této spole¢nosti (zalovaného &. 3) zamezi zalovaného €. 3 v provadéni
jakychkoliv ¢innosti, nez vykon holdingové ¢€innosti zalovaného €. 3 nad Dluznikem
a spole¢nosti NWR KARBONIA (viz €l. 4.1.(c)(i) Scheme of Arrangement). Dale Scheme of
Arrangement ukladal Zalovanému &. 2 zajistit, Ze Zalovany €. 3 vstoupi do zavazku s Zalovanym
¢. 2 (tzv. NWR Holdings BV Undertaking), na zakladé kterého budou prostfedky ze Super Senior
Facility poskytnuty Dluznikovi prostfednictvim Zalovaného €. 3 po odecteni s tim spojenych
nakladd. V ramci zavazku zalovany ¢. 2 mél dale zajistit, Ze majetkova Ucast (akcie) na NWR
KARBONIA a Dluznikovi bude pfevedena na Zalovaného ¢. 3, a vl¢i témto majetkovym ucastem,
aktivim a podniku bude zfizeno zajisténi ve prospéch véfitelll zastoupenych Zalovanym ¢. 1
Citibank.

VeSkeré vyse uvedené skuteénosti plynouci jiz ze Scheme of Arrangement nesou typické
znaky koncernu, tj. omezeni vybranych spole¢nosti ve prospéch jinych subjektl (resp. koncernu
jako takového). Scheme of Arrangement nebyl pouhym dokumentem o nahrazeni puvodnich
zavazk( (Starych dluhopist) novymi. V ramci nové struktury se skupina NWR zavéazala vzdat se
podilu 49 % na NWR Plc (tj. nepfimo i vSech podfizenich spole¢nostech, v€etné zalovaného ¢.
2, nové zaloZeného zalovaného €. 3 a Dluznika), restrukturalizovat skupinu a zalozit nové
pravnické osoby, prevést podily na jiz drzenych spole¢nostech a omezit jejich plsobeni
za Uucelem (patrné) vysSi kontroly. Za téchto skute¢nosti nelze nez uzavfit, Ze koncern mezi
Dluznikem a véfiteli zastoupenymi zalovanym €. 1 byl dan.

S ohledem na vySe uvedené ma dovolatel za to, ze Rozhodnuti VS Il (a zarovenn Rozhodnuti KS
II) neobstoji s ohledem na nespravné pravni posouzeni véci, zde posouzeni, zda Dluznik
a véfitelé zastoupeni zalovanym ¢&. 1 Citibank tvofi koncern, tj. nepfimo i posouzeni splnéni
Casové podminky uvedené v ust. § 240 odst. 3 InsZ, kdy Smlouvy byly uzavieny (a ruceni
Dluznikem poskytnuto) pfiblizné 1,5 roku pfed zahajenim insolvenéniho fizeni Dluznika

Kromé jiného pravniho nazoru (tj. neshledani Scheme of Arrangement jako jednani nesouci
znaky jednotného Fizeni) odvolaci soud mél za to, ze tato tvrzeni dovolatele byla ,nova“, protoze
koncentrace ,byla prolomena jenom do 9. 10. 2020 (srov. bod 34, Sesta odrazka Rozhodnuti VS
). I tento pravni zavér odvolaciho soudu je nespravny.

Zde dovolatel pfipomina, Ze tato tvrzeni méla byt doplnéna na zakladé vyzvy odvolaciho soudu
pfed vydanim Rozhodnuti VS I, v ramci kterého byl dovolatel dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. Tato
v3ak nijak nekoncentrovala otdzku vypofadani se s ¢asovym testem prvostuprfiovym soudem -
jak plyne i z Rozhodnuti VS I:

»79. Soud prvniho stupné ke spinéni casového limitu vici Citibank, respektive véritelum, které
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zastupuje, uzavrel, Ze pro posouzeni odpurci Ihaty je vyznamné ,pouze to, v ¢i prospéch byl
neucinny pravni tkon ucinén® a pro urceni odplr¢i lhity je podstatné, ,zda samotny tkon
dluznika byl u¢inén ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern (holding)®, s tim, Ze ,opacny vyklad téchto ustanoveni“ by byl v rozporu s ucelem
odpdréiho prava (srov. bod 43.11 rozsudku). Namitku Citibank, Ze viiéi jeji osobé nebyla
Ihata pro odporovani pravnim ukonim spinéna, soud vyhodnotil jako nediivodnou.

85.Spravce v bodé 58 odplirci Zaloby uvedl, Ze ,je diivodné presvédcen, Ze Citibank musi
byt povaZovana za osobu blizkou Dluznici, nebot ve skutec¢nosti vystupuje jako
zastupce subjektii, které v dobé uskute¢néni napadenych tkonti byly zarover subjekty,
které jsou ,,pFimymi drziteli akcii matefskych spolecnosti NWR plc. a NWR N. V.“, a ke
svému tvrzeni oznadil k dukazu vyrocni zpravu Dluznice za rok 2014 se zpravou o vztazich a
vypis z obchodniho rejstfiku DluZnice. Vzhledem k odliSnému zévéru o spinéni Easové
podminky ve vztahu k Citibank odvolaci soud postupem podle ustanoveni § 118 odst. 1, 3 o.
s. I. vyzval Spravce k doplnéni skutkovych tvrzeni v odpurci Zalobé tak, aby z nich vyplyvalo,
ktefi konkrétni véritelé dle Smlouvy o vydani dluhopist a ktefi konkrétni véfitelé dle Smlouvy
0 Uvéru a na ni navazujici Mezivéritelské dohody, byli v rozhodné dobé vici Dluznici v
postaveni osob blizkych, ¢i s ni tvofili koncern, a k témto svym doplnénym tvrzenim oznadcil
dukazy.

88. Vzhledem k predCasnosti zavéru soudu prvniho stupné o ekvivalentnost plnéni poskytnutého
Dluznici za prevzeti rucitelskych zavazku dle Smiuv a nespravnosti jeho zavéru o spinéni
casového limitu viiéi véritelim reprezentovanym Citibank a potrebé provést k
posouzeni téchto zasadnich okolnosti dokazovani presahujici meze odvolaciho fizeni,
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu fizeni (ust. § 219a odst. 2 0. s. I.).”

Je tudiz zfejmé, ze Ukolem prvostupriového soudu po zruseni Rozhodnuti KS | Rozhodnutim VS
| bylo provést dokazovani k prokazani, zda véfitelé zastoupeni Zalovanym €. 1 Citibank jsou nebo
nejsou v koncernu, resp. osoby blizké Dluznika a zda je tudiz splnény ¢asovy test dle § 240 odst.
3 InsZ.

Dovolatel upresnil, Ze koncern mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenimi zalovanym €. 1 Citibank
vznikl i z divodu Neformalni restrukturalizace a uzavieni a schvaleni Scheme of Arrangement.
Nejedna se o nova tvrzeni v tomto fizeni (tvrzeni dovolatele, Ze Dluznik a véfitelé zastoupeni
Zalovanym ¢&. 1 Citibank jsou v koncernu dovolatel uvedl jiz v ramci doplnéni odvolani dovolatele
ze dne 9. 10. 2020, tj. pfed ,pferuSenim koncentrace“ jak uvadi odvolaci soud). Dovolatel v tomto
sméru ani nenavrhl zadny novy diukaz (Scheme of Arrangement jako dikaz byl proveden a je
zalozen ve spise jesté pfed vydanim Rozsudku I). Nicméné vyzva soudu dle § 118a o.s.f.
provedena odvolacim soudem pfed vydanim Rozhodnutim VS | nema zadné koncentracni u¢inky
a véc byla prvostupfovému soudu (Rozhodnutim VS |) vracena k dopInéni dokazovani.

Dle usneseni NejvySsiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014, plati:

,Dovolaci soud v této souvislosti zdtrazriuje, Ze je nutno odliSovat pouceni podle § 118a odst.
1 az 3 o. s. F. na strané jedné a pouceni podle § 118b o. s. F. a § 119a odst. 1 0. s. F. na
strané druhé. Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. F. je svym obsahem adresnou vyzvou
[nikoliv tudiz ohlasenim koncentrace fizeni] déastniku k doplnéni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo
dukazd, jestlize by pro jejich neuvedeni mél byt ve sporu netispeésny pro neuneseni povinnosti
tvrzeni nebo povinnosti dikazni. Proto je v téchto pripadech nutné, aby z protokolu o jednani bylo
jasné patrné, k éemu sméfovala vyzva ucastniku podle § 118a odst. 1 aZ 3 0. s. I. i s poucenim
0 nasledcich pfi nesplnéni této vyzvy [k tomu srovnej napf. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne
26. listopadu 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 [...] a jakym zpusobem uéastnik na tuto vyzvu
reagoval. Naproti tomu pouceni podle § 118b a § 119a odst. 1 o. s. F. neni adresnou vyzvou
ucastniku k uvedeni tvrzeni nebo dikazt, které doposud v fizeni uvedeny nejsou, ale pouze
obecnym ohlasenim koncentrace fizeni a nelpiné apelace s informaci o tom, kdy a za jakych
podminek koncentrace fizeni a netplna apelace nastoupi.”

Z logiky véci, fizeni co do prokazovani koncernu stran splnéni podminky dle § 240 odst. 3 InsZ
nemohlo byt zkoncentrovano, pokud odvolaci soud Rozhodnutim VS | vratil véc soudu prvniho
stupné&, aby se vyporadal s touto otazkou.
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132.

133.

134.

135.

Dovolatel ma kazdopadné za to, Ze tvrzeni vyplyvajici z provedeného dokazovani (. plynouci ze
Scheme of Arrangement provedeného jiz prvostupfiovém Fizeni pfed vydanim Rozsudku KS 1)
dotvrdil pfed koncentraci fizeni, tj. pfed pou¢enim ,zkoncentrovanim® fizeni dle § 119a o.s.f.
(srov. pfepis zaznamu z jednani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne 14. 9. 2021, str. 91),
pfitom se nejednalo o Zadné nové skuteCnosti tvrzené a prokazované v tomto fizeni. Dovolatel
ve vztahu ke koncernu zalozenému na zakladé Scheme of Arrangement netvrdil nic vic, co
jiz vyplyvalo z obsahu spisu, proto nelze uzaviit, ze by jakkoliv doslo k prolomeni
koncentrace.

Dle komentarové literatury plati, Zze ,[d]Jodatec¢né pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 prorazi
koncentraci (...) ohledné skutecnosti, jichZ se pouceni tyka, a jen v ¢asti, v niZ je obsahové nove,
napfiklad i tim, Ze reaguje na dukazni vyvoj, ktery v dobé puvodniho pouéeni nebyl soudem
pfedvidan (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Ob&ansky soudni fad.
KomentaF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 596 — 604).

| kdyby v8ak odvolaci soud mél za to, Ze koncentrace se na otazku koncernu Dluznika a véfitell
zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank uplatnila, dovolatel upozorfiuje, Ze koncentrace fizeni
omezuje povinnost tvrzeni a povinnost dikazni (resp. moznost jejich dalsiho rozsifovani), na
nové skute¢nosti, které dosud nebyly u€¢inény nebo nevyplyvaji ze spisu. Jak uvadi i
komentarova literatura k § 219a o.s.F.; ,Jestlize je to potfebné ke zjisteni skutkového stavu véci,
je odvolaci soud — jak plyne z § 213 odst. 4 — povinen doplnit dokazovani o dosud soudem prvniho
stupné neprovedené, avsak v odvolacim rfizeni zohlednitelné, dikazy; tj. ty které byly v rizeni
pfed soudem prvniho stupné, v némz nastaly ucinky koncentrace fizeni (srov. § 118b a § 175
odst. 4), uplatnény ¢i se podavaly ,,z obsahu spisu* do cinki takové koncentrace, neni-li
ohledné nich déna néktera z vyjimek koncentrace; nenastaly-li uc¢inky koncentrace, pak kdykoliv
v prubéhu tohoto fizeni; nebo ty, jeZ jsou v odvolacim Ffizeni zaloZeném na principu netpiné
apelace pfipustnymi tzv. novotami z pohledu § 205a a 211a a byly ucastniky uplatnény.“ (srov.
Komentéf k § 219a o.s.F. In: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. ObZansky
soudni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 1834 s.).

Dovolatel v tomto sméru odkazuje kupk. na rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 11. 2012,
sp. zn. 26 Cdo 2168/2011, ve kterém soud uvadi:

.~Soudy vSak vrozporu s § 120 odst. 3a § 118b odst. 1 o. s. F. neprihlédly k vyslechu svédka
J. K., ackoliv i jeho jméno se objevilo na Prohlaseni. Pritom ke svédeckym vypovédim
ostatnich osob uvedenych v Prohlaseni (B. K., M. J. a M. M.), prihlédly, aniz by provedeni
téchto dikazu néktery z ucastniki formalné navrhl do koncentrace fizeni. Koncentrace
fizeni nebranila provedeni diikazu vyslechem svédkii, o nichZ vyslo najevo z obsahu spisu
(z listiny zaloZené do spisu obéma ucastniky pred prvnim jednani ve véci), Ze byli sousedy
bratra Zalované a Ze jejich vypovédi jsou zpusobilé prokazat (ne)existenci vedeni spolecné
domacnosti Zalované s bratrem (zakonny predpoklad pfechodu najmu podle § 706 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni do 31. 10. 2011, dale téz jen ob¢.
zak. ). Soud sam predvolal a vyslechl (a k jejich vypovedim také prihlédl) jen ty svédky, kteri
zaroveli k textu v Prohla$eni, Ze Zalovana Zila se svym bratrem v pfedmétném byté, pfipojili i své
podpisy, zatimco souseda, ktery tento text nepodepsal (avSak v Prohlaseni byl rovnéz oznacen),
sam nepfedvolal a k jeho pozdéji u¢inéné vypovédi ani neprihléd!. Nelze pritom opominout, Ze
vyuZije-li soud své pravo vyjimecnée provadét i dikazy, které ucastnici nenavrhli (§ 120 odst. 3 o.
s. I.), nesmi tim zasahovat do rovného postaveni tuéastnika.

K pfechodu najmu podle § 706 odst. 1 obC. zak. je tfeba, aby osoba, na niZz ma najem prejit, vedla
s najemcem spoleénou domécnost a zaroveri neméla svij byt. Zalobce jiz v Zalobé tvrdil, Ze
Zalovana s bratrem pfed i po jeho smrti v pfedmétném byté nebydlela a Ze bydlela v N., k
prokazani svého tvrzeni predlozil listinné dikazy. Toto tvrzeni Zalobce je ve vztahu k (ne)spinéni
zakonného predpokladu (ne)existence viastniho bytu Zalované netpliné, nebot z néj neni zfejmé,
zda Zalovana méla v N. vyluéné nebo odvozené pravo k néjakému bytu, a zda toto pravo méla v
dobé, kdy na ni mél najem k bytu prejit. ProtoZe se vsak jedna o jeden ze zakonnych predpokladt
pfechodu najmu, mél soud Zalobce v souladu s ustanovenim § 118a odst. 1 o. s. F. vyzvat k jejich
doplnéni. Nebylo-li ucastniku Fizeni poskytnuto pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1
(pripadné odst. 3 o. s. F.) dfive, neZ nastala koncentrace fizeni (a se tak objektivné stat mélo),
nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. f. tomu, aby tyto skuteénosti vyliCil, resp. aby oznacil
dukazy potrebné k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala (srovnej
napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény
pod ¢. 59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 03.
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136.

137.

138.

139.

141.

142.

143.

2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006, uvefejnény pod ¢&. 28/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).“

Z obsahu spisu pfitom vesSkeré tyto skutecnosti jiz plynuly, provazanost Dluznika a véfiteld
zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank dovolatel tvrdi od pocatku fizeni. Tato tvrzeni byla
upfesnéna dovolatelem v ramci jednani dne 14. 9. 2021 s opé&tovnym (nikoliv novym) odkazem
na Scheme of Arrangement, veSkeré nosné argumenty jiz predtim zaznély. Upfesnéni, ze i
Scheme of Arrangement rovnéz zavdava koncern (blizkost osob) mezi témito osobami, nijak

koncentraci neprolamuje.

ZruSeni Rozsudku KS | vedlo, jak nakonec uved! i odvolaci soud v Rozhodnuti VS I, nedostate¢né
provedené dokazovani pravé ve véci koncernu (blizkosti osob) mezi Dluznikem a véfiteli
zastoupenymi zalovanym ¢&. 1 Citibank.

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na skuteCnost, Ze otdzka osob blizkych/osob
v koncernu Dluznika ve vztahu k véfitelim zastoupenym zalovanym €. 1 Citibank, nebyla v fizeni
vyfeSena a odvolaci soud zavazal soud prvniho stupné tuto postavit najisto za ucelem zjisténi
spInéni podminky (ad c), viz bod 80 Rozhodnuti VS I), bylo dotvrzeni skuteCnosti stran jiz
provedeného dilkazu Scheme of Arrangement namisté.

S ohledem na vy$e uvedené a s odkazem na vy$e citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011 ma dovolatel za to, Ze i pravni zavér odvolaciho
soudu o tom, Ze by tvrzeni stran Scheme of Arrangement byla ,nova“, neni spravny a jiz
prvostupriovy soud se timto mél vramci fizeni zabyvat (dikazy navrhované dovolatelem
pfipustit). S ohledem na dovolaci otazku 4.d) ma dovolatel za to, Ze prava a povinnosti sjednané
v ramci Neformalni restrukturalizace dle zahrani¢niho prava (s ohledem na Scheme of
Arrangement) zaloZili mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenymi Zalovanym €. 1 Citibank koncern
ve smyslu § 240 odst. 2 a 3 InsZ (resp. ve smyslu § 79 zakona o obchodnich korporacich).

VIL.

Dovolaci otazka 4.e) a 4.f) — Neuc€innost vzdani se subrogacéniho naroku, netcéinnost ICA
140.

Odbvolaci soud v bodu 22. Rozhodnuti VS Il shrnul, Zze pfedmétem Odpuréi Zaloby bylo:
a) pravnijednani Dluznika, kterymi dle SSN a SSCF Dluznik pfevzal rucitelské zavazky,

b) pravni jednani Dluznika, kterym se ve Smlouvach vzdal prava subrogace (fj.
subrogacéniho regresu),

c) pravni jednani Dluznika plynouci z ICA.

Dovolatel v pfedchozich ¢astech tohoto dovolani uved! divody, pro¢ shledava zavéry odvolaciho
soudu, ktery uzavrel nesplnéni podminek pro uréeni neucinnosti Smluv dle § 240 InsZ vUgi
Zalovaném ¢&. 1, za nespravné. Odvolaci soud se v8ak v ramci Rozhodnuti VS Il vyporadaval
i s otdzkou, zda Ize shledat toliko vzdani se subroga¢niho naroku jako nedcinné pravni jednani
Dluznika opét dle § 240 InsZ, v(ci zalovanému ¢&. 2 a zalovanému €. 3. | v tomto pfipadé vSak
odvolaci soud dospél k zavéru, Ze nikoliv.

Odvolaci soud rovnéz ve vztahu k ICA uvedl, Zze touto smlouvou Dluznik nezalozil, nezménil ani
zrusil Zadna sva prava nebo povinnosti.

Vy&e uvedené pravni posouzeni povazuje dovolatel opét za nespravné, jak popisuje nize v této
¢asti dovolani.

VIL.(i) — netc€innost subrogacniho naroku

144.

145.

V navaznosti na predchazejici ¢asti tohoto dovolani odvolaci soud potvrdil Rozhodnuti KS I
o zamitnuti Odpuréi zaloby, a naopak uréeni pohledavek Uréovaci Zalobou, to vSe z divodu
pravniho nazoru odvolaciho soudu o nesplnéni Casové podminky (poskytnuti ru€eni, resp.
uzavreni Smluv vice nez 1 rok pfed zahajenim insolvencniho fizeni Dluznika dle § 240 odst. 3
InsZ).

Odvolaci soud se tak dale zabyval otazkou, zda pravni jednani Dluznika, kterym se jak rucitel
v SSN a SSCF vzdal prava subrogace, je (resp. mize byt) neuc¢inné ,podle ust. § 235 odst. 1a §
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146.

147.
148.

149.

150.

151.

240 odst. 1 1.Z., kdyZ v odpurci Zalobé vici pasivné legitimovanym NWR N.V. a NWR B.V., které
Jsou v koncernovém vztahu s DluZnici (viz bod 84.10.10. rozsudku), jsou napadana jednéani
dluznice u¢inéna v dobé tfi let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni (ust. § 240 odst. 31.Z.).“ (srov.
bod 29. Rozhodnuti VS II).

Odvolaci soud dospél k zavéru (bod 31. Rozhodnuti VS Il), Ze schvaleny reorganiza¢ni plan
Dluznika neobsahuje jako zdroj pro uspokojeni nezajisténych véritell se zjisténymi pohledavkami
také pohledavky Dluznika vici zalovanému ¢. 2 a zalovanému €. 3, které by ji pfipadné vznikly
plnénim ruditelskych zavazk( ze SSN a SSCF. Z toho dle pravniho nazoru odvolaciho soudu
vyplyva, Ze nezajisténi véfitelé Dluznika se zjisténymi pohledavkami tak nejsou a nebudou
uspokojovani z plnéni ziskaného pfipadnym regresnim narokem, a proto zdroj pro jejich
uspokojeni neni doten. Vzdani se subrogace sice obecné vzato dle odvolaciho soudu mize
naplfiovat znak zkracujiciho jednani (ust. § 240 odst. 1, pfipadné § 242 InsZ), ale v posuzovaném
pfipadé (kdy reorganizacni plan nezahrnuje regresni narok Dluznika) nemaji byt nezajisténi
véfitelé pravnim jednanim DluzZnika, kterym se tento vzdal svého subrogaéniho naroku, zkraceni
a toto jednani nema naplfiovat ,obecny ,materialni“ rys zkraceni dle ustanoveni § 235 1.Z.“ (srov.
bod 31. Rozhodnuti VS Il in fine).

Pravni nazor odvolaciho soudu je i vtomto ohledu nespravny.

Dovolatel prvné upozoriiuje, ze Odpur¢i zalobou napadl Smlouvy, primarnim Ucelem tak byla
obrana proti povinnosti plnit net&inny rugitelsky zavazek Dluznika dle Smiuv. Ugelem Odparéi
Zaloby tak primarné nebyla neucinnost vzdani se prava subrogace — pohledavka za Zalovanym
€. 2 a Zalovanym €. 3 nema pro majetkovou podstatu Dluznika zasadni vyznam, a to z toho
dlvodu, ze zalovany €. 2 a zalovany €. 3 jsou nemajetné spolec¢nosti, Zalovana ¢. 2 navic
v likvidaci. Jak uvedli tito Zalovani v ramci posledniho jednani pfed odvolacim soudem (srov.
protokol z jednani ze dne 6.6.2022 pfed odvolacim soudem &. j. 32 ICm 3260/2016 14 VSOL
10/2022 (KSOS 25 INS 10525/2016), str. 16 véta posledni a str. 17 véta prvni), ani jako obligacni
dluznici ze Smluv zalovanému €. 1 neuhradili ni¢eho.

Navzdory tomu se dovolatel domniva, Ze i kdyby se dovolaci soud ztotoZnil se zavéry, Ze OdpUrci
Zalobé& ohledné& neudcinnosti Smluv nelze vyhovét, toto neplati pro moznost uréeni neucinnosti
vzdani se prava subrogace dle Smiluv vi¢i Zalovanému €. 2 a Zalovanému ¢&. 3.

Odvolaci soud svlj pravni nazor zalozil na tom, Ze vzdani se prava subrogace nepiedstavuje
ze strany Dluznika ,poskytnuti“ pInéni a nejedna se o ,ubytek” majetku, ktery by mohl slouZzit
k uspokojeni nezajisténych véfitell, ale o zbaveni se prava na ,zvySeni“ tohoto majetku, bude-li
plnéno z rucitelského zavazku. S odkazem na judikaturu podle ustanoveni § 235 a nésl. InsZ
odvolaci soud uzavrel, Ze Ize odporovat jen tém pravnim Ukondm dluznika, jez jsou taxativné
vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 InsZ, nebot jejich prostfednictvim se dava (pro
insolvencni Ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni ukon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni ukon
dluznika®, ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni InsZ neni samostatnou definici neucinného
pravniho Ukonu dluznika; pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho ukonu dluznika,
totiz Ze jde o pravni ukon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,zkracuje“ moznost uspokojeni
véfitell nebo ,zvyhodriuje” nékteré véfitele na ukor jinych. Odvolaci soud dodal, Ze z ustanoveni
§ 240 az § 242 InsZ se pak podava, ze pravé jejich prostfednictvim se dava (pro insolvencni
Ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni ukon dluznika“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014 sen. zn. 29 Cdo 677/2011, publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 60/2014), nicméné zduraznil, Zze ,,vedle napinéni
specialnich skutkovych podstat odporovatelnych jednani, musi byt pro zavér o jejich
nedcinnosti spinén i ,,materialni* rys zkraceni nebo zvyhodnéni, bez kterého neni naplnén
smysl pravni upravy insolvenéni odporovatelnosti, kterym je ochrana ,,spoleéného zdroje*
a ochrana ,,nestrannosti (viz RICHTER, T., Insolvencni pravo, 1. vyd. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008, s. 321 a nasl.).“ (srov. bod 30 Rozhodnuti VS Il). Tento pravni zavér odvolaciho
soudu je nespravny.

Dovolatel prvné upozoriiuje, Zze odvolaci soud si v tomto protifeci, kdyz na jedné strané (v tomto
rozsahu spravné) uzavira, ze obsah pojmu ,zkracujici pravni ukon dluznika“ a ,zvyhodnujici
pravni ukon dluZznika“ je dany ustanovenimi taxativné vypoc&tenymi v ustanovenich § 240 az § 242
InsZ, kdyz ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni InsZ neni samostatnou definici neu&inného
pravniho Ukonu dluznika a tento pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho ukonu
dluznika, tj. spravné vyklada vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho soudu, na druhé strané ale (v
tomto rozsahu nespravné) uzavira (s odkazem na literaturu, jez navic Casové predchazi
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152.

153.

154.

155.

pfedmétnou vySe uvedenou judikaturu Nejvy$Siho soudu), Ze vedle naplnéni specialnich
skutkovych podstat odporovatelnych jednani, musi byt pro zavér o jejich nedc€innosti spinén
i ,materialni rys zkraceni nebo zvyhodnéni, bez kterého neni naplnén smysl pravni Upravy
insolven&ni odporovatelnosti, kterym je ochrana ,spole¢ného zdroje“ a ochrana ,nestrannosti‘.

Kromé judikatury Nejvy$siho soudu CR stran vykladu ust. §§ 240 a 235 InsZ dovolatel odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera je odvolacim soudem aplikovana zcela opacné. Pravni
posouzeni odvolaciho soudu v Rozhodnuti VS Il je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011:

,Z textu § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona se predevdim podava, Ze véta druha Zadné
samostatné vymezeni netcinného pravniho tkonu dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen o
sinsolvenéni pripomenuti“ dpravy obsazené jiz v § 35 odst. 1 obC. zak., casti véty pred
stfednikem). Véta prvni samostatnou definici neic¢inného pravniho ukonu dluznika rovnéz
neni, kdyZ pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz, Ze
Jjde o pravni tkon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje® mozZnost uspokojeni
vériteltii nebo ,,zvyhodriuje“ nékteré véritele na ukor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242
insolvenéniho zakona se pak podava, Ze pravé jejich prostfednictvim se dava (pro
insolvenéni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici pravni ukon dluznika‘“ a ,,.zvyhodnujici pravni

[{g

ukon dluznika“.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 48/2013:

,K tomu dodal, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni InsZ neni samostatnou definici netc¢inného
pravniho ukonu dluznika; pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho ukonu dluznika,
totiz, Ze jde o pravni tkon nebo o pravni tkony, kterymi dluznik ,zkracuje“ moznost uspokojeni
vériteltl nebo ,.zvyhodriuje” nékteré véritele na Ukor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se
pak podava, Ze pravé jejich prostfednictvim se dava (pro insolvencéni ucely) obsah pojmu
wZkracujici pravni tkon dluznika®“ a ,zvyhodriujici pravni tkon dluznika*.”

Rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016 pak NejvysSi soud vyslovné uvadi, ze
vySe uvedené zaveéry predstavu;ji ustalenou judikaturni praxi:

»(...) Ize podle ustanoveni § 235 az § 243 insolvenéniho zékona odporovat jen tém pravnim
ukonim dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho
zakona; z této judikatury Nejvy$si soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi. Srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. bfezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012, uverejnény
pod ¢islem 65/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne
22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uvefejnény pod &islem 106/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvy§siho soudu ze dne 29. unora 2016, sp. zn. 29 Cdo
307/2014, uverejnény pod cislem 64/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. unora 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéné pod &islem
62/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 30.
Cervna 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnény pod cislem 117/2017 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.”

Jak z vySe uvedeného vyplyva, kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az 242 InsZ
jiz sama o sobé obsahuje splnéni jednoho ze zakladnich rysli uvedenych v § 235 odst. 1
InsZ, a tedy Ze pfi jejim naplnéni automaticky dochazi ke zkraceni mozZnosti uspokojeni véfitele
(§240 a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na Ukor jinych véfiteld (§ 241 InsZ).

Ustavni soud CR se v nedavném usneseni ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. |.US 2690/21, zabyval
vztahem odporovatelnych pravnich tkont dle §§ 240 az 242 InsZ (konkrétné § 241 InsZ) a § 235
odst. 1 InsZ. Jednalo se o Fizeni pfed Ustavnim soudem, ve kterém stéZovatelka namitala, ze
.Zze Nejvy$Si soud rozhodl svévolné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Stézovatelka
poukazovala ve svém dovolani na judikaturu dovolaciho soudu, dle které pfi hodnoceni
neucinnosti zvyhodriujicich pravnich tkont maji byt soucasné naplnény jak podminky stanovené
v § 235 odst. 1 insolvenéniho zakona, tak i podminky konkrétnich skutkovych podstat uvedenych
v § 240 az 242 insolvenéniho zakona (napf. rozsudek ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 29 ICdo
48/2013)"

K tomuto v$ak Ustavni soud zcela jasné uzaviel nasledujici:

38 /44



156.

157.

158.

159.

~StéZovatelka tvrdi, Ze pro kvalifikaci urcitého tkonu jako znevyhodriujiciho musi byt naplnény
podminky obou ustanoveni a Ze to dovodil ve své judikatufe téz NejvysSi soud, ten naopak
v napadeném rozhodnuti vychézi z priority § 241 insolvenéniho zékona. Ustavni soud se
domniva, Ze stéZovatelkou konstruovany rozpor je ve skutec¢nosti do zna¢né miry virtualni.
Vymezeni podminek pro neucinné a znevyhodriujici pravni tkony je totiz v obou citovanych
ustanoveni fakticky totozné, jestlize se totiz dostane jednomu vériteli vysSiho uspokojeni na tkor
dalsich veriteld, logicky musi byt také tito véritelé na svém uspokojeni zkraceni. Judikatura
Nejvyssiho soudu danou logiku nasleduje. Stoji na tezi, Ze § 235 odst. 1 insolvenéniho
zakona neni samostatnou definici, ale pouze zakladné vymezuje neuc¢inné pravni tikony
dluznika, zatimco realny obsah pojmu znevyhodiiujiciho pravniho ukonu je vykladan
prostiednictvim ustanoveni § 241 insolvenc¢niho zakona a soudy musi pri pfezkumu téchto
préavnich dkont posuzovat naplnéni tam uvedenych podminek. Ustavni soud neshledava nic
protiistavniho na pravni konstrukci, dle které naplnéni podminek specialniho ustanoveni
zaroven je pojimano téz jako (i nepfimé) naplnéni (nenormativnich) podminek tvodnich
ustanoveni prislusné c¢asti zakona. V neposledni fadé se stéZovatelka myli v tom, Ze by
Jjudikatura Nejvy$§iho soudu byla v tomto nekonzistentni - v napadeném usneseni se Nejvy$si
soud opira o rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011, z kterého predestieny pravni nazor plyne zcela
jasné. Ze stéZovatelkou vzyvaného rozsudku sp. zn. 29 ICdo 48/2013 neplyne nic jiného, naopak
je jinymi slovy potvrzena exkluzivita specialnich ustanoveni insolvenéniho zakona oproti
Jjeho § 235 odst. 1 ("Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvenéniho zakona se pak podava, Ze prave
jejich prostrednictvim se dava (pro insolvenéni ucéely) obsah pojmu zkracujici pravni ukon
dluznika' a zvyhodriujici pravni tkon dluznika™). To ostatné neprekvapi, nebot Nejvyssi soud v
oduvodnéni vyslovné odkazuje pravé na jiz nékolikrat zminény rozsudek sp. zn. 29 Cdo
677/2011.“

Odvolaci soud sice spravné odkazuje na judikaturu NejvysSiho soudu, jeho vyklad je ale zcela
opacny (bod 31. Rozhodnuti VS II):

»,Odvolaci soud zddrazriuje, Ze vedle naplnéni specialnich skutkovych podstat odporovatelnych
jednani, musi byt pro zavér o jejich neucinnosti splnén i ,materialni rys zkraceni nebo
zvyhodnéni, bez kterého neni napinén smysl pravni tpravy insolvenéni odporovatelnosti, kterym

T

Jje ochrana ,spole¢ného zdroje“ a ochrana ,nestrannosti®.

Predpoklady ustanoveni § 235 InsZ pak dle nazoru odvolaciho soudu nejsou spinény, protoze
reorganizaCni plan Dluznika schvaleny v ramci insolvenéniho fizeni Dluznika s plnénim
z neucinného vzdani se subrogacniho prava nepoc€itd. Odvolaci soud uvedl, Ze: ,zjistil, Ze
schvéleny reorganizacni plan neobsahuje jako zdroj pro uspokojeni nezajisténych veéritell se
zjistenymi pohledavkami také pohledavky Dluznice vuci Obligaénim dluZnicim, které by ji
pripadné vznikly pinénim rucitelskych zavazki ze Smlouvy o vydani dluhopisii a Smlouvy o avéru.
Z uvedeného vyplyva, Ze nezajisténi veritelé Dluznice se zjiSténymi pohledavkami tak nejsou a
nebudou uspokojovani z pineni, ziskaného pfipadnym regresnim narokem, a proto zdroj pro jejich
uspokojeni neni dotéen. Vzdani se subrogace sice obecné vzato muZe naplfiovat znak
zkracujiciho jednani (ust. § 240 odst. 1, pfipadné § 242 1.Z.), ale v posuzovaném pfipadé (kdy
reorganizacni plan nezahrnuje regresni narok DluZnice) nejsou nezajisténi véritelé pravnim
Jjednénim DluZnice, kterym se vzdala svého subrogacniho naroku, zkraceni a toto jednéni
nesplriuje obecny ,materialni“ rys zkraceni dle ustanoveni § 235 1.Z.*

Dle presvédceni dovolatele je uvedeny nazor nespravny, nebot’ to, ze pravnim jednanim
ucinénym bez priméreného protiplnéni dochazi ke zkraceni moznosti uspokojeni véritele,
vyplyva z obsahu konkrétni skutkové podstaty § 240 InsZ, kdyz jde o typicky rys jednani
¢inéného bez pfiméfeného protiplnéni. V souladu s konstantni judikaturou Nejvy$Siho soudu,
pokud bude ukon shledan Uukonem bez pfiméfeného protiplnéni ve smyslu § 240 InsZ, pak
nemlze byt pochyb o tom, Ze jim automaticky doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni
véritele.

Dovolatel vSak pro uplnost odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.12.2015, sp. zn.
29 ICdo 48/2013, v ramci kterého NejvysSi soud Easte€né odmitl a Easte€né zamitl dovolani (tim
byla potvrzena spravnost rozhodnuti soudd, které urcily nelcinnost zastavnich smluv), kde
Nejvyssi soud uvadi:

[argumentace dovolatele v Fizeni sp. zn. 29 ICdo 48/2013:]

.(...) Dovolatel mini, Ze zastavni smlouvy nezkracuji moZnost upokojeni vériteli ani
nezvyhodriuji nékteré véritele na ukor jinych ve smyslu § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zakona.

39/44



Vzhledem k probihajicim incidenénim sporiim tykajicim se pohledavek z titulu zastavnich smluv
uréuje schvaleny reorganizacni plan, Ze pohledavky ze zastavnich smluv budou v ramci
reorganizace uspokojeny nejvySe do castky 47.594.536,11 K¢ a nebudou-li dovolatelovy
pohledavky ze zastavnich smiuv zjistény, je dluZznik opravnén tyto prostiedky sloZzené na
zvilastnim bankovnim uctu pouZzit podle svého uvazeni. Jinak fe¢eno, kdyby dovolatel neuspél
v incidencnich sporech, nebyly by tyto prostiedky pouZity k uspokojeni ostatnich véritelt
(ti by nebyli uspokojeni ve vétsi mife). O zkraceni moZnosti uspokojeni vériteli nebo
o zvyhodnéni dovolatele na tikor jinych véfitelii by bylo mozZné uvaZovat, pouze kdyby tyto
prostredky mély byt (dle reorganiza¢niho planu) pouZity k vyssimu uspokojeni véritelu,
coz se v dané véci nestane.

Véritelé se schvalenim reorganizacniho planu svobodné rozhodli, Ze pInéni z odporovaného
pravniho tkonu nechtéji a dobrovolné je ponechaji dluzniku. Pak ale nelze dovodit, Ze zastavni
smlouvy zkracuji moZnost uspokojeni véritell, nebo Ze zvyhodriuji nékteré véritele na ukor jinych;
vSichni véfitelé budou uspokojeni na zakladé svého vlastniho svobodného rozhodnuti ve stejné
mife bez ohledu na tcinnost zastavnich smiuv.

(..

Kdyby k okamziku vyhlaseni rozsudku (o odplréi Zalobé) Zadny z vériteli nemohl byt
poskozen odporovanym pravnim tikonem, pozbylo by Ffizeni o odpurci Zalobé smyslu a
bylo by namisté Zalobu zamitnout. Tak je tomu (vzhledem ke schvalenému
reorganiza¢nimu planu) i v tomto pripadé.

[k tomu ale Nejvy$si soud uvedl:]

V rozsudku ze dne 27. unora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnéném pod ¢islem 60/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyss§i soud vysvétlil, Zze ponechaji-li se stranou
pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho
fizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona, Ize podle ustanoveni
§ 235 az § 243 insolvencniho zékona odporovat jen tém pravnim ukonim dluZnika, jeZ jsou
taxativné vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolvenéniho zakona.

K tomu dodal, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni insolvenéniho zakona neni
samostatnou definici netéinného pravniho tkonu dluznika; pouze pojmenovava zakladni
rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni ukon nebo o pravni ukony,
kterymi dluZnik ,zkracuje“ mozZnost uspokojeni vériteli nebo ,zvyhodriuje” nékteré
véritele na ukor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvenc¢niho zakona se pak podava,
Ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracujici
pravni ukon dluznika“ a ,,zvyhodnujici pravni tkon dluznika*“.

V R 113/2014 pak Nejvyssi soud téz vysvétlil, Ze na situaci, kdy (insolvencni) dluznik zajistuje
zastavni smlouvou zfizujici véfiteli zastavni pravo vaznouci na jeho majetku pohledavky
(zastavniho) véritele za treti osobou (obligacnim dluznikem, zde spolecnosti C), se nevztahuje
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ insolvenéniho zékona (jak pfiléhavé rozpoznal odvolaci soud).
Zastavni smlouvy, jimiz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
JjehoZ obvykla cena je podstatné niZz§i neZz obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavéazal
dluznik, vSak jsou neucinnymi pravnimi tkony podle ustanoveni § 240 insolvenéniho zakona.

Pro poméry dané véci odtud plyne, Ze dalSi vyklad se soustfeduje k ustanoveni § 240
insolvenéniho zakona [nikoli jiz k Zalobcem predestiranému (ve vyjadreni k dovolani) § 241
insolvencniho zakona].

V Zalobcem oznaceném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2975/2011 Nejvyssi soud (pfi vykladu § 42a
obC. zak.) uvedl, Ze jak vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., je jednou z podminek
odporovatelnosti préavniho tkonu umysl dluznika zkrétit uspokojeni pohledavky véritele. Umysl|
zkrétit véritele v sobé zahrnuje i vedomost dluZznika o tom, Ze nema jiz dalsi dostate¢ny majetek
k uspokojeni véritelovych pohledavek (pripadné i pohledavek jinych véritelt). Jestlize se
podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho dkonu, znamena to, Ze ke
stejnému okamzZiku se zjiStuje i to, zda mél dluznik po uzavreni odporovaného pravniho
ukonu dalsi dostateény majetek k uspokojeni véritele. Rozhodnym okamzZikem pro zjisténi
dalsiho dluznikova majetku je tedy ucinnost odporovaného pravniho tkonu. V rozsudku ze
dne 30. zari 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, Nejvy3s§i soud nicméné uzavriel, Ze skutkova
podstata netcinnych pravnich ukonu dluznika bez priméreného protiplnéni dle ustanoveni § 240
insolvenéniho zakona je koncipovana jinak neZ skutkova podstata odporovatelnosti dle
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160.

161.

ustanoveni § 42a ob¢. zak., kdyZ k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 240 insolvencniho
zakona se nevyZaduje dluznikav umysl zkratit véritele, ale pouze zjisténi, Ze dluznik byl v dobé
uskutec¢néni zpochybnéného pravniho Ukonu v uUpadku (nebo Ze tento pravni Gkon ved! k
dluznikovu upadku).

Tato odliSnost obou uprav viak nic neméni na obecné (i pro poméry insolvencni netcinnosti
pravnich ukont dluZnika uplatnitelné) platnosti zavéru, Zze podminky odporovatelnosti se posuzuji
ke dni vzniku pravniho tkonu [v pomérech § 240 insolvenéniho zakona se takto zkouma, zda v
dobé vzniku pravniho ukonu bez pfiméreného protipinéni byl dluznik v upadku, nebo zda takovy
pravni tkon k jeho upadku vedl (§ 240 odst. 2 insolvenéniho zakona)]. Jestlize se (i) podminky
odporovatelnosti ve smyslu § 240 insolvenéniho zakona posuzuji ke dni vzniku pravniho
Ukonu, znamena to, Ze ke stejnému okamZiku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni
odporovaného pravniho tkonu dal$i dostatecny majetek k uspokojeni véfitela (v jejichz
prospéch se insolvenéni neuc¢innost vyslovuje).

Nazor dovolatele, Ze pro posouzeni, zda uzavienim zastavnich smluv zkratil dluZznikovy
véritele, je rozhodny obsah (icéinného) reorganizaéniho planu dluznika, podle kterého
bude zajisténi podle zastavnich smluv bud’ vyuzito (zpenézeno) za ucelem uspokojeni
zajisténé pohledavky (uspéje-li zajistény véritel) nebo je dluznik pouzije podle svého
uvazeni (uspéje-li insolvencni spravce), tedy spravny neni a dovolani neni potud divodné.*

Jak tudiz dovolatel popisuje vySe, dovolatel ma za to, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a sice:

(i) nespravné aplikoval § 235 odst. 1 InsZ, pfitom ustalena judikatura vyslovné uvadi (coz
nakonec konstatoval i odvolaci soud), Ze ust. § 235 odst. 1 InsZ neni samostatnou definici
neucinného pravniho jednani dluznika, ale pouze pojmenovava zakladni rys takového
pravniho jednani a az z ustanoveni § 240 az § 242 InsZ se pak podava, Ze praveé jejich
prostfednictvim se dava (pro insolven&ni ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon
dluznika“ a ,zvyhodhujici pravni ukon dluznika“ a dale

(i) nespravné uzavrel, Zze obsah (u€inného) reorganizaéniho planu Dluznika je relevantni
pro U€ely ur€eni neucinnosti pravniho jednani Dluznika, kdyZz podminky odporovatelnosti
ve smyslu § 240 InsZ se posuzuji ke dni vzniku pravniho jednani.

Rozsudek VS Il tak i vtomto ohledu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

VIL(i) — net€innost ICA

162.

163.
164.

165.

166.

V souvislosti s neucinnosti pravniho jednani ICA odvolaci soud uzavrel, Ze Dluznik sice podepsal
ICA (Mezivéfitelskou dohodu), ale timto svym podpisem nezalozil, nezménil ani zruSil zadna sva
prava a povinnosti. Jinak fe€eno, dle pravniho nazoru odvolaciho soudu zadny zavazek
podpisem této dohody Dluznik nepfevzal a ani se nevzdal zadného svého prava. K uzavfeni této
dohody mélo dojit bez ohledu na vali Dluznika (Zadnou svoji vili zde nemél nerealizovat), proto
se nejedna se o pravni jednani ve smyslu shora citovaného ust. § 545 o.z., které by mohlo byt
povazovano za neucinné podle ust. § 235 odst.1 InsZ, ICA upravuje toliko prava a povinnosti
Agenta pro zajisténi ve vztahu k véfiteliim, které na zakladé této dohody zastupuje pfi vymahani
zavazk( ze SSN a SSCF, proto Zaloba na uréeni neucinnosti IVA dovolavajici se nelcinnosti je
neddvodna (srov. bod 30 Rozhodnuti VS II).

Vy8e uvedeny pravni zavér odvolaciho soudu nepovazuje dovolatel za spravny.

UrCovaci Zaloba, jeZ je rovnéz pfedmétem tohoto fizeni, byla podana v navaznosti na to, Ze
dovolatel jakoZto insolvenéni spravce poprel nevykonatelné Pohledavky Zalovaného &. 1 Citibank
(resp. véritell, které zastupuje) ze Smiuv.

V ramci odvolaciho fizeni po Rozhodnuti KS Il odvolaci soud doplnil dokazovani (srov. protokol
z jednani ze dne 6.6.2022 pfed odvolacim soudem &. j. 32 ICm 3260/2016 14 VSOL 10/2022
(KSOS 25 INS 10525/2016), str. 10 a 14) o pfihlasku Pohledavky 1 a pfihlasku Pohledavky 2.

Zalovany &. 1 Citibank jakozto agent pro zajisténi pfihlasil Pohledavku 2, pfi¢emz jako ddvod
vzniku pohledavek (kromé& SSCF) uved| konstatoval, Ze dle odstavce 18.1 SSCF ve spojeni s €l.
19 ICA se Dluznik zarucil vici zalovanému €. 1 za splnéni ¢astky odpovidajici ,Zajisténym dluhtim
1%
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167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

Cl. 19 ICA (ktera byla v Fizeni rovnéz provedena jako dikaz) v bodu 19.2 konstatuje nasledujici:

.KaZdy DluZnik timto neodvolatelné a bezpodminecné souhlasi a zavazuje se vii¢i Agentovi
pro zajisténi (abstraktnim potvrzenim dluhu) a kaZda Zajisténa smluvni strana beze na védomi,
Ze kazZdy Dluznik zaplati Agentovi pro zajisténi ¢astky, které jsou ve méné a rovnaji se
castkam, které tento DluZnik dluzi Zajisténé smluvni strané [...] na zakladé jakéhokoliv
Dokumentu k zajisténému dluhu (Hlavni zavazky), jakmile se tyto ¢astky stanou splatnymi dle
prislusnych Dokumentu k zajisténi dluhu (Zavazky z paralelniho dluhu).”

kde (definice)

Dluznik = je kromé jiného kterykoliv ,Plvodni dluznik®, tj. véetné dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s.,

Agent pro zajisténi = je zalovany €. 1 Citibank,

Dokument k zajisténému dluhu = jsou kromé jiného i ,Dokumenty k uvérové facilité“ véetné
»Finanéniho dokumentu k superseniorni uvérové facilité®, tj. véetné SSCF.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pfimo z ICA vyplyvaji Dluznikovi zavazky hradit z titulu ru¢eni dluhy
z SSCF. Dovolatel ma za to, ze s ohledem na komplexnost celé dluhopisové a uvérové
dokumentace a zejména s ohledem na mnohost smluvnich stran ze zavazku z toho vyplyvajicich
byly tyto rozélenény do 3 ,hlavnich® smluv, a sice SSN, SSCF a ICA. Dovolatel ma soucasné
za to, Zze kazda smlouva (samostatné) je nedcinnym pravnim jednanim Dluznika, Dluznik byl
smluvni stranou kazdého tohoto pravniho jednani. Pfitom z ICA pfimo vyplyval zavazek Dluznika
hradit na dluhy ze SSCF.

Dovolatel ma za to, Ze uréeni neucinnosti SSCF nema vliv na ucinnost ICA. Jelikoz i divod
Pohledavky 2 byla zalozen na uzavieni ICA a jelikoz rovnéz ICA stanovuje zavazek Dluznika
hradit dluhy plynouci ze SSCF, je (v ramci ur€ovani neucinnosti Smluv) namisté rozhodnout i
o neucinnosti ICA.

Dovolatel tak ma za to, ze Rozsudek VS Il i v tomto ohledu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci.

VIl
Zavér (shrnuti)

Pifedmétem fizeni pfed prvostupfiovym a odvolacim soudem byla:

a) Urcovaci zaloba zalovaného ¢. 1, kdy tento, jakozto agent pro zaji$téni, pfihlasil
do insolvenc¢niho fizeni Dluznika Pohledavky v celkové vysi 335 milion(i EUR (vice nez
8 milliard K¢&) z titulu ru€eni Dluznika za osoby v koncernu s Dluznikem plynoucich
ze Smluv.

b) Odplréi zaloba dovolatele jakozZto insolvenéniho spravce, kterym se tento domahal
vysloveni neucinnosti Smluv, jelikoz ru€eni dle pfedchazejiciho pism. a) byl zavazkem
Dluznika hradit dle prava statu New York za zalovaného &. 2 a Zalovaného €. 3
Pohledavky nerozdilné, bezpodmineéné a neodvolatelné, bez moznosti
subrogacniho regresu, pfi¢emz tento zdvazek ze Smluv uzavienych (kromé jiného)
mezi Dluznikem a Zalovanymi vznikl pfiblizné 1,5 roku pfed zahajenim insolvencniho
fizeni Dluznika.

Dovolatel se domaha uréeni neucinnosti Smiluv, jelikoz ma za to, Ze v mezich insolvenéniho prava
nelze pfipustit, aby majetkova podstata Dluznika byla zatizena (a bylo z ni hrazeno) na zavazky
z ru€eni, proti jehoz zfizeni DluZnik neobdrZel (a to ani zdaleka) pfiméfené protiplnéni dle § 240
InsZ. Za vice nez 8miliardovy zavazek obdrZzela majetkova podstata Dluznika ,odménu” ve vysi
pouhé (pfiblizné) 1 % zajisténych dluhd, pficemz (i) ze znaleckého dokazovani (posudek doc.
Brady) vyplynulo, Ze Dluznik mél jako protiplnéni za ruéeni za nemajetné subjekty a z divodu
toho, ze byl zbaven prava subrogace, obdrzet ¢astku 35 % rocné, kdy (ii) dle Smluv byl Dluznik
zaroven zbaven prava subrogace po zalovaném €. 2 a zalovaném ¢. 3. To je co do pfimérenosti
diametralni rozdil.

Dovolatel ma za to, Zze podminky pro ur€eni neucinnosti Smiuv dle § 240 InsZ jsou spinény, kdyz:
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174.

175.

176.

177.

a) Dluznik se zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla
cena je podstatné niz8i nez obvykla cena pInéni, k jehoz poskytnuti se zavazal Dluznik
— podminka je splnéna, viz bod 18 a nasl. a bod 172 tohoto dovolani;

b) pravni ukon ucinil v dobé&, kdy byl Dluznik v upadku nebo tento pravni Ukon k upadku
vedl — podminka je splnéna, na zakladé Pohledavek ze Smluv byl zjistén upadek
Dluznika, nelze proto ucinit jiny zavér nez ze ujednani Smluv, kterymi Dluznik pfevzal
rucitelské zavazky vici véfitelim zastoupenych Zalovanym ¢. 1 Citibank minimalné
k upadku Dluznika vedly dle § 240 odst. 2 InsZ (viz bod 76. Rozhodnuti VS [), navic
dovolatel ma za to, Ze plati vyvratitelna domnénka, Zze Dluznik byl v ¢ase uzavreni
Smluv v Upadku, kdyz rueni dle Smiluv bylo u¢inéno ve prospéch osob v koncernu
Dluznika, resp. osob blizkych (dle § 240 odst. 2 InsZ, k tomu srov. argumentaci
dovolatele v bodu 42 a nésl. a 85 a nasl. tohoto dovolani);

c) byl ucinén ve Ihité jednoho roku (pfipadné tfi let) pfed zahajenim insolvencniho fizeni
— podminka je spinéna (dle § 240 odst. 3 InsZ, opét srov. argumentaci dovolatele v bodu
42 a nasl. a 85 a nasl. tohoto dovolani);

d) nevztahuje se na néj Zadna z vyjimek dle § 240 odst. 4 InsZ — Zadna vyjimka nevysla
v fizeni najevo, ani nebyla v fizeni tvrzena — podminka je spinéna (viz rovnéz bod 81.
Rozhodnuti VS I).

Odvolaci soud navzdory odvolani dovolatele proti Rozhodnuti KS Il toto rozhodnuti Rozhodnutim
VS |l potvrdil, pficemz dovolatel tvrdi a ma za to, ze Rozhodnuti VS Il spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Odvolaci soud nespravné pravné posoudil procesni subjektivitu Zalovaného ¢&. 1 Citibank dle § 19
o.s.F. Citibank N.A. byla zaloZena podle federalniho prava USA, odvolaci soud (a soud prvniho
stupné) v8ak procesni subjektivitu Zalovaného €. 1 shledal na zakladé skute€nosti, ze Zalovany
€. 1 byl u€astnikem fizeni pfed zahrani¢nimi soudy, soud vSak v rozporu s § 103 o.s.f. nezkoumal
splnéni podminek fizeni v Ceském incidencnim sporu splnénim pravni normy dle § 9 odst. 2
ZMPS. Procesni subjektivita dle federalniho prava USA nebyla v fizeni prokazana, naopak jak
dovolatelem tak Dluznikem (a pravnim stanoviskem nim doloZzenym) vyvracena (viz blize ¢ast IV.
tohoto dovolani).

Odvolaci soud rovnéz nespravné pravné posoudil spinéni ¢asové podminky dle § 240 odst. 3
InsZ vicéi zalovanému ¢. 1, kdyz ruceni poskytnuté Dluznikem za dluhy Zalovaného €. 2 a
Zalovaného ¢&. 3 dle Smluv byly zjevné poskytnuty ve prospéch Zalovaného &. 2 a Zalovaného &.
3, tudiz IhGta stanovena v § 240 odst. 3 InsZ je splnéna i ,vic¢i obliga¢nimu vériteli* (véfitelim
zastoupenych zalovanym €. 1), kdyz zalovany €. 2, zalovany €. 3 a Dluznik dle provedeného
dokazovani a zjisténi soudu tvofi koncern (viz blize ¢ast V. tohoto dovolani).

| kdyby v8ak 3leta Ihata ,vici Zalovanému €. 1" (§ 240 odst. 3 InsZ) dle predchazejiciho bodu dle
nazoru dovolaciho soudu neuplatnila, odvolaci soud nespravné pravné posoudil tvrzeni a dikazni
navrhy navrzené dovolatelem, kdyz uzavfel, zZe véfitelé zastoupeni zalovanym ¢&. 1 netvofi
s Dluznikem koncern, pfiemz ktomuto dospél po neprovedeném dokazovani (navzdory
procesnim navrhim dovolatele):

- co do skutkovych tvrzeni dovolatele ohledné koncernu Dluznika a véfitell zastoupenych
Zzalovanym ¢. 1, kdy dovolatel svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni naplnil
vyCerpavajicim zplisobem, pficemz odvolaci soud pochybil, kdyZz v ramci odvolaciho Fizeni
neproved| dokazovani ve vztahu Dluznika a véfitell zastoupenych Zalovanym ¢&. 1 Citibank,
resp. nezrusil Rozhodnuti KS Il za u€elem provedeni tohoto dokazovani, to vée za ucelem
skutkovych zjisténi, zda véfitelé zastoupeni zalovanym &. 1 Citibank (resp. néktera z nich)
je osobou blizkou nebo osobou v koncernu s Dluznikem, to vSe s ohledem na Ih(tu
stanovenou ust. § 240 odst. 3 InsZ, kdyz za uCelem uréeni neucinnosti Smluv jako
neucinného pravniho jednani je nutné splnit ,Casovy test® stanoveny InsZ, kdyz Smlouvy
byly uzavieny (a rueni Dluznikem poskytnuto) pfiblizné 1,5 roku pfed zahajenim
insolvenéniho Fizeni Dluznika,

- co do skutkovych tvrzeni dovolatele ohledné Neformalni restrukturalizace (srov. bod 109 a
nasl. tohoto dovolani), kdyZz pfedem uzavfel, Ze prava a povinnosti sjednané v rdmci
Neformalni restrukturalizace (Scheme of Arrangement) dle zahrani¢niho prava nezaloZili
mezi Dluznikem a véfiteli zastoupenymi Zalovanym &. 1 koncern ve smyslu § 240 odst. 2 a
3 InsZ (resp. ve smyslu § 79 ZOK)
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

(viz blize &ast VI. tohoto dovolani).

S ohledem na nelcinnost Smiuv dle Odpurci Zaloby pak nelze Urovaci Zalobé Zalovaného €. 1
vyhovét.

Pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, Ze Smlouvam dovolatel nemohl uspésné odporovat
navzdory vySe uvedenému, odvolaci soud pochybil, kdyz nespravné uzavfel, Ze dovolatel jakozto
insolvenéni spravce Dluznika nemohl uspésné odporovat ani vzdani prava subrogace Dluznikem
a penézitého plnéni ztéto subrogace (srov. § 239 odst. 4 InsZ) z dlvodu, Ze schvaleny
reorganizacni plan Dluznika nepocital s timto plnénim jako zdrojem pro uspokojeni nezajisténych
veéritelll (viz blize ¢ast VII. tohoto dovolani).

IX.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené ma tak dovolatel za to, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 8. 6.2022, €. j. 14 VSOL 10/2022-2231, v rozsahu vyroku |. a na né&j navazujicich vyrocich
II. az X. spo€iva na nespravném pravnim posouzeni v&ci.

Dovolatel pfedné navrhuje, aby dovolaci soud ve Ih(ité co nejkratsi v souladu s § 243 pism. a)
o.s.F. odlozil vykonatelnost rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 14
VSOL 10/2022-2231, v rozsahu vyrokau lll., IV., VII. a VIIl., a to az do pravni moci rozhodnuti,
kterym se dovolaci fizeni skongéi.

Dovolatel pak navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 8. 6. 2022, ¢. j. 14 VSOL 10/2022-2231, v plném rozsahu, tedy v rozsahu vyroku I. az X.
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Jelikoz dovolatel ma za to, Ze divody pro zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro zruseni
prvostupfiového soudu, dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud v souladu s § 243e odst. 2 0.s.F.
zruSil v plném rozsahu téz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 32
ICm 3260/2016-1964, v takovém piipadé dovolatel navrhuje, aby véc byla vracena
prvostupnovému soudu k dalSimu fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.

insolven&niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,

advokat v plné moci
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