Text téla emailové zpravy z podani 168592/2017

0Od: miketa@miketa.cz

Komu: podatelna@ksoud.ova.justice.cz
Kopie:
Pfedmét: 32 ICm 2330/2017

Krajsky soud v Ostravé

K ¢.j. 32 ICm 2330/2017
KSOS 25 INS 10525/2016
Havlickovo nabr.. 34

702 00 Ostrava

Vyfizuje: JUDr. Radim Miketa
Sp.zn.: 99 16 20

Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvencni
spravce
. dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina,
Doly, IC: 26863154
pravné zastoupen JUDr. Dusanem Dvorakem DRV Legal, s.r.o.,
advokatem se sidlem
Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovana: RESIDOMO, s.r.o0., IC: 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00
Ostrava,

Moravska Ostrava, spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku
vedeném u Krajského

soudu v Ostravé pod sp.zn. C 66812

pravné zastoupena JUDr. Radimem Miketou, advokatem AK
Miketa a partneti, se

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava

Doplnéni vyjadreni Zalovaného

Zalovany mé za to, Ze je mezi G¢astniky nespornym, Ze napadenymi
Uhradami byly vyporadavany dlini Skody dle dohody ze dne 24.1.2013.

L.

Je nepochybnym, Ze odstranovani dllinich Skod neni predmétem
podnikani, ale jejich sanace je dlsledkem podnikatelské cinnosti dGini
spolecnosti (v daném pripadé dluznika). S ohledem na specifika takovéhoto
odstraniovani skod zakon ¢. 44/1988 Sb. (horni zakon) v ustanoveni § 36 a
nasl. upravuje zvlastni rezim dllnich Skod, jejich nahrad a vytvareni
financnich rezerv k odstranovani téchto skod. Zakon tak uklada dtinim
spolec¢nostem, aby vytvarely zvlastni financni prostredky, které pak nasledné
umoznuji odstranovani dlinich skod. Novela citovaného zakona €. 44/1988 Sb.
prijata zakonem €. 313/2006 Sb., pak v ustanoveni § 37a zakotvila povinnost
dtiIni spolecnosti k vytvareni financnich rezerv tak, aby financni prostredky
urcené k vyporadani ddlnich Skod byly vytvareny a ukladany na zvlastni



vazany Ucet v bance. V ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zakona, se pak
vyslovné uvadi, ze tyto financni prostredky nesméji byt predmétem ruceni,
ani zahrnuty do majetkové podstaty podle zvlastniho pravniho predpisu, ani
nemohou byt predmétem fizeni o provedeni vykonu rozhodnuti. Zakonodarce tak
prostfedky na odstrafiovani dlinich skod zcela jednoznacné vyclenil z
majetkove podstaty dliIni spolecnosti. Je nepochybné, Zze Ucelem této
novelizace bylo zvlastni vytvareni prostfedkd pro odstrafiovani ddinich skod
tak, aby pfipadna insolvence, ¢i exekuce nemohla odstranovani ddinich skod
znemoznit. V tomto sméru Ize odkazat na dlivodovou zpravu k zakonu ¢.
313/2006 Sb.: "problematika tvorby a Cerpani financnich rezerv na Ghradu
dliInich skod, na sanace a rekultivace je v soucasnosti feSena v zakonu ¢.
44/1988 Sb. o ochrané a vyurziti nerostného bohatstvi (horni zakon) ve znéni
pozd€jSich predpisll. Platna uprava vSak neobsahuje povinnost ukladat tyto
zajist'ujici financni prostredky na zvlastni vazany Ucet tak, aby v pripadé
insolvence a konkurzu téZzebni spolecnosti nezustaly vegkeré zavazky na
zahlazeni nasledk{ hornické cinnosti na statu". Konkrétni novelizani Uprava
v ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zakona, pak byla uvedena takto:
"......poskytuje vyssi zaruky ve srovnani se soucasnou praxi, ze si d@ini
spolecnosti vytvori v prlibéhu dobyvani nerostnych surovin dostatecné
financni rezervy k zajisténi vyporadani dlinich Skod tim, Ze pfisluSnym
statnim organdm, tj. obvodnim barnskym Gfadtim, umozni icinné kontrolovat, zda
téZebni organizace ma zfizen a fadné veden zvlastni Ucet v bance, na ktery
uklada penézni prostiedky k zajiSténi vyporadani ddinich Skod". Obdobné
dlvodova zprava uvadi k novele zakona ¢. 438/2003 Sb. k § 10a zakona o
rezervach nasleduijici: "ddvodem navrhované zmény je, aby tyto zdroje, které
jiz byly odebrany vefejnym rozpoctdim ve formé kraceni dariového vynosu, byly
k dispozici v okamziku jejich skute¢né potfeby, a to bez ohledu na finanéni
situaci poplatnika, a nemohly se stat ani soucasti konkurzni podstaty

Upadce. Odstranovani ekologickych Skod tak bude v mensi mire zavislé na
okamzité ekonomické situaci poplatnika a neumozni se pouziti téchto rezerv
na jiné nez vymezené Ucely".

II.

Je tedy nepochybné, Ze je nutno predmétna ustanoveni horniho zakona
a zakona o rezervach vykladat tak, Ze prostfedky na odstranovani ddinich
Skod stoji mimo samotné podnikani ddini spolecnosti, ale zejména stoji mimo
majetkovou podstatu dluznika. Vyclenéné prostiedky tak nelze pouzit jinak,
nez na odstranovani ddinich Skod a zahrnuti téchto prostfedkl do majetkové
podstaty dluznika by bylo v pfimém rozporu s citovanymi principy, ale i
vyslovnym znénim zakona.

Podle ustanoveni § 37a odst. 2 vytvareni rezerv a schvaleni Cerpani z téchto
rezerv schvaluje prislusny obvodni bansky urad.

Zalovany tak navrhuje, aby byla vyZzadana zprava obvodniho bafiského Gradu,
zda dluznikovi bylo vytvareni rezerv schvaleno.
I1I1.

Je tfeba uvést, ze k charakteru financnjch prostredku urcenych k
odstranovani dulnlch kod se vyjadfil Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu
PL. US 54/05, kdyz se zcela jednoznacné prihlasil k interpretaci v tom

sméru, Ze prostiredky urcené k odstrariovani dlinich skod jsou vycleriovany z
"podnikani" ddIni spolecnosti a zakonem tak vycleriuje financni prostiedky
ur¢ené k sanaci skod ddIni spolecnosti zplisobenych. Shodné, ¢i obdobné
zaveéry prijal téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 4 As 83/2014, kde
vyslovné uvadi, Ze ucelem vytvareni rezerv urcenych k sanaci dinich skod je
"vytvareni dostatecnych, nikoliv UCetnich rezerv, které by byly k dispozici

i v pfipadé insolvence................ smyslem ustanoveni horniho zakona je
vytvareni chranénych financnich prostredkl pro odstranovani externalit
spojenych s tézbou".

IV.



Zalovany byl a je samozfejmé v dobré vire, ze dlini Skody dluznik
odstranioval a poskytoval majetkovou nahradu v souladu se zakonem a
nepochybné tak musel Cinit z prostredku vyClenénych k sanaci dllInich Skod,
tedy z prostredku které stOJl mimo majetkovou podstatu dluznika. Zalovanemu
samoziejmé neni a nem{ze byt znamo, zda bankovni UGcet, ze kterého mu dluznik
zasilal financni prostfedky, je onim 2vIa&tnim vazanym (ctem v bance, jak ma
na mysli ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zakona. Je vSak nepochybnym, Ze se
Zalovany nemUze ocitnout v jiné pravni situaci, pokud by mu byly ddIni Skody
nahrazovany z popsaného zvlastniho Uctu u banky dle ustanoveni § 37a odst. 2
dliIniho zakona a v jiné situaci, pokud by mu tytéz dlini Skody hradil
dluznik z bankovniho Uc¢tu odliSného. Tato skutecnost by totiz nemohla nic
zménit na smyslu a ucelu zakonné Upravy odstranovani ddinich skod, ktera
stavi takto vycClenéné prostredky mimo majetkovou podstatu dluznika.

Zalovany tak uzavira, ze pokud byly dlini Skody pfedmétnymi platbami
sanovany, muselo se tak stat z prostredkd, které dluznik vyclenil na Ghradu
dlInich Skod a takto vyclenéné prostredky stoji mimo majetkovou podstatu
dluznika. V tomto sméru neni a nem(iZe byt rozhodné, zda prostredky urcené k
sanaci dtiInich skod "protekly" predmetnym zvlastnlm vazanym uctem v bance,
Ci zda tyto daini skody byly hrazeny dluznikem pr|mo Prostredky, které byly
uhrazeny Zalovanému se tak nemohly stat soucasti maJetkove podstaty a
zalovanému se tak nemohlo dostat vyssiho uspokojeni na Ukor ostatnich
véritelll, nebot’ ostatni véfitelé by z téchto financnich prostiedkd
uspokojovani byt nemohly (k Platbé I).

K Platbé II je nutno uvést, Ze § 111 insolvencniho zakona zapovida
dluznikovi nakladani s majetkovou podstatou, ¢i s majetkem, ktery do ni mdze
nalezet. Jak je vSak z vySe uvedeného patrno, predmétné financni prostredky
do majetkové podstaty nendlezely a nikdy nalezet nemohly. Ani v této Casti
tak nemlze byt zaloba dlvodna.

V.

Z téchto ddvodd Zalovana setrvava na svém stanovisku, aby byla
zaloba v celem rozsahu zamitnuta.

V Ostravé dne 7.9.2017

RESIDOMO, s.r.o.
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