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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Green Gas DPB, a.s., I[CO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husowva 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofikem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky

takto:
1. V fizeni se pokracuje.
I1. Rizeni se zastavuje.
1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 1. na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
12 342 K¢, k rukam pravnfho zastupce zalovaného 1., a to do 3 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému 2. na nahradé naklada fizeni Castku ve vysi
12 342 K¢, k rukam pravnfho zastupce zalovaného 2., a to do 3 dnl od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

V. Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci z tétu Ceské republiky - Krajského soudu v
Ostrave vracena cast soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Odtivodnéni:
Zalobou ze dne 12. 6. 2017 se zalobce doméhal, aby soud ur¢il, Ze pohledavka Zalobce, nesplatna

a podminéna z titulu nahrady skody, vedena v insolvenénim rejstitku jako P569 — 1, dilci
pohledavka ¢. 4, v celkové vysi 2088 851 K¢, piihlasena do insolvencniho fizeni dluznika
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vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je v plné vysi

zjisténa a existuje po pravu.

Zalobce tvrdil, Ze dil& pohledavka ¢. 4 pfedstavuje jednu z celkem sedmi dil¢ich pohledavek
zalobce vuci zalovanému 1. z titulu ndhrady Skody pfihlaSenych do insolvenc¢niho fizeni.
V ptipadé vsech dil¢ich pohledavek ¢. 1 az 7 se jedna o skodu, jejiz vznik Zalobci hrozi ve smyslu
ust. § 253 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen
winsolvencni zakon®) v dusledku oznameni zalovaného 1. ze dne 9. 9. 2016, kterym odmitl ve
smyslu ust. § 330a ve spojeni s § 253 insolvenc¢niho zdkona plnéni jednotlivych v pfihlasce
specifikovanych smluv uzavfenych mezi Zzalovanym 1. a zalobcem (dale jen ,,Odmitnuté
smlouvy®). Dil¢i pohledavka €. 4 je vazana na splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom, Ze
dojde (i) k ukonceni poskytovani plnéni Odmitnutych smluv ze strany dluznika v navaznosti na
jiz zminéné odmitnuti jejich plnéni a ze soucasné dojde (ii) ke vzniku $kody v pficinné souvislosti
s odmitnutim plnéni téchto smluv a ukonc¢enim poskytovani jejich plnéni.

Podanim ze dne 6. 12. 2017 navrhl zalobce, aby bylo fizeni z divodu mimosoudniho jednani
s zalovanymi pferuseno podle ust. § 110 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale
jen ,,0.s.1.”). Zalovani se k navrhu zalobce pfipojili.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 12. 2017 prerusil fizeni v souladu s ust. § 110 o.s.f.
Usneseni nabylo pravni moci dne 9. 1. 2018.

Podanim ze dne 8. 11. 2018 podal Zalobce navrh na pokracovani fizeni a zaroven vzal zalobu
zpét z davodu, Zze mezi zalobcem a zalovanymi doslo k uzavieni novych smluv, které Odmitnuté
smlouvy de facto nahradily.

Podle ust. § 7 insolvenc¢niho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidencn{ spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudntfho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Podle ust. § 111 odst. 4 o.s.f. jestlize je fizeni pferuseno podle § 110, pokracuje v ném soud na
navrh po uplynuti 3 mésict. Soud muze na navrh, jsou-li pro to zavazné divody, a 1 bez navrhu v
pfipadé, Zze to oduvodnuji zajmy nezletilého ditéte, pokracovat v fizeni i pfed uplynutim této
lhaty. Neni-li navrh na pokracovani v fizeni podan do 1 roku, soud fizeni zastavi.

Zalobce podal navrh na pokracovani fizeni po uplynuti 3 mésici od doby, kdy bylo fizeni
pravomocné pferuseno, soud tak v souladu s ust. § 7 insolvencnfho zakona a § 111 odst. 4 o.s.f.
rozhodl, ze se v fizen{ pokracuje.

Podle ust. § 96 o.s.f. Zalobce (navrhovatel) mize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahijenti, a to
zCasti nebo zcela (odst. 1). Je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti

navrhu, zastavi (odst. 2 véta prvni).

S ohledem na zpétvzeti Zaloby soud fizeni v souladu s ust. § 7 insolven¢niho zakona a ust. § 96
odst. 2 véta prvni o.s.f. zastavil.
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Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladt incidenc¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 146 o.s.f. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ podle jeho
vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno (odst. 1 pism. b). Jestlize n¢ktery z Gcastnika zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zalovaného
(jiného ucastnika fizenf) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady
fizeni zalovany (jiny ucastnik fizeni) (odst. 2).

Zalobce tim, e vzal Zalobu zpét, zavinil zastaveni fizeni, proto je povinen nahradit zalovanym 1.
a 2. jejich naklady fizeni podle ust. § 146 odst. 2 véta prvni o.s.f. V daném piipad¢ nejsou splnény
podminky pro aplikaci véty druhé ust. § 146 odst. 2 o.s.f., nebot’ davodem zpétvzeti Zzaloby bylo
uzavieni novych smluv mezi ucastniky fizeni, které vsak mohly byt uzavieny kdykoliv, popf. i
pfed zahajenim tohoto fizen{ a na vznik pfipadné skody nemusely mit vliv.

Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvenénim fizeni, povazuje se za tarifnf hodnotu c¢astka
50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokiti a
nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky cini mimosmluvni
odména za jeden dkon pravni sluzby castku 3 100 K¢. V tomto piipadé nalezi Zzalovanému 1.
odmeéna za 3 dkony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 18. 9. 2017,
navrh na pferuseni fizeni ze dne 15. 12. 2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ve vysi
9 300 K¢ a nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby dle ust.
§ 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 ukony. Pravn{ zastupce zalovaného 1. pfedlozil soudu v
souladu s ust. § 14a vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z
odmény a hotovych vydaji pipoc¢te DPH ve vysi 21 %, které &inf 2 142 K¢ Zalovanému 1. tak
vznikl narok na nahradu nakladu fizen{ ve vysi 12 342 K¢.

Zalovany 2. ma pravo na nahradu naklada fizeni predstavujici odménu za 3 dkony pravni sluzby
(za prevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 28. 8. 2017, navrh na pferuseni fizeni ze dne
7.12.2017) dle ust. § 7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. ¢), ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ve
vysi 9 300 K¢, ndhradu hotovych vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle ust.
§ 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 tkony. Pravni zastupce zalovaného 2. predlozil soudu v
souladu s ust. § 14a vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto se k castce skladajici se z
odmény a hotovych vydaja pfipoéte DPH ve vysi 21 %, které &inf 2 142 K¢ Zalovanému 2.
vznikl narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji
advokatovi. V tomto pfipadé byli zalovani 1. a 2. zastoupeni advokatem, proto soud ulozil Zzalobci

povinnost zaplatit zalovanym 1. a 2. ndhradu nakladut fizeni k rukam jejich pravnich zastupcu.

O Ihute k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f., kdyz nebyly
shledany okolnosti, na zakladé kterych by byla pari¢ni lhuta prodlouzena, pifpadné stanoveno, ze
plnéni se bude dit ve splatkach.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prvni zakona €. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich a poplatku za

vypis z rejstifku tresta (dale jen ,,.Soup®) soud vrati z Gctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasaéni stiZnosti
y bl b b
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snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Soud
tak v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta prvni Soup vratil zalobci cast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Ostrava 14. prosince 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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