Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016

Nase zn. OKD/C190
V Brné dne 22. 10. 2019

Zalobce a): Ing. Lee Louda, Ph.D. IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavské 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06 (dale jen ,,zalobce*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dus$anem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohlediavek OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karving, PSC 735 06, spole¢nost zapsani v obchodnim rejstiiku
vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900 (dale
také jen ,,Dluznik®)

Zalovany &. 1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
registracni ¢islo: BR001018 (dale také jen ,,Citibank®)

Zalovany &. 2: New World Resources N. V., zaloZzend podle zdkond Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,,NWR
NV*)

Zalovany &. 3: NWR Holdings B.V., zalozena podle zidkoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstitku  pod ¢islem:
61294179, sregistrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale také jen dale jen ,,NWR
BV®)

Replika Zalobce ke stanovisku Zalovaného 2

Navrh na provedeni diukazu

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou




1.
Pozice White & Case a insolven¢ni navrh Dluznika

Zalobce timto reaguje vyjadieni pravniho zéastupce Zalovaného &. 2 u soudniho jednani
dne 22.10.2019, ktery prohldsil, Ze management Dluznika ,zpanikafil®, kdyz podal
insolven¢ni navrh v roce 2016.

Ptipominame, ze soud stdle nerozhodl o naSem procesnim ndvrhu ohledné vylouceni
advokati z kancelare White & Case, ktera poskytovala pravni poradenstvi také
Dluznikovi (a také Zalovanému ¢. 1), a neprovedl k tomu ani jakykoli navrzeny diikaz!

V naSem navrhu jsme uvadéli, ze advokatni kanceladi White & Case poskytovala pravni
poradenstvi Dluzniku (i NWR a Citibank), coz plyne z mnoha dokumentl. Situaci
ohledn¢ dopisu - listiny nazvané jako Ptiloha ¢.7 ke stanovisku pana profesora Levina,
jejiz obsahem je Ceské pravni stanovisko ze dne 9. zati 2014 zpracované advokatni
kancelaii White & Case (Europe) LLP (dale jen ,,Stanovisko*), by m¢l soudu vysvétlit
ten, ktery Stanovisko podepsal.

Dikaz: - vyslechem Mgr. Davida Plcha, ridiciho partnera Ak White & Case

Jelikoz zalobce uvedl, Ze kanceldi White & Case zpracovavala navrh insolvencniho
navrhu Dluznika, a Ze adresaty byli pfimo advokati zastupujici zalovaného 2 a 3 (dr.
Chvosta a dr. llczyszyn, ktefi se tak osobn¢ ucastnili jednani pfed podanim insolvenéniho
navrhu — minimalné v dubnu 2016 - a maji ¢i mohou mit osobni z4jem na interpretaci
historie, kterda nemusi byt nutné¢ vyhodnd pro jejich aktudlniho klienta), €ini timto
Zalobce navrh na provedeni dikazu tohoto tvrzeni (ktery jsme prozatim neucinili).

Diikazem je pisemné podani Dluznika z 13.6.2019, zaloZeno v ISIR insolven¢niho fizeni
DluZnika na listu B411, v jehoZ piiloze je pieklad uvedeného emailu z 13.4.2016, kterym
advokatni kancelat White & Case zasilala ptedstavenstvu OKD zpracovany navrh
insolvenéniho névrhu Dluznika. Advokatni kancelai White & Case poskytovala
prokazatelné pravni sluzby jak NWR, tak OKD, a to v souvislosti s timto pripadem.

. Z diikazu je patrné, Ze pokud pravni zastupce zalované €. 2 (advokatni kancelat White &
Case), v soudni sini dne 22.10.2019 prohlasil, Ze management Dluznika ,,zpanikafil®,
kdyZ podal insolven¢ni navrh v roce 2016, pak se jeho tvrzeni nezaklada na pravdé, kdyz
advokatni kancelai White & Case sama 13. dubna 2016 pfipravovala insolvencni navrh,
ktery z pozice advokati NWR 1 Dluznika(!), komunikovala s Dluznikem. Uvedené
jednani zcela jasn€ €inili na pokyn NWR.

Dikaz:

- podani dluznika z 13.6.2019, zaloZeno v ISIR na B411
- vyslechem JUDr. Ludék Chvosta, Ak White & Case, Na Prikopé 14, Praha 1
- wyslechem Mgr. Davida llczyszyna, Ak White & Case, Na Prikopé 14, Praha 1

Podani navrzené k dikazu zde v hlavnich udajich:
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Prakiad z anglittiny

od: Padysak, David [mailto:dpadysak@whitecase.com]
Odeslano: stfeda, 13. dubna 2016 v 18:55 hod.

Komu: Boudewijn Wentink; Salich Jan Mar.; Klim&a Antonin Ing. MBA; ybolleurs@nwraroup.eu; Jilek
Pavel, Ing.

Kaople: Campbell, Rebecca; Heverin, Kevin; Chvosta, Ludek Sr.; Pilkington, Christian; liczyszyn, David
PredmEt: Insolvenéni navrh
ViazZeni,

v pffioze naleznete insolvendni ndvrh v snglickém jaryce po zapracovani zmén. Obsah, dalii
podrobnostl, ndsledné kroky a ostatni zdleZitosti, které je potfeba vyjasnit a provést (pokud dana

situace nastane) bychom radi probrali zitra v Karviné.

Ceskou verzi vidm zitra rdno pfed jedndnim pfedd Antanin a Jan.
S pordravem,

David Padydidk | pravel porades

T +420 268 771226 M +420 802 780 568 E dpadveakdiwhitecass com
White & Gase | MNa Plikopd 14 | 110 00 Frague 1

T i e

Tato e-mailovi zprava je ditvérna. Je urfena vyhradng osobim vyde uvedenym, pfipadng
dalsim osobam, které jsou vyslovné opravnény ji obdrZet, a mZe obsahovat informace, které
jsou ditvérné nebo podléhaji mlgenlivosti podle advokatnich & jingeh pravnich pfedpisd.
Pokud jste zpravu obdrZeli omylem, netete ji prosim, nekopirujte ani nepouijte, ani jeji
obsah nesdélujte jinym osobam, V odpovédi na tento e-mail sd&lte prosim odesilateli, Ze jste

tento e-mail obdr2eli omylem, a poté tento e-mail v@eind piipadn¥ch kopil vymaZie.
Dékujeme.

—— = E— e

White & Case (Europe) LLP, organizacni slofka, se sidlem Na Pi{kope 14, 110 00 Praha 1,
Cleskd republika, 1C 241 91 281, zapsand v obchodnim rejstffku vedeném Méstskym soudem
v Praze, oddil A, vioZka 74860 jako organizagni sloZka White & Case (Europe) LLP, sdruZeni
% omezenym rudenim zaloZendho a cxistujiciho podle anglického priva, zapsaného v
Rejstiiku spolegnosti pro Anglii a Wales pod zn. OC 300102, se sidlem 5 Old Broad Street,
London EC2N 1DW, Anglie, Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska. Jako
partnefi jsou kromé spolenikit White & Case (Europe) LLP oznafovini €2 néktefi
zaméstnanci a trvale spolupracujici osoby s edpovidajicim postavenim a kvalifikaci, Scznam
partner( je k dispoziei v sidle organizaéni sloZky.

= - — e e i ST

Frokiad =z angliStiny

VYHRAZFENE A DUVERNE INFORMAC

"
HAVREH POUZFE PRO UCELY PLANU PRO MIMORADNE PRIPADY A 8 VVHRADOU
PROJEDMAN| 8 OKD

Krajaky soud v Ostravé

Hayvlitkova nabf. 18356/34
TO2Z 00 Osiravs

Karvina, [=]

DiuZnik & navrhovatel: OKD, a.s., I& 28863164, se sidiem Stonavaka 2170, Doly, 735 05
Karvina, spolsénost zapaand v obohodnim rejstriku vedanam
Krajakym soudem v Ostravé, oddll B, vietka 2000

Predmdi: Insalvanini navrn diuZnika
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IL.
PoruSovani prav ucastniku pii dokazovani

Zalobce jiz u jednani soudu upozornil soud na skutec¢nost, ze jsou opakované porusovany
prava zalobce pii provadéni dukazt.

Podle § 123 OSR plati, Ze ,,Ucastnici maji pravo vyiddrit se k navrhiim na ditkazy a ke
vSem diikaziim, které byly provedeny.*

Vyjadieni k diikaznim navrhim

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Utastnik ma v prvni fadé pravo vyjadiit se k navrhu druhého uéastnika na provedeni
dikazu. Mize se vyjadrit jednak k tomu, zda navrhovany dikaz neni nadbyte¢ny,
nesouvisejici s predmétem Fizeni nebo nezpisobily zjistit skutkovy stav. Dale se mize
vyjadrit otazce pripustnosti diikazu, a to jak z hlediska jeho zakonnosti, tak i z hlediska
koncentrace fizeni. Prostfednictvim svého vyjaddieni mé ucastnik moznost ovlivnit soud
v jeho rozhodnuti, zda dikaz provede, ¢i nikoliv. (HROMADA, Miroslav. § 123 []. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obansky soudni #ad.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 536.).

Zalobci nebylo umoznéno se piedem vyjadiit k jakémukoli diikazu, ktery se soud rozhodl
provést.

Soud provadi dokazovani pouze podle vlastniho presvédceni, bez pfedem jasného
harmonogramu, ktery by byl ucastnikim znadm. Za situace, kdy Zzalobce nevi, jaky
konkrétni diikaz chce soud provést, a co ji ma byt prokdzano, nemize ani reagovat a
vyjadfit se pfedem ktomu zda navrhovany dikaz neni nadbytecny, nesouvisejici
s pfedmétem fizeni nebo zda je zpUsobily zjistit skutkovy stav.

Zalobce je neustale piekvapovan dikazy, které jsou na stole soudu sotva nékolik minut, je
zahdjeno jejich provadéni a Zalobce ma moznost se k nim vyjadfit jen po jeho provedeni.
Podstatné je, ze jsou takto provadény ditkazy, které se ve spise objevili na posledni chvili,
anebo je dokonce Zalovani pteddvaji soudu a ucastnikiim u jednéni.

Odkaz soudu na to, Zze nékteré dikazy jsou dlouhodobé v soudnim spise zalozeny, je
naprosto lichy. Zalobce netusi, co soudu chce ¢i nechce provést dopiedu, a tedy ani netusi,
jaké dukazy soud provést chce a proc.

Zalobci neni udélovano slovo pied dikazy, atkoli se opakované hlasi, aby se mohl
vyjadfit.

Zalobce se na zavér jednani dne 22.10.2019 dozadoval sdéleni, zda bude nasledujici den
slySen znalec APOGEO, ktery podal revizni znalecky posudek a zalovany 1 jej predlozil a
navrhl jej provést. Soud v pondéli 21.10.2019 sdélil, ze nevi, zda jej viibec provede.
Nasledujici den na zavér jednani soudkyné sdélila, Ze zitra budou provadény ekonomické
udaje a pokud zaznamenal Zalobce spravné, tak snad i1 znalecky posudek, a to ve stiedu
23.10.2019, a okamzité nasledn€ ukoncila jednani.

Na dotaz zalobce, zda bude slySen znalec, sdé€lila soudkyné, ze se v§e dozvim zitra. Jak se
ma Zalobce pfipravovat na slozité jednani, kdyZ netusi, jaky ma soudce plan? Soudkyné
prozatim oba znalce (doc. Brada, Ing. Servusova) vzdy vyslechla a znalecké posudky jako
listinu viibec neprovadéla.

Nahlizenim do spisu 22.10.2019 bylo zjisténo, ze soudkyné znalce APOGEO viibec
k jednéni nepifedvolala.
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18.

19.

20.

I v ptipad¢ vypracovani znaleckého posudku pisemné je nutné znalce vyslechnout, ledaze
by bylo odlivodnéno (napfiklad vyjadifenim ucastniki spokojujicich se s pisemnym
znaleckym posudkem — dale NS Cpj41/79, Rc 20/1980), aby znalec nebyl k soudu
pfedvolan. Ale to se nestalo, nikdo se zalobce na nic neptal a zalobce trva na tom, aby,
pokud soud skutecné chce provést revizni posudek (to neni viitbec nyni postaveno na
jisto), byl slySen znalec. Zalobce dile 74d4, aby byl pfedem s dostatednym piedstihem
uvédomen o tom, kdy bude vyslech probihat, aby se mohl pfipravit na vyslech a zajistit
odborného konzultanta.

Pokud soud sdm nepovazuje za nutné predvolat znalce k jednani, mtize vyzvat ucastniky
k vyjadreni se k takovému postupu a piipojit dolozku podle § 101 odst. 4 OSR. To se ale
vubec nestalo.

Bohuzel dochazi k védomému porusovani prav zalobce stran dokazovani, a to opakovang.

Vyjadieni k diikazim provadénym bez navrhu

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Stejnd moznost k vyjadfeni by méla byt ucastnikim poskytnuta ive vztahu
k diikaziim, které bude soud provadét, aniz by je uastnici navrhli (§ 120 OSR),
nebot i s takovymi dikazy musi soud G¢astniky dopiedu seznamit (§ 118 OSR). Rovné
pokud soud hodla vychéazet ze skute¢nosti obecn¢ zndmych nebo znamych soudu z jeho
Gifedni Ginnosti (§ 121 OSR), musi u¢astniky s témito skute¢nostmi seznamit, aby méli
moznost se k nim vyjadrit, pripadné vyvratit zavéry soudu o téchto skutecnostech
(NS 28 Cdo 1885/2008). (HROMADA, Miroslav. § 123 []. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni tad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 536.)

Soud dnes provedl opét ditkaz, ktery nikdo nenavrhl — Slo o tabulku Klicovych
ekonomickych ukazateli. Neni viibec jasné, pro¢ a z jakého diivodu soud tento
material z policejniho spisu vyzadal, k jakému tvrzeni a Kk objasnéni jakych
skute¢nosti mél byt opatien. Policii CR byl zaslan dotaz, zda nemé tento dikaz. Tedy
soud zjist'oval existenci dukazu, nevédél, zda existuje ¢i nikoli. Pro¢ se ptal ne tento
dikaz a neptal se na jiné dikazy, které jsou u Policie CR? Zalobce nebyl viibec
informovan, Ze soudu hodla tento dikaz provést. Na dotaz Zzalobce soud nevysvétlil,
k jakému tvrzeni a k objasnéni jakych skute¢nosti mél byt opatfen — soud sdélil, ze to
povazuje za nutné pro své rozhodnuti.

Jde o opé&tovné poruseni zakladnich zasad obcanského soudniho fizeni, zejména zasady
projednaci.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR jsou wiastnici povinni oznaéit dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 OSR: Soud miife provést jiné nez iicastniky navrzené
ditkazy v pripadech, kdy jsou potiebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li 7 obsahu
spisu. Neoznaci-li ucastnici ditkazy potrebné k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri
zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.

Vzhledem k zasadé projednaci a k zdsad¢é rovnosti ucastnikil je tato vyjime¢na moznost
soudu provést jiné, nez navrzené dilkkazy, vazdna na splnéni dvou kumulativnich
podminek:

a) dikaz musi byt potiebny ke zjisténi skutkového stavu a

b) musi vyplyvat z obsahu spisu.
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27.

28.

K naplnéni ani jedné z podminek ale nedoslo.

Jak uvadi odbornd literatura: Potiebny ke zjisténi skutkového stavu je ditkaz zejména
tehdy, ma-li se soud urcitou skuteCnosti zabyvat 7 uredni povinnosti. Avsak i k takové
skutecnosti miize soud vést dokazovani, jen vyplyva-li z obsahu spisu (David 1998). Musi
byt proto zrejmé, jaka skutecnost ma byt predmétem dokazovani, a existence prislusného

ditkazu musi vyplyvat z dosavadniho prithéhu vizeni. Soud se tak nesml' DllStit dO

YySetirovani veci, vyhledivat moiné ditkazy a providénim ditkazii bez navrhu
overovat sveé viastni hypotézy skutkového stavu.(...)

Prestoze urcity ditkaz vyplyva z obsahu spisu, mél by soud predtim, nez se rozhodne tento
ditkaz provést i bez ndavrhu, ddt_ucastnikum_moZnost, aby navrhli viastni dukazni
prostiedek k prokdzdani oné rozhodné skutecnosti. Jinymi slovy by mél provést dikaz z
vilastni iniciativy pouze tehdy, pokud ucastnik nesouci ditkazni biemeno nereagoval na
pouceni podle § 118a odst. 3 nebo po tomto pouceni navrhl ditkaz nezpiisobily
rozhodnou skutecnost prokdzat (Bures 2009)."

Pro¢ soud nevyzval danou stranu dle §118a OSR (ale kterou — to neni ani dnes ziejmé?),
pokud ucastnik nesouci ditkazni biemeno nereagoval na pouceni podle § 118a odst. 3
nebo po tomto pouceni navrhl ditkaz nezpiisobily rozhodnou skutecnost prokdzat.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolvenc¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsano
Jméno: JUDr. Du$an Dvorak
Datum: 22.10.2019 23:39:32

' (HROMADA, Miroslav. § 120 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 526.)
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