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Zalobce a) :
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Zalobce b) :

Zalovany &. 1:

Zalovany ¢&. 2 :

Zalovany &. 3 :

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodic¢kova 41,
PSC 110 00 Praha 1, insolvencni spravce dluznika Sprava
pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,insolvenc¢ni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, &islo osvéd&eni CAK
9714, se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o.,
advokatni kancelaf, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova
schranka: mcbpt3u

Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale také jen ,,OKD%)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre,
Canada Sguare, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB,
Spojené kralovstvi, registracni Cislo: BR00108 (dale také
jen ,,Citibank“)

New World Resources N. V. zalozena podle zakont
Nizozemi a registrovana v holandském obchodnim rejstriku
pod cislem 34239108 a registrovana jako zahraniéni
spoleénost v britském obchodnim rejstiiku s britskym
Cislem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,NWR
N.V.%)

NWR Holdings B. V., zalozena podle zakonl
Nizozemi a registrovana v holandském obchodnim
rejstiiku pod Cislem : 61294179, s registrovanym
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale také jen ,,NWR B.V.%)



odvolani

proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 32 ICm 3260/2016
- 1280, ktery byl KSZ doru€en dne 17. 1. 2020.

1.
rozsah a odvolani

1. KSZ podava odvolani pouze do vyrokl I. a Il. rozhodnuti z divodl uvedenych
pod body II. — V. odvolani.

2. Pokud jde o vyroky lll., IV. a V. napadeného rozhodnuti, tak tyto jsou v souladu se
zavérecnym navrhem KSZ, i kdyz KSZ dopélo k témto zavéridm na zakladé jinych
pravnich nazorl nez nalézaci soud (dale jen ,soud“) a nesouhlasi tak s ¢asti
odlUvodnéni téchto vyrokd, coz vS§ak nemuze byt divodem pro podani odvolani
(§ 202 odst. 3 o.s.F.). K nakladlim fizeni se KSZ nevyjadrfuje.

3. Prestoze nejde o skute€nost, kterou by KSZ uplatfiovalo jako samostatny odvolaci
davod ve vztahu k jakémukoliv vyroku rozsudku, povazuje za nezbytné sdélit své
stanovisko k procesnimu postupu soudu v pribéhu Fizeni, ktery povazuje za
nespravny, kdyZ soud zasahl do ustavné zaruCeného prava Zalobce b) (dale jen
,OKD") na volbu zastupce, a souCasné podat procesni navrh na dalSi postup ve
VECi.

4. Soud v pribéhu jednani ve dnech 29. 10. — 30. 10. 2018 dospél k zavéru, Ze jsou
dany davody pro postup dle § 32 odst. 2 o.s.F. a prestal jednat s pravnim
zastupcem OKD Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem advokatni kancelafe BADOKH,
kterého si OKD zvolila pro zastupovani na zakladé plné moci.

5. Soud svUj postup odivodnil tim, Ze v pribéhu jednani zjistil, ze Mgr. Petr Kuhn
v roce 2014 pracoval jako advokat pro advokatni kancelar White a Case, ktera
v roce 2014, tedy v dobé OKD nyni napadané Restrukturalizace 2014 (uzavieni
SSN, SSCF a ICA) poskytovala pravni sluzby koncernu NWR (vCetné OKD).

6. Mg. Petr Kuhn k dotazu soudu potvrdil, Ze v roce 2014 pracoval pro kancelar
White & Case, vyloucil v8ak, Zze by se podilel na pfipravé Restrukturalizace 2014
pro NWR.

7. Soud neakceptoval navrh KSZ a neproved!| ve véci zadna podrobnégjsi zjiSténi
k rozsahu c¢innosti Mgr. Petra Kuhna v advokatni kancelafi White & Case
v rozhodné dobé&, ¢imz nepostavil jim tvrzeny stfet zajmu na jisto, co je vSak ale
podstatnéjsi, tak v soudem deklarované kombinaci zastoupeni U¢astnik( a jejich
zmén se KSZ jako jediny pfipadny posSkozeny jednanim Mgr. Petra Kuhna jevi byt
Zalovany 2) a 3), v€etné advokatni kancelarfe White & Case a nikoliv OKD.
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zastupci na pocatku jednani nijak nenamitali vadu pravniho zastoupeni z pohledu
§ 32 odst. 2 o.s.F., nebot vtomto nepochybné spatifovali naopak vyhodu (mozna
neopravnénou) pro OKD.

. OKD si Petra Kuhna zvolila dosti pravdépodobné pravé proto, Ze disponoval

urCitymi zkuSenostmi z doby vykonu prace ve White & Case, tedy advokatni
kancelare, ktera zastupovala skupinu NWR v roce 2014 (v€etné OKD) a zastupuje
ji také nyni, ovSem jiz bez OKD, ktera s ni v tomto fizeni vede spor a jejich zajmy
se tak rozchazeji. Duvod zvoleného pravniho zastoupeni byl tedy dosti
pravdépodobné spjat pfimo s osobou Mgr. Petra Kuhna. Ponékud paradoxné se
tak v fizeni pfed soudem OKD jako ,poSkozeny zastoupeny“ celou dobu v rozporu
s nazorem soudu domahala svého zvoleného pravniho zastupce a podala si
dokonce ustavni stiznost, kdyz shledala poruseni svych ustavné zarucenych prav
na volbu zastupce. TézZko si predstavit, Ze takto by jednala osoba, ktera by zjistila
u svého zastupce takovy stfet zajmu, ktery je zpUsobily ovlivnit vykon prace
advokata v jeji neprospéch.

Lze uzavrit, Ze jediny, kdo mél v fizeni z postupu soudu prospéch, byli Zalovani 2)
a 3) a nikoli OKD, kterou chtél soud svym postupem chranit. Otazka, kterou soud
reSil prostfednictvim § 32 odst. 2 o.s.f. je mnohem vice otazkou zakona o
advokacii nez obcanského soudniho radu.

KSZ timto nijak nesnizuje kvalitu nahradniho pravniho zastoupeni OKD
prezentovaného v dalS$im pridbéhu jednani Mgr. Tomasem Zagarem, jenom
respektuje svobodnou volbu pravniho zastupce ze strany informovaného
Ucastnika fizeni, ktery jisté vi sdm nejlépe, z jakého dlvodu se takto rozhodl. OKD
neni osobou, kterd by nebyla zpusobild kvyhodnoceni rizik plynoucich
z pfipadného stfetu zajmul, kdyz jde o pravnickou osobu disponujici pravnim
oddélenim a profesionalnim managementem. Ust. § 32 odst. 2 o.s.f. dle nazoru
KSZ mnohem vice dopada na pfipady, kdy zastoupeny neni pro své specifické
osobni vlastnosti evidentné schopen posoudit nasledky své vlastni volby.

Kust. § 32 odst. 2 o.s.f. KSZ déale uvadi, Ze toto ustanoveni je dle jeho
pfesvéd€eni nutno vykladat v souladu s pravnimi zasadami, na nichZ jsou
v platné pravni upravé vystavény obCanskopravni vztahy v hmotnépravni roviné.
Rozhodovani soudu o platnosti zastoupeni pro stfet zajmi mezi zastupcem a
zastoupenym bez ohledu na vuli zastoupeného ma svuj pavod v ust. § 22 odst. 2
zak. €. 40/1964 Sb., a § 27 odst. 2 o.s.F. ve znéni pied rokem 1989, kdy platil silny
statni zajem na korekci soukromopravnich vztahl. Platna pravni uprava (byt
hmotnépravni) vdak v novém ob&anském zakoniku (§ 437 odst. 1 OZ) evidentné
upfednostiiuje autonomii vule zastoupeného. Pokud tedy OKD s védomim vSech
okolnosti ,Zivotopisu“® Mgr. Petra Kuhna trva na udélené plné moci, KSZ
neshledava divod, pro¢ tuto volbu nerespektovat.

Soud soucasné nijak presvédcivé nevysvétlil, z jakého duvodu pfi vySe zaujatém
nazoru dale jednal s Mgr. TomasSem Zagarem, ktery je rovnéz advokatem
v advokatni kancelafi BADOKH a v rozhodné dobé 2014 byl rovnéz advokatem
v advokatni kancelafi White & Case.
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KSZ vsak v této ,problematice vylou€eného pravniho zastupce® soucasné bere
v Uvahu nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 19. 3. 2019 sp. zn.
l1l. US 4246/18, ktery vychazel z ptedpokladu, Ze pravni zastoupeni OKD je vé&ci
celého tymu advokatl a pro OKD by tak nemél byt problém nechat se zastoupit
jinym advokatem obdobné seznamenym s projednavanou problematikou.

Ackoli si OKD Mgr. Petra Kuhna zvolilo dosti pravdépodobné pro jeho urcité
osobni kvality, které jsou z povahy véci neprenositelné, je nutno brat v uvahu, Ze
v prubéhu Fizeni, které trvalo nékolik let, prezentovali uc€astnici fadu svych
pravnich stanovisek pisemnou formou, kdy takto plnili rovnéZz bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni. Tato pisemna stanoviska jisté byla (alespon s vysokou mirou
pravdépodobnosti) vysledkem tymové prace advokatni kancelaie BADOKH, stejné
jako strategie postupu pfi ustnim jednani ze strany Mgr. Tomase Zagara.

KSZ je tedy nazoru, ze vySe uvedena vada fizeni, které se soud dopustil, nemohla
mit podstatny vliv na spravnost rozhodnuti soudu. Pfesto vSak s pfihlédnutim
k nutnosti respektovat svobodnou vuli informovaného Ucastnika fizeni KSZ timto
odvolacimu soudu navrhuje, aby se v ramci odvolaciho fizeni dotazal OKD,
zda setrvava na pravnim zastoupeni ze strany Mgr. Petra Kuhna, a pokud
ano, tak aby OKD tuto volbu umoznil.

Il
upadek OKD

Insolvenéni spravce podal dne 28. 2. 2017 odpurci Zalobu, ve které soudu navrhl,
aby urcil, Ze smlouvy, v fizeni oznacované jak SSN, SSCF a ICA, jejichZz smluvni
stranou byla také OKD, jsou neucinné.

Jednou ze zakladnich podminek posouzeni jednani dluznika jako neuc€inného ve
smyslu § 235 IZ a nasl. je skuteCnost, Ze dluznik ucinil napadené jednani
v upadku. KSZ se tak v této Casti odvolani bude zabyvat vyluéné upadkem OKD,
pficemZz ma za prokazané i dalSi podminky pro naplnéni skutkové podstaty
neucinnych pravnich jednani, jak je uvedeno nize pod bodem, IV. odvolani.

Pfedmétné smlouvy jsou vicestrannymi smlouvami, ve kterych Ize rozliSovat a
oddélovat jednotlivé smluvni vztahy v zavislosti na pfedmétu jejich pravniho
posouzeni. Pokud jde o rucCitelsky vztah mezi zalovanym €. 1) (dale jen ,Citibank®)
a OKD, tak nejde o vztah mezi osobami blizkymi (alespon to nebylo prokazano) a
nelze ani konstatovat, ze by Citibank nebo majitelé dluhopisi byli ¢leny
koncernového seskupeni NWR. Pokud by tedy byl posuzovan jako neucinny
rucitelsky zavazek mezi Citibank a OKD, lezi bfemeno tvrzeni ohledné upadku
OKD na insolven&nim spravci.

Jinak je tomu u zalovanych 2) a 3) jakozto osob, které byly v pfedmétném obdobi
(rok 2014) Cleny koncernu NWR spole¢né s dluznikem. Ve vztahu k zavazkovym
vztahim inkorporovanych do pfedmétnych smiluv, které se dotykaji OKD a téchto
zalovanych, se pfi tvrzeni neucinnosti téchto vztahu uplatni fikce existence Upadku
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ve smyslu pravni upravy neuc€innych pravnich jednani v insolven¢nim zakoné
(§ 240 odst. 2 1Z, § 241 odst. 2 1Z a § 242 odst. 2 12).

Insolvencni spravce vSak bez ohledu na to, do jaké miry byl v uvedené kombinaci
pravnich vztahl vazan bfemenem tvrzeni a bfemenem dikaznim, v pribéhu
fizeni podrobné tvrdil a prokazoval existenci upadku OKD ke dni 9. 9. 2014 (datum
uzavieni SSCF jakozto prvni v fadé napadenych smiuv).

V ramci prokazovani Upadku insolvenéni spravce vychazel predev§im z udaja
dostupnych v ucetnich zavérkach dluznika, které podrobil vzajemnému srovnani a
vyhodnoceni. Pokud jde o predpoklad dalSiho provozu zavodu (going concern)
vroce 2014, vychazel pfedevSim z vyroCnich zprav dluznika, z okolnosti
Restrukturalizace 2014 a nasledujiciho hospodarského vyvoje OKD. Co je vSak
podstatné, insolvenéni spravce jiz ve své odpurci Zalobé sdélil, Ze s ohledem na
narocnost dané problematiky by mély byt skuteCnosti tykajici se stavu upadku
dluznika posouzeny znalcem z oboru ekonomika a na tomto dikaznim navrhu
v prubéhu fizeni setrval.

Upadek OKD tvrdilo také KSZ, které v podstaté ve shod& s insolvenénim
spravcem vychazelo z uCetnich zavérek OKD, vyro€nich zprav a okolnosti
Restrukturalizace 2014, zejména pak z rozhodnuti High court of Justice ze dne 5.
9. 2014, dokumentu oznaCovaného zkracené jako prospekt a navazujiciho
hospodarského vyvoje dluznika. Rovnéz se pfipojilo k navrhu insolvenéniho
spravce na zpracovani znaleckého posudku, kdyz s ohledem na slozitost a
odbornost problematiky, jak v prabéhu fizeni opakované zdlraznovalo, navrhlo
ustavni znalecky posudek — Narodohospodarskou fakultu vysoké Skoly
ekonomické v Praze — znaleckého ustavu v oboru Ekonomika a sluzby. Nutno
dodat, Ze tento nazor na provedeni dikazu znaleckym posudkem byl vysledkem
pfehodnoceni pravniho nazoru KSZ zaujatého v pisemném vyjadfeni ze dne 13.
11. 2017.

Soud si byl evidentné védom ekonomického aspektu dané problematiky, kdyz si
bez navrhu Gcastnikl a KSZ vyzadal znalecky posudek z oboru ekonomika,
odvétvi ocefiovani podniku, zpracovany pro ucely trestniho fizeni spol. Znalecka
spole€nost s.r.o., k ekonomickym otazkam hospodarského vyvoje OKD zahrnuijici
predmétné obdobi roku 2014. V prubéhu Fizeni také vyslechl zpracovatele
znaleckého posudku Ing. Simonu Servusovou, pfiéemz v pribéhu vyslechu se
soud dotazoval na zakladni udaje tykajici se ucCetnich zavérek OKD. Z téhoz
ddvodu — tedy potfebou objasnit nékteré ekonomické ukazatele OKD si od organu
¢innych v trestnim fizeni soud vyzadal tabulku kliGovych ekonomickych ukazatell
OKD za obdobi 2005 — 2018.

V prubéhu fizeni soud opakované sdélil, Ze nema potifebné znalosti k posouzeni
ekonomickych, pfipadné ucetnich otazek.

Prestoze bylo evidentni, ze soud se v ekonomickych otazkach zcela neorientuje,
coz sam pfipustil, zamitl navrh insolven¢niho spravce a KSZ na pfibrani znalce
z oboru ekonomika k objektivizaci nékterych zakladnich ekonomickych vystupu
pro vyhodnoceni Upadku dluznika k 9. 9. 2014 a pokusil se tyto otazky posoudit
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svépomoci, coz odlvodnil jednak tim, Ze jde o otazku pravni a jednak z divodu
hospodarnosti.

V této souvislosti KSZ pouze podotyka, Ze nerozumi tomu, pro€ pfi pfesvédceni o
nadbytecnosti znaleckého posouzeni véci z vySe uvedenych divodlu soud zajistil
znalecky posudek z oboru ekonomika zpracovany v trestnim fizeni a vyslychal
znalce, kterého se dotazoval nejen k zakladnim otazkam ekonomického nebo
uCetniho charakteru, ale kladl mu dokonce i otazky pravni (dotazy k zakonnosti
vyplat dividend, zakonnosti navySovani zakladniho kapitalu). Bylo by snad mozno
argumentovat tim, Zze materiadly ztrestniho fizeni poskytly soudu dostatecny
podklad pro odborné posouzeni véci, pokud by soud nerozhodl pfesné v rozporu
s témito podklady na zakladé vlastniho hodnoceni, nebot Znaleckd spole¢nost
s.r.o. na zakladé konkrétnich ekonomickych analyz dopéla k zavéru, Zze OKD se
vroce 2014 nachazela s vysokou mirou pravdépodobnosti v upadku (str. 431
posudku), aniz by soud tyto zavéry znalce ekonomickymi postupy (tedy stejnou
metodou jako znalec) vyvratil.

V navaznosti na nize rozvedené zavéry soudu lze konstatovat, Ze soud
v kone¢ném dlsledku vlastni analyzou zpochybnil také vyrok auditora KPMG
k uCetnim zavérkam OKD za rok 2013 a 2014, kdyz v ramci rozvahového testu
prehodnocenim zavazku subjektivné vylepsil miru zadluzeni OKD.

KSZ nepochybuje o tom, Ze insolvenéni pravo si vyZzaduje pro svou spravnou
aplikaci urcité znalosti z oblasti ekonomie. Je jisté véci kazdého soudce a jeho
individualnich znalosti, do jaké miry se pokusi posoudit nékteré odborné
ekonomické nebo také ucetni otazky, které s pravem bezprostfedné nesouvisi,
nicméné jisté by se nemélo jednat o rozsahlé posuzovani rliznych ekonomickych
ukazatell, a to tim spiSe za situace, kdy soud v takto slozité véci prohlasi, Ze si
své vlastni odbornosti v této oblasti neni jist. Toto prfesvéd€eni soudu je oviem
nakonec z pohledu nutnosti pfibrani znalce irelevantni, kdyz zakon stanovi v § 127
o.s.f. zasadu, Ze tam, kde posouzeni skutkového stavu zavisi na odbornych
znalostech, je povinnosti soudu posoudit tyto okolnosti jen prostfednictvim
odborného znaleckého posudku, bez ohledu na to, zda soudce sam disponuje
potfebnymi odbornymi védomostmi (Drapal, L., BureS, J. a kol. ObCansky soudni
rad I. § 1 — 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 892).

KSZ nezpochybriuje nazor soudu, Zze otazka samotného Upadku je v kone€ném
dusledku otazkou pravni a nelze bez dalSiho prevzit zavér znalce o konstatovani
Upadku obchodni spoleénosti. V pfipadé upadku spole¢nosti z divodu predluzeni
se vyznamnym zpusobem navzajem prolinaji otazky ekonomické, ucetni a pravni.
Je nepochybné, Ze vyluéné soud pfi posuzovani existence predluZzeni nakonec
vyslovi zavér o tom, jaky je vzajemny pomér majetku a zavazkd a zda jsou zde
divodné okolnosti predpokladat dal$i provoz zavodu. K tomuto zavéru ovSem
soud potrebuje vystupy, které jsou mnohem vice vysledkem ekonomickych analyz,
vypoctl a vzorcl nez pravnich Uvah. Tento zavér je dle nazoru KSZ v souladu
s ustalenou judikaturou NejvysSiho soudu, kterou v rozsudku cituje soud v odst.
45.2.5 (29 Cdo 1488/2016), ktera pfipousti, Zze znalecké zkoumani muze byt
relevantnim podkladem pro skutkové zavéry o skute¢néem stavu dluznikovych aktiv
a pasiv a jeho ,cash flow”,
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Ryze odbornou zalezitosti je pak otazka tvorby opravnych polozek, nebo obecné
spravnosti vedeni ucetnictvi, vyvoj trhu, ocenovani majetku, ekonomické analyzy
budouciho vyvoje hospodareni atd., coz jsou otazky, které mohou byt vyznamné
pro posouzeni predluzeni dle § 3 odst. 4 IZ.

SoucCasné je nutno brat v uvahu, Ze otazku upadku je nutno zodpovédét co
nejspolehlivéji, nebot’ jde o skuteCnost, ktera ma naprosto zasadni dopady na
prava a povinnosti nejen podnikatell — dluznik(i, ale také véfiteld a mize mit
leckdy dokonce trestnépravni presah.

Pokud jde tedy o posouzeni Upadku z duvodu predluzeni, jde o kombinaci
pravnich a ekonomickych aspektl, pficemz se jevi jako nanejvySe zadouci, aby
nékteré ekonomické aspekty byly prenechany odbornému posouzeni. Nelze
s jistotou konstatovat, Ze zadani posudku by bylo vrozporu se zasadou
hospodarnosti, kdyz pfi jeho absenci bude rovnéz nepochybné stejnou mérou
dochazet k rozsahlym diskusim mezi ucastniky fizeni a bude zde rovnéz rada
divodl pro podavani opravnych prostiedkl pro spory ohledné ekonomickych
otazek, které mohou dojit tak daleko, ze se odbornému posouzeni v kone€ném
dasledku stejné nelze vyhnout a dochazi tak ke zbyte¢nym pritahdm.

- going concern

Soud se v ramci hodnoceni existence pfedluzeni OKD zabyval nejprve otazkou,
zda bylo mozno k 9. 9. 2014 oCekavat zachovani principu going concern (platebni
neschopnost tvrzena nebyla) a to v odstavcich 45.2.18 — 45.2.30 oddvodnéni
rozhodnuti. Zamérem soudu bylo zfejmé sdélit, Ze ackoliv méla OKD v rozhodné
dobé zavazné hospodarské probléemy (odst. 45.2.18 — 45.2.21), pfijimala feSeni
k jejich napravé. To co v8ak zcela schazi, je néjaké hodnoceni toho, zda se pfijata
opatfeni jevila v kontextu hospodarskych problému jako dostate¢na, nebo
jakakoliv jejich hlubsi analyza. Napf. zfizeni finan¢niho vyboru OKD (odst.
45.2.27) nelze samo o sobé& povazovat za seriézni argument pro posouzeni
zachovani dalSiho provozu zavodu, kdyZz samotné zfizeni jakéhokoliv vyboru je
pouze administrativnim ukonem. V odst. 45.2.26 nalézame souhrn dat, které jsou
souhrnem velmi obecnych konstatovani zfejmé prevzatych z vyro¢nich zprav OKD
bez posouzeni, jaké konkrétni vysledky méla tato opatfeni pfinést. KSZ vibec
neni znamo, co pro OKD v konkrétnich Cislech ekonomicky znamenalo ukonc&eni
prodeje uhli pfes prostfedniky, pozastaveni planu prodeje na 7,5 az 8 mil. tun uhli
nebo konstatovani o vyuzivani faktoringu bez dalSiho, resp. jaky to mélo, nebo
mélo mit konkrétni vliv na jeji penézni toky. KSZ ze souhrnu informaci ziskalo
pouze ten dojem, Ze OKD prosté néco délala.

Je zfejmé pravdou, Zze OKD neméla v roce 2014 Zzadné splatné zavazky (odst.
45.2.28, mysleno zfejmé& mimoradné zavazky delSi dobu po splatnosti), coz vSak
nebranilo tomu, aby ke konci ucetniho obdobi skoncila hospodareni se zapornym
vlastnim kapitalem a stala se dle auditora financné zavisla na svych matefskych
spoleCnostech.

Co se tyCe deklarované podpory ze strany matefskych spole€nosti (odst. 45.2.22),
tak tuto soud sice Castecné uved| na pravou miru, kdyz sdélil (odst. 45.2.23), ze
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kapitalizace vnitroskupinovych avéru, kterou chtély matefské spolecnosti snizit
zadluZeni dluznika, byla pouze ucetni operaci, kter& neméla Zadny vliv na
cashflow dluznika, ovS8em vramci objektivity posouzeni véci se opomnél
vyporadat stim, jaké byly v letech 2014 az 2016 informace o ekonomickém
postaveni materskych spole€nosti dluznika, zejména pak spol. NWR N.V., jakozto
obligacniho dluznika dle SSN.

Postaveni matefskych spole¢nosti OKD v roce 2014 bylo pfitom pro posouzeni
principu going concern mimoradné dulezité, nebot jak konstatoval auditor KPMG
ve své zprave k ucetni zavérce dluznika nejen za rok 2014, ale i 2013, provadéné
jako dukaz soudem, tak dluznik v letech 2013 a 2014 vykazoval zaporny viastni
kapital a ridil svou likviditu mj. i Cerpanim kratkodobého financovani ze spole¢nosti
ve skupiné. V pfipadé neschopnosti téchto spolecnosti financovani nadale
poskytovat v o¢ekavané vySi a ¢ase, bude pokracovani ¢innosti OKD, a.s. zavislé
na moznosti ziskani externiho financovani. Tyto skutec¢nosti spolu s dalSimi riziky
uvedenymi v bodé 2 prilohy ucetni zavérky ukazuji na vyznamnou nejistotu, ktera
by mohla zasadnim zpusobem zpochybnit schopnost OKD, a.s. nepretrzite
pokracovat ve své ¢innosti.

Zavérim o Spatné ekonomické situaci celého koncernu NWR v roce 2014 pak
nasvédcuje tvrzeni NWR N.V. na str. 48 dokumentu podrobnosti ke kotaci ze dne
8. fijna 2014 zkracené oznaCovaného jako ,prospekt, kde se dale uvadi, ze
,Zhorseni globalnich trht s uhlim a koksem zacalo v poloviné roku 2011, jesté vice
se zhorSilo v roce 2013 a trvalo aZz do roku 2014. V kvétnu 2013 spolecnost NWR
Plc oznamila, Ze obtizné trzni podminky vedly k nutnosti provést prezkum c&innosti
s cilem prizpusobit ¢innost skupiny témto obtiznym trznim podminkam...skupina
dne 22. 1. 2014 zahajila jednani s nékterymi velkymi majiteli predchozich
dluhopisti s cilem reSit neudrzitelné zavazky splaceni dluhi ve vztahu k
predchozim dluhopisum a zajistit, aby skupina mohla v_budoucnu pokracovat ve
své cinnosti.”

Spoleénost NWR N.V. tak zahgjila Restrukturalizaci 2014 s védomim ohrozeni
principu going concern celé skupiny a pokusila se pfijmout opatfeni, kterym by
oddalila nevyhnutelnou insolvenci OKD, coz potvrzuje také spole¢né stanovisko
prof. Gabriel Mosse QC a Adam Goodisona ze dne 3. 4. 2017 (bod 21 a 23 B
stanoviska), kdy v bodé 26 B stanoviska je vyslovné uvedeno, ze ,Kdyby
spole¢nost OKD nebyla ochotna poskytnout ruéeni za novou penézni pujcku, tato
nova penézni pljcka by nepochybné nebyla poskytnuta a skupina spolecné s
OKD by skoncila v insolvenci.*

Dlkazem o S$patné ekonomické situaci v roce 2014 nejen na strané dluznika, ale
také na strané matefskych spolecnosti, konkrétné pak NWR N.V. jsou také
informace plynouci z rozhodnuti High Court of Justice ze dne 5. 9. 2014 -
schvaleni scheme of arrangement. Je zapotfebi vidét, Ze toto rozhodnuti se
netykalo bezprostfedné OKD, ale spol. NWR N.V. jakozto obliga¢niho dluznika
z dluhopisu, ktera nebyla v roce 2014 schopna dostat svym vilastnim zavazkim
dle Indenture 2010 a nachazela se minimalné na pokraji upadku.

Jak totiz konstatoval soudce Norris v citovaném rozhodnuti, ackoliv je skupina
zasadné zdravym obchodnim subjektem, tak potiz je vtom, Ze doSlo k velice
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dramatickému poklesu cen, které Ize ziskat jak za koksovatelné uhli, tak i za uhli
energetické. To mélo za nasledek snizeni prijmu z ¢innosti skupiny na polovinu.
Jelikoz vSak naklady na tézbu zistavaji neménnymi, dochazi k naslednému
vysokému tlaku na likviditu spolecnosti. Stanovisko je takové, Ze New World
nevytvofila dostate¢nou provozni hotovost k tomu, aby pokryla své zavazky (bod 6
rozhodnuti). Vysledkem Restrukturalizace 2014 pak byl pfedevSim odklad
zavazku, kdyz zesplatnéni dluhopisi by znamenalo okamzity konec cinnosti
skupiny. Smyslem mélo byt pfekonani kritického obdobi do ofekavaného obratu
na trhu s uhlim (bod 16 rozhodnuti). K pfekonani tohoto obdobi mély mj. slouzit
finan¢ni prostfedky ziskané dle SSCF, coz se v8ak ani v souvislosti s dalSimi
financnimi opatfenimi neukazalo jako dostate¢né, jak je uvedeno nize.

Negativni vyvoj cen uhli od roku 2011 konstatoval také znalecky posudek
zpracovany Znaleckou spolec¢nosti s.r.o. Dle znalce cena uhli vletech 2014 a
2015 dale klesala (str. 68-74 posudku).

V souvislosti s posouzenim predpokladu going concern v roce 2014 ve svétle vysSe
uvedenych skuteCnosti vyvstavaji vazné pochybnosti ohledné schopnosti
koncernu udrzet financovani OKD v priibéhu celé jeho ekonomické krize a branit
timto financovanim insolvencnimu fizeni. Je totiz nutno vzit v tvahu, Ze jak uved|
soud, jednalo se v pfipadé koncernu NWR o tzv. holding, kde jedinym subjektem
v tomto seskupeni, ktery svou podnikatelskou Cinnosti vytvarel majetkové hodnoty,
byla OKD. Od padu OKD se tak odvijel pad celého koncernu, pokud koncern
nedisponoval jinymi zdroji financovani, coz se v$ak v prubéhu nasledujiciho
hospodarského vyvoje koncernu nijak vyrazné neprojevilo. Restrukturalizace 2014
pfinesla pouze odklad splatnosti zavazku a kratkodobou finanéni vypomoc, ktera
byla zfejmé posledni vyraznéjsi pomoci, kterou byl koncern schopen poskytnout, a
ktera nebyla schopna v delSim horizontu zvratit stav predluzeni. Spol. NWR N.V.
se ostatné v soucasnosti nachazi v likvidaci, kdyz bez OKD ztratila svij smysl.

Jisté tedy nelze prehlédnout kladné dusledky Restrukturalizace 2014, které
majetkovou situaci OKD zlepSily. Jednalo se zejména o odklad splatnosti
dluhopisUl, snizeni dluhového zatizeni a poskytnuti hotovosti dle SSCF, cozZ jsou
nepochybné dulezité argumenty. Pokud v§ak ma byt splnéno ocekavani dalsiho
pokraCovani zavodu ve smyslu § 3 odst. 4 1Z, mély by byt finan¢ni operace
realizované v roce 2014 zpUsobilé odvratit nastalé predluzeni trvale, nebo alespor
v mife dostateCné pro pfeklenuti negativniho obdobi OKD v souvislosti s realnym
oCekavanim vyhledu jeho hospodareni. Toto oCekavani vSak Restrukturalizace
2014 nesplnila a zfejmé& ani nebyla schopna splnit. Z pohledu KSZ byla
Restrukturalizace 2014 ucelovou operaci, ktera méla pouze oddalit blizici se
platebni neschopnost OKD a NWR N.V. a ziskat Casovy prostor pro feseni
situace.

To, ze pomoc ze strany matefskych spoleCnosti ovladajicich OKD nebyla
dostateC¢na pro prekonani hluboké a trvalé ekonomické krize dluznika na trhu
s uhlim, je nejlépe patrné z toho, Ze v roce 2015 OKD opétovné vykazala zaporny
vlastni kapital a auditor opétovné uvedl, Ze:

Z vyhledu penéznich toku k datu sestaveni této Gcetni zavérky vyplyva nutnost
ziskat dodate¢né financni zdroje v prubéhu roku 2016. Spole¢nost Fidi svou
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likviditu, mimo jiné, i cerpanim kratkodobého financovani ze spolec¢nosti ve
Skupiné. V pripadé neschopnosti téchto spole¢nosti financovani nadale poskytovat
v oCekavané vySi a Case, bude pokracovani cinnosti zavislé na uspornych
opatrenich a jinych finan¢nich zdrojich, o kterych spolec¢nost OKD, a.s. spolu
s vedenim skupiny v soucasné dobé vyjednava s Vlddou CR a vériteli skupiny.
Nicméné vedeni spolecénosti_nemuze poskytnout zadnou zaruku, Ze v téchto
jednanich _bude dosaZzeno dohody mezi vSemi zucastnénymi _stranami
v dostupném c¢ase. Tyto skuteénosti _spolu s dalSimi _informacemi uvedenymi
v bodé 2) ukazuji na vyznamnou nejistotu, ktera by mohla zasadnim zplsobem
zpochybnit schopnost spoleénosti nepretrzité pokracovat ve své ¢innosti (str. 92
vyroCni zpravy za rok 2015).

Pokud jiz soud ¢€erpal informace o dalSim vyhledu hospodafeni OKD a ucinnosti
pfijatych opatfeni v roce 2014 z vyro¢nich zprav OKD, nevzal komplexné v uvahu
vesSkeré udaje vyplyvajici z téchto zprav napr. nasledujici zavér z vyroCni zpravy
OKD za rok 2015.

Vyznamnym momentem roku byl pro OKD konec zafi. Mezinarodni benchmarkova
cena koksovatelného uhli klesla ve tietim po sobé jdoucim cétvrtleti pod 110 $ na
tunu, a tim byla naplnéna rozvazovaci podminka dohody se statem na udrZeni
provozu dolu Paskov do konce roku 2017. Informace a detailni podminky dohody
naleznete v na$i vyrocni zpravé za rok 2014 na strané 54. Navzdory naSim
uspornym opatrenim a kapitaloveé restrukturalizaci skupiny New World Resources
Plc, ktera byla hlavni udalosti roku 2014 (vice informaci naleznete v nasi vyrocni
zZpravé za rok 2014 na strané 84), bylo zfejmé, Ze finanéni situace ve skupiné se i
nadale bude zhorsovat. Jakmile jsme v poslednim Ctvrtleti roku vstoupili do
Jednani s naSimi zakazniky, bylo jasné, Ze k oZiveni cen v nejblizsi dobé nedojde a
naopak se budou ceny v roce 2016 jeSté snizovat. Byli jsme proto nuceni provést
strategické pfezkoumani realnych moZznosti spolecnosti a soucasne zahajit
jednani se véemi dotéenymi stranami, véetné viddy Ceské republiky, o tom, jak
muzeme udrZet Zivotaschopnou c&ernouhelnou téZzebni spolec¢nost. Tésné pred
Vanocemi 2015 jsme poskytli vSem dotcenym stranam a trhu vyhledy tykajici se
obdobi 2016-2020. Od té doby probihaji jednani a ja vérim, Ze k néjaké dohodé
dojde nejpozdéji v 1. Ctvrtleti roku 2016 (str. 4 vyroCni zpravy — uvodni slovo
pfedsedy predstavenstva).

Postoj osob ovladajicich OKD ke zplUsobu a schopnostem feSeni krize pak Ize
ilustrovat na nize uvedenych udajich Cerpanych opétovné z vyro€ni zpravy za rok
2015.

Spolec¢nost poskytuje zaruku spolecnosti ve skupiné za uvér ve vysi 35 mil. EUR
(Super Senior Credit Facility, dale jen ,SSCF*) se splatnosti v Fijnu 2016.
Podminky financovani prostrednictvim SSCF zahrnuji povinnost udrZovat
minimalni skupinovou hotovost ve vysi 40 miliond EUR k 31. 10. 2015 aZ do data
splaceni. Vedeni skupiny ocekavalo, Zze bez dohody s véfiteli by byla tato
podminka porusena ve druhém Cctvrtleti 2016. Dne 23. 2. 2016, byly mezi skupinou
a poZadovanou vétsinou vériteld SSCF (ktefi jsou mimo jiné také akcionafi NWR
Plc) dohodnuty podminky do¢asné dohody o vyjimce, ktera od tohoto data snizuje
minimalni stav skupinové hotovosti (str. 37). Z uvedeného tedy plyne, Zze vedeni
skupiny bylo v nadchazejicich letech schopno jiz pouze odkladat splatnost



50.

51.

52.

53.

54.

11

zavazku, zfejmé bez vyraznéjsi pfimé finanéni podpory. V této souvislosti KSZ
poukazuje také na prehled akcionarskych pujcek, ktery byl jako dikaz predlozen
ze strany Citibank, z néhoz vyplyva prudky pokles objemu pUjéek po roce 2012
(ttmér o0 50%). V letech 2015 a 2016 obdrzelo OKD jiz pouhy zlomek toho, co byla
skupina schopna poskytovat OKD pied rokem 2014.

Jak uvadélo KSZ jiz v prubéhu jednani, je vefejné znamou skutecnosti, ze
pocCatkem roku 2016 jiz akcionafi OKD oteviené hovofili o tom, Ze bez podpory
statu hrozi ukonceni provozu zavodu dluznika. OKD podalo dne 3. 5. 2016
insolvencni navrh a Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 5. 2016
konstatoval jeji upadek.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti, které vyplyvaji z dukazl
provedenych v pribéhu fizeni se tak KSZ v rozporu s nazorem soudu domniva, ze
v roce 2014 zde byly vazné divody predpokladat, Ze ekonomicka krize dluznika
v roce 2014 je trvala a hlubokd, bez nadéje na pozitivni obrat v horizontu nejméné
nadchazejicich dvou let. OKD nebyla v prubéhu této krize schopna udrzet provoz
svého zavodu ani s podporou ovladajicich osob, které se samy nachazely
nejméné na pokraji upadku. Opatreni, ktera byla ze strany téchto osob realizovana
v letech 2014 a 2015 byla nedostateCna a pouze doCasného charakteru. Jejich
smyslem mohlo byt pouze ziskani trocha ¢asu mozna v nadéji na obrat trhu, ktery
v8ak nepfichazel a koncernu NWR doSly penize. Ovladajici osoby evidentné bud
nemély, nebo nebyly ochotny poskytnout OKD dostate¢nou finanéni podporu, kdyz
se obratily na stat s zadosti o finanéni vypomoc. Statni podporu v dané véci vSak
s ohledem na jeji dobrovolnost a politickou nevypocitatelnost nelze zahrnovat do
vyhodnoceni predpokladu dalSiho provozu zavodu jako vyznamny faktor, se
kterym je mozno s urcitou mirou jistoty pocitat. Dle nazoru KSZ tak nebyly ke dni
9. 9. 2014 spinény na strané OKD predpoklady going concern, coz je vsak
nezbytné stvrdit zodpovézenim nékterych odbornych znaleckych otazek jak je
uvedeno nize.

- rozvahovy test

Soud pfi pfedpokladu spInéni podminky going concern pfistoupil k rozvahovému
testu (odst. 45.2.31), tedy srovnani majetku a zavazki OKD.

Drive nez soud provedl vyhodnoceni poméru majetku a zavazka OKD, zabyval se
tvorbou opravnych polozek, kterou v podstaté oznacil za spravnou, kdyz
konstatoval, Ze masivni tvorbou opravnych polozek, kterou dluznik reagoval na
vyhled cen uhli od roku 2013 (viz vyroCni zpravy — tvorba opravnych poloZek)
spojenou s mnozstvim prokazatelné a pravdépodobné vytézZitelnych geologickych
zasob uhli (ekonomicky vytézitelné uhli se ucetni hodnota pfiblizovala trzni
hodnoté majetku (odst. 45.2.36).

Soud rovnéz sdélil, Ze v posuzované véci je podstatné, Ze ucetné vedou opravné
poloZky v rozvaze ke sniZzeni ucetni hodnoty majetku, ale fakticky nedochazi
k jeho snizovani. Tedy spojovat opravné polozky se zavérem, Ze dluzniku poklesla
hodnota majetku a z toho dovozovat zavér o faktickém zmen$eni majetku je
nespravny (45.2.36). Soud dale uvedl, Ze ve svetle uvedeného jsou tvrzeni
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insolvencniho spravce a KSZ o nadhodnoceni majetku zcela licha (45.2.37).
Pokud meélo KSZ vyhrady ke spravnosti nékterych ucetnich udajl, tykalo se to
zejména Zalovanymi predloZzeného prehledu aktiv a pasiv k 30. 9. 2014, kdy mélo
podezfeni z u€etniho nadhodnoceni majetku dluznika, k ¢emuz také navrhlo
dikazy. Pokud jde o Fadné auditované Ucetni zavérky dluznika, tak zde KSZ
vychazelo z pfedpokladu jejich spravnosti. KSZ tedy neni uplné zfejmé, do jaké
souvislosti soud tvrzeni KSZ s podstatou opravnych polozek dava.

Pokud v$ak jiz soud vubec zapocal s hodnocenim opravnych polozek, tak KSZ
predevsim vlibec nevi, na zakladé jakych odbornych zavéru tak ucinil, nebot nejde
o otazku pravni, jak se soud domniva (45.2.45).

Opravné polozky jsou soucasti rozvahy ucetni jednotky a jsou uvedeny ve sloupci
.korekce“ dle § 4 odst. 4 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Opravné polozky a jejich tvorba
mohou mit velky vyznam pfi posuzovani upadku dluznika, nebot pochopitelné
ovliviuji koneény stav majetku a zavazku v rozvaze a tedy také vySi hodnot,
z nichz se provadeéji vypocty jednotlivych ukazatell Upadku jako napf. vypocet
likvidity. PrestoZze udaj o likvidité je podstatny zejména z pohledu existence
platebni neschopnosti, ktera v fizeni tvrzena nebyla, tak dle soudem provedeného
posudku spol. Znaleckd spole¢nost s.r.o. jde o vyznamny udaj vramci tzv.
citlivostni analyzy, ktera je podstatna pro posouzeni principu going concern, coz
ma vyznam pro naplnéni definice oddluzeni. Pfitom pravé zavéry citlivostni
analyzy vedly znalce k zavéru o vysoké mife pravdépodobnosti upadku OKD
v roce 2014 (str. 428-431 posudku).

Zpusob tvorby opravnych polozek zavisi na vnitfnim predpisu U¢etni jednotky a
kromé obecného pozadavku, Ze ucetni zavérka ma podavat vérny a poctivy obraz
o financni situaci ucetni jednotky, neexistuje konkrétnim pravnim pFedpisem
stanoveny postup, jak vySi opravnych polozek stanovit. Rlizné ucetni jednotky tak
mohou vykazovat rozdilny pfistup k tvorbé opravnych poloZzek. Pokud se tedy
soud domniva, Ze jde o otazku pravni, tak pravni otazky v tomto pfipadé konc€i u
§ 7 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, jehoz pravnim vykladem ke
konkrétnim hodnotam dospét nelze. Pro hodnoceni spravnosti opravnych polozek
ve vztahu ke vSem rozvaham OKD predloZzenych uc€astniky v fizeni, tedy nema
soud zadny podklad a navrzené diikazy (znalecky posudek) vtomto sméru

neprovedl.

Soud se zabyval opravnymi polozkami konkrétné napf. v bodé 45.2.35, kde zminil
opravné polozky v celkové vysi -25 073 mil., kterymi OKD promitla budouci riziko
z pokracujiciho trendu v poklesu cen uhli do svého majetku. Kromé toho, Zze soud
zde vlbec neuvadi, kde tento udaj ziskal, neni KSZ zfejmé jaky vliv ma tento udaj
na spravnou tvorbu opravnych poloZzek ve vztahu ke konkrétnim poloZzkam
v rozvaze, napfi. ke stavbam a samostatnym hmotnym movitym vécem a
souborlim movitych véci, jakoZto nejvyraznéjSim polozkam na strané aktiv. Jde
zfejmé opét o odbornou uvahu, kterou vsak soud blize nevysvétlil.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze soud odmitl pfibrat znalce, bylo KSZ nuceno
vychazet z Ucetnich (daju obsazenych Fadnych a auditovanych Gcetnich
zavérkach OKD, které vykazovaly vysSi miru presvédcivosti nez prehled aktiv a
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pasiv z 30. 9. 2014. | tyto udaje vSak soud na zakladé vlastni ucetni a ekonomické
analyzy zpochybnil.

Soud se vyhodnoceni poméru majetku zavazk( dluznika vénuje v odst. 45.2.41 -
45.2.51 oduvodnéni, pficemz dospiva kzavéru, Ze hodnota majetku OKD
prevySovala jeji zavazky o 8.818.109 tis. K. Soud vSak pfi tomto vypoctu
postupoval zplsobem, ktery je z pohledu insolvenéniho zakona neakceptovatelny.

Soud nejprve sdéluje, Zze od zavazkl dluznika je nutno odecist rezervy.
K rezervam soud obecné uvedl, Ze jde o potencionalni zavazek a neni viibec jisto
kdy a v jaké vysi vznikne, a proto jej neni mozné promitat do zavazkud. Cast téchto
rezerv predstavuji sice rezervy podle zvlastnich predpisl, presto s nimi dluznik
muze nakladat se souhlasem Bariského uUradu, napf. ¢ast finanénich rezerv
dluznik transformoval do statnich dluhopist (45.2.41).

Soud rovnéz na strané zavazku nepfihlédl k vnitroskupinovym uGvérum, kdyz
vyslovil zavér, Ze nelze predpokladat, ze by materska spoleCnost pfi zdravém
obchodnim usudku pfistoupila k vymahani zavazku za dcefinou spole€nosti, ktera
je hlavnim zdrojem pfijmi matefské spole¢nosti a ocitne se ve $patné financni
situaci pfedstavujici nedostatecné generovani provozni cash flow (45.2.49).

VySe uvedeny vyklad nema oporu v zakoné. Rozvahovy test ve smyslu § 3 odst. 4
IZ je struénym souhrnem zavazk(i a pohledavek dluznika. Je pravdou, zZe
rozvahovy test sam o sob& neznamena predluzeni, kdyz pfi stanoveni hodnoty
majetku dluznika se pfihlizi také k dalSi spravé dluznikova majetku a dalSimu
provozovani podniku. Dle nazoru KSZ vsak nelze z principu hodnotu dluznikova
majetku v rozvahovém testu vystavét na subjektivnim (dokazovanim
nepodpofeném) hodnoceni vlle majiteld pohledavek nakladat se svymi
pohledavkami do budoucna. Stejné tak nelze stavét vazanost financCnich
prostfedkli v rezervach na budoucim a zpovahy véci nejisttm rozhodnuti
spravniho organu. Pokud by tento zavér soudu byl spravny, musel by kazdy
insolvenéni soud, aby vyloucil libovuli vtomto hodnoceni, v ramci rozhodovani o
Upadku z dlvodu predluzeni zkoumat subjektivni zajmy véfitel(, ktefi maji za
dluznikem splatnou pohledavku a provadét rozsahlé dokazovani za ucCelem
zZjiSténi, zda svou pohledavku vibec hodlaji uplatiiovat, v jaké vysi a v jaké Ih(té
(coz soud neucinil). Insolvencni soud by musel jit dokonce tak daleko, Zze by mél
zfrejmé zjiStovat predbézna stanoviska spravnich organd, jak hodlaji do budoucna
rozhodnout ohledné nékterych verejnopravnich povinnosti na zakladé Zadosti
dluznika, pokud dluznik vlibec néjakou Zzadost vznese. Tento zavér je
neudrzitelny.

Pokud jde konkrétné o zavazky OKD ve formé rezerv (fadek 086 rozvahy OKD ke
konci ucetniho obdobi 2014), tak ktéto problematice se KSZ vyjadfovalo jiz
v prubéhu jednani, kdyz stejny postup jako soud zvolili pro sva tvrzeni zalovani.
KSZ tehdy uvedlo, Ze rezervy jsou specifickym typem zavazku, ktery se vyznacuje
neurcitou vysi a neurCitym Casovym obdobim, a proto jsou v rozvaze zahrnuty
mezi cizi zdroje, neboli cizi kapital, ktery zahrnuje vSechny zavazky ucetni
jednotky, a pro svou specificnost jsou rezervy oddéleny od typickych zavazku. V
pfipadé OKD $lo mj. o rezervy, které bylo povinno vytvaret dle horniho zakona, na
sanaci pozemku dotéenych téZzbou a dulni §kody. S témito rezervami neslo pocitat



65.

66.

67.

14

jako s potencionalnim zdrojem financi, nebot pak by byl porusovan zakon. Dle
§ 37a odst. 6 zak. €. 44/1988 Sb., horni zakon v pfipadé rezerv vytvarenych na
dilni skody, tyto financni prostfedky jsou slozeny na vazaném uctu, ani nesmi byt
pfedmétem exekuce a zahrnuty do majetkové podstaty. KSZ vyslovilo nazor, Ze
nezakonné rozpousténi rezerv vede k umélému neopravnénému vylepSovani
ekonomické situace podniku.

Pokud soud ve svych vypocltech pocital s vysSi oddélitelnych rezerv ve vysSi
2.115.709 tis. K¢, tak z uvedené castky Cinila vySe rezerv dle zvlastnich pravnich
pfedpisu Castku 1.133.252 tis. K¢ (fadek 087 rozvahy). Pokud by jiz KSZ chtélo
polemizovat s teoretickou uvahou soudu ohledné vyuzitelnosti téchto rezerv,
muselo by uvést nasledujici. Z pravni upravy Cerpani téchto rezerv plyne, Ze
organizace muze tyto rezervy pouze zhodnotit postupem dle § 37a odst. 5 horniho
zakona (na coz poukazuje soud ve vztahu k nakupu statnich dluhopist). Pokud
dochazi k Cerpani ztéchto rezerv ve smyslu § 37a odst. 2a, odst. 3 horniho
zakona, dochazi ktomu pouze v pfipadech, Ze je zapotfebi rezervy vyuZit
k Ghradé dulnich Skod. KSZ se tedy domniva, ze za ucelem uhrady obchodnich
zavazku tyto rezervy vyuzit nelze. Okrajem KSZ dodava, ze soud se jiz vabec
nezabyval danovymi dopady od&erpani rezerv, kdyZz jde o dariové uznatelny
naklad, ktery dluznik jisté uplathoval. KSZ tak uzavira, Zze minimalné rezervy dle
zvlastnich pravnich predpisu patfi v rozvahovém testu do souhrnu zavazka.

Soud vramci rozvahového testu vyhodnotil vali ovladajici osoby OKD, kdyz
usoudil, Zze pfi zdravém obchodnim usudku by ovladajici osoba nevymahala své
pohledavky za dluznikem — ovladanou osobou, ktera ma finan¢ni problémy. Mimo
to, Ze tato uvaha dle nazoru KSZ soudu v ramci posuzovani existence upadku
formou predluzeni nepfislusi, je nutno dodat, Ze takovyto zplsob nahlizeni na
pravni zavazkové vztahy v insolvencnim fizeni vyvola pouze chaos. Pokud by byl
nazor soudu v pravni praxi pfijat, musel by kazdy insolvenéni soud bez dalSiho
vyluCovat tento okruh pohledavek z rozvahového testu. Je tak napf. otazkou, jak
by se nazor soudu projevil u dluznického insolvenéniho navrhu podaného
z divodu predluzeni, kde by vétSina zavazku dluznika byla tvofena zavazky viCi
spole¢nikim. Zfejmé by tento navrh musel byt bez dal$iho zamitnut. Soud timto
svym postojem v podstaté také dava prostor k ucelové manipulaci s ucetnimi udaiji
v pfipadé predluzeni, kdyz by dluznici a koncernovi véfitelé ovlivhovali bilanci
majetku a zavazku podle svych potfeb jednostrannym prohlasenim o pfipravenosti
vymahat své pohledavky nebo naopak. Subjektivni zajem véfiteld na vymahani
svych pohledavek by vramci prokazovani upadku formou predluzeni
v rozvahovem testu dle § 3 odst. 4 IZ dle nazoru KSZ nemél hrat zadnou roli.

KSZ si v souvislosti s uvahou soudu také klade otazku, zda by se vramci
rozvahového testu nebylo mozno dovolavat také zdravého obchodniho usudku
obchodnich partneri dluznika mimo koncern, nebot dokud se dluznik nenachazi
v platebni neschopnosti i oni by mohli vnimat dluznika jako vyznamny zdroj svych
pfijm0 z obchodni ¢innosti a prat si zachovani jeho &innosti a oddaleni Upadku.
Podobné by se v této situaci mohlo nahlizet také na finanéni ufad, nebot velké
obchodni spole€nosti jsou bezpochyby vyznamnym danovym zdrojem pfijmu pro
stat.
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Soud v odst. 45.2.49 hovofi v podstaté o koncernové solidarité, kdyz hovofi o
sanaci ztrat vramci koncernu. Koncernovou solidaritu je jisté do urcité miry
legitimni oCekavat, ovSem v okamziku Uupadku dluznika insolvencni zakon vnima
tyto koncernové vztahy spiSe jako stfet zajmu (§ 53 1Z). Sazet na koncernovou
solidaritu v ramci posuzovani upadku obchodni spoleCnosti — €lena koncernu se
KSZ jevi jako ponékud oSemetné. Subjektivni postoj ovladajicich osob a jejich
zdravy obchodni usudek doznava v prubéhu existence koncernu a v prabéhu
insolvencniho fizeni mnohych zmén v Zzavislosti na momentalni ekonomické
vyhodnosti konkrétniho rfesSeni. Jisté nejsou vyjimkou pripady, kdy ovladajici osoby
v pfipadé bliziciho se upadku ¢lena koncernu, koriguji finan¢ni toky ve skupiné ve
prospéch jinych, ZzivotaschopnéjSich ¢&lenl koncernu a zejména ve prospéch
matefské spoleCnosti (tedy soucasné ke Skodé dluznika a jeho véfitell).
Schopnost soudu Cist tyto ekonomické zajmy bez jakéhokoliv dokazovani (pouze s
odkazem na prfedpoklad zdravého obchodniho Usudku) povazuje KSZ za témér
vylou€ené, nebot jak vystizné konstatoval soudce Norris v rozhodnuti z 5. 9. 2014
(scheme of arrangement), pouze véfitelé vi nejlépe, jaky je jejich zdjem. Zavér
soudu tak vykazuje obecné znacnou miru pravni nejistoty. | z téchto divodd mélo
byt pomérovani majetku a zavazkl u predluzeni kategorii zalozenou mnohem vice
na objektivnich principech.

V neposledni fadé KSZ dodava, zZze postoj ovladajici osoby je rovnéZz nutno
pomérovat péci radného hospodare (Cehoz ji Clenstvi v koncernu nezbavuje) a
tato je jisté v souladu s touto péc&i povinna vymahat vSechny své pohledavky,
obzvlasté v situaci, kdy ji samotné minimalné hrozi upadek (jak bylo konstatovano
vySe). Zdravy obchodni usudek vedouci k nevymahani téchto pohledavek by tak
mohl teoreticky vést k nezakonnému nasledku v podobé zpusobeni Skody
véritellim ovladajici osoby.

Tyto skute€nosti uvadi KSZ zejména proto, aby demonstrovalo, jak Siroky okruh
okolnosti by bylo nutno v daném pfipadé vzit v ivahu, pokud by jiz soud chtél
seriozné hodnotit zajmy véfitell pfi posuzovani motivace uplatiiovani jejich
pohledavek. KSZ se vSak predevSim obava, Ze pfi aplikaci uvahy soudu by
predluzeni jako takové zcela ztratilo sv(j smysl.

Pokud jde o znalecky posudek zpracovany v ramci insolven¢niho Fizeni (odst.
45.2.37), ktery navrhoval k dikazu insolvencni spravce, tak zde se KSZ sice
ztotozriuje se zavéry soudu ohledné jeho nepouzitelnosti, ovSem z dlvodu
Casového odstupu od roku 2014 a nikoliv z toho divodu, Ze byl zpracovan
likvidaéni metodou, nebot KSZ nesouhlasi se zavérem soudu ohledné toho, Ze
byl v roce 2014 spinén u OKD pfedpoklad going concern. Pokud se soud zminuje
o tom, Ze znalec pracoval s nejistymi budoucimi naklady na utlum tézby, s nimiz
nelze pracovat, tak dle nazoru KSZ pfi ukonceni provozu zavodu dluznika (§ 155
odst. 1 1Z, z néhoz znalec pfi zpracovani posudku vychazel), by Slo o naklad velmi
realny. Pokud v8ak soudu obecné vadi skuteCnost, Ze pro pravni posouzeni VEci
nemUzou hrat roli nejisté budouci naklady, tak opomnél, Zze s nejistou budoucnosti
sam pracoval, kdyz predpokladal, Zze v roce 2014 byly zachovany pfedpoklady
going concern a zejména pak, kdyz hodnotil podminky zahrnuti mimobilanéniho
zavazku do rozvahového testu (odst. 46.7.). OKD pfitom v roce 2016 skoncila
v upadku na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu.
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KSZ se tak domniva, Ze soud nespravné aplikoval tzv. rozvahovy test a nepodafilo
se mu vyvratit skute€nost plynouci zrozvahy OKD k 31. 12. 2014, dle které
zavazky OKD presahovaly jeji majetek ve smyslu § 3 odst. 4 IZ. Pokud se soud
zabyval hodnocenim ryze odbornych otazek (napf. ve vztahu k opravnym
polozkam) tak toto mu dle nazoru KSZ nepfislusi. Nékteré odborné otazky, jak je
uvedeno nize, zcela pominul.

prehled aktiv a pasiv dluznika k 30. 9. 2014

Ve vztahu k prehledu aktiv a pasiv zpracovany OKD ke dne 30. 9. 2014 a ktery byl
predlozen Zalovanym ¢&. 2), tak u tohoto dikazniho prostfedku KSZ zpochybnilo
jeho spravnost a nad ramec jiz navrzeného dukazu znaleckym posudkem navrhlo
soudu za UCelem vyvraceni tohoto dikazu jiné dikazy — vyslech Ing. Petra
Dostala, Ing. Kostelného, Ing. Frostové a Ing. Vachutkové, jakozto osob, které
svym podpisem stvrdily v roce 2014 spravnost predlozeného dokumentu a fadné
ucetni zavérky. Tyto dikazy vSak soud pro nadbytec¢nost zamitl (odst. 17.77. —
17.80.). Je pfitom zfejmé, Ze tento prehled se v nékterych udajich, zejména
informaci o kladném vlastnim kapitalu vymyka z fady auditovanych fadnych
uCetnich zavérek, ve kterych je od roku 2013 vykazovan vlastni kapital zaporny.
Predlozeny pfehled pfitom z povahy véci ani auditovany nebyl.

mimobilanéni zavazky

Pokud jde o mimobilanéni zavazky a zpusobu Uctovani o téchto zavazcich, tak
v tomto pfipadé se jedna ryze o odbornou ucetni otazku, ktera pochopitelné uzce
souvisi s predpokladem schopnosti OKD dale pokraCovat ve své cinnosti v roce
2014. Jelikoz KSZ vychazi z uvahy, Ze pfedpoklad going concern v roce 2014
splnén nebyl, tak zastava nazor, ze bylo namisto Restrukturalizace 2014 nutno na
strané OKD zahrnout tyto zavazky do rozvahy a podat insolvenéni navrh pro
evidentni predluzeni. Jak vSak bylo uvedeno, jde opétovné o odbornou otazku, ke
které by se mél vyjadfit znalec.

znalecky posudek

KSZ v Fizeni opakované zdlraznilo, Ze nema odborné znalosti k pfesnému
posouzeni nékterych zakladnich ekonomickych vychodisek nezbytnych pro
prokazani tvrzeni upadku OKD a povazovalo témér za nezbytné, aby se v takto
slozité véci vyjadril k nékterym ekonomickym a ryze odbornym otazkam znalec,
jak uvadélo vyse.

Na zakladé dostupnych znalosti a dlkazl provedenych v fizeni se KSZ na
zakladé shora uvedenych hodnoceni domniva, Ze jsou zde vazné duvody
predpokladat upadek OKD v rozhodném obdobi, tedy v dobé uzavirani SSN a
SSCF, a jeho tvrzeni a tvrzeni insolvencniho spravce jsou v tomto sméru spravna.
Tyto zavéry vS8ak povazovalo za nezbytné stvrdit nékterymi odbornymi
ekonomickymi postupy, které KSZ neni schopno provést.
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Je totiz nutno vzit v Gvahu, Ze vétSina tvrzeni U€astniki a KSZ ve vztahu k Gpadku
OKD formou prfedluZzeni vroce 2014 a rovnéZz nasledné hodnoceni soudu,
vychazelo z Ucetnich Udajl o majetku a zavazcich OKD. KSZ akceptuje nazor, ze
Ucetni Udaje samy o dobé nejsou zcela spolehlivym diukazem o predluzeni, jde
pfedevsSim o velmi vyznamny signal ve vztahu k predluzeni, ktery je nutno doplnit
dalSim dokazovanim.

Ugetni hodnoty majetku dluznika nemusi odrazet realnou hodnotu majetku, ktera
je z praktického pohledu na predluzeni podstatna. Z tohoto uhlu pohledu by mél
byt bran v ramci rozvahového testu majetek, ktery Ize v rozumné dobé zpenézit,
coz je ovSem véci spiSe znaleckého odhadu. Dluznik totiz mize mit majetek ve
znacné ucetni hodnoté, ktery je vSak na trhu pro svou specifi€nost neprodejny.
Bilance majetku a zavazkl tedy mulze doznat znaénych zmén pfi pfecenéni
majetku dluznika na realnou hodnotu. Pokud jde o pojem realné hodnoty, tak dle
IFRS (mezinarodni standardy ucetniho vykaznictvi) jde o cenu, ktera by méla byt
ziskana pri prodeji aktiva nebo uhrazena pfi prevodu zavazku v ramci rfadné
transakce mezi ucastniky trhu ke dni ocenéni (IFRS 13). Toto ocenéni majetku
v8ak mUlZze provést pouze znalec (muze jit mj. o hodnoceni majetku pofizeného
formou finan¢niho leasingu, vyuZitelnosti zasob, nebo také odhad bonity
pohledavek).

Jak bylo uvadéno vyse, stav majetku a zavazku je nutno pomérovat predpokladem
dal$iho provozu zavodu, ktery je zakladnim vychodiskem pro zplsob ocenéni
majetku dluznika. | z tohoto pohledu Ize nalézt odborné znalecké postupy, kterymi
je napf. tzv. strategicka a financni analyza.

Soud v8ak navrh insolvenéniho spravce a KSZ na ustanoveni znalce za ucelem
zjisténi vySe uvedenych ryze ekonomickych stanovisek neakceptoval (17.5.), byt
z dostupnych dukazl predlozenych insolvenénim spravcem a KSZ bylo mozno
dovozovat vysokou pravdépodobnost upadku OKD v roce 2014.

KSZ pochopitelné akceptuje zavér, ze prokazovani upadku by mohlo byt vnimano
jako nadbytecné, pokud by nebyly naplnény dalSi znaky nékteré ze skutkovych
podstat neucinnosti pravnich jednani OKD. KSZ je vSak prfesvédceno, ze zde tyto
znaky naplnény byly, jak uvadi niZze pod bodem IV.

Samotnym zavérem KSZ k problematice upadku OKD konstatuje, Ze vesSkeré
okolnosti projednavané véci, které zminovalo vySe a které prezentovalo ve svych
pisemnych a Ustnich vyjadrenich v pribéhu jednani, jej vedou k presvéddeni, ze
v upadku byl v roce 2014 cely koncern NWR a v idealnim pfipadé mélo byt v roce
2014 postupovano dle nového nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 upravujiciho upadek koncernovych struktur (pokud by ovSem v té dobé
bylo v ucinnosti, jde tedy pouze o teoretickou Uvahu).



83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

18

.
neuc¢innost SSN a SSCF

KSZ ve svém pisemném vyjadieni ze dne 18. 6. 2019 v &asti X. (s odkazem Cast
VI., zejména odstavce 110-137), sdélilo soudu svUj pravni nazor na platnost a
neucinnost ¢asti smluv SSN a SSCF.

V souladu s timto pisemné prezentovanym nazorem a v navaznosti pfesvédceni o
existenci upadku OKD v dobé uzavirani SSN a SSCF navrhlo KSZ soudu ve svém
zavéreCném navrhu, aby v pfipadé, Ze shleda smlouvy SSN a SSCF jako platné,
urcil ¢astecnou neucinnost SSN (€l. 12.01 pism. i) a SSCF (¢l. 18.8.), kdyz ze
strany OKD doSlo vylou€enim pfipadné omezenim subrogacniho regresu v téchto
smlouvach k naplnéni skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho jednani dle
§ 241 odst. 3 pism. c) IZ, pfipadné UmysIiné zkracujiciho pravniho jednani dle
§ 242 1Z.

Soud se tvrzenim KSZ ani ve vztahu kplatnosti a ani neucinnosti vibec
nezabyval, kdyz zfejmé dospél k zavéru, Zze KSZ timto tvrzenim (ve vztahu
k neucinnosti) pfekrocilo sva procesni opravnéni (odst. 43.29).

KSZ setrvava na svych tvrzenich v pfedmétném vyjadreni ze dne 18. 6. 2019
s vyjimkou platnosti, resp. neplatnosti pravnich jednani, kdyZz nyni v podaném
odvolani namita pouze neucinnost vySe uvedenych ¢lanku SSN a SSCF a vychazi
tedy nutné z pfedpokladu platnosti uvedenych smluv. KSZ je pfesvédceno o tom,
Ze sva procesni opravnéni neprekroCilo a pokud soud dopél k zavéru, ze zde
nejsou podminky pro posouzeni jakékoliv ¢asti SSN a SSCF jako neucinné, aniz
by bral vavahu tvrzeni KSZ, dospél na zakladé provedenych dukazi
k nespravnym pravnim zaveéram.

Soud k namitkam KSZ prezentovanych ve vyjadfeni z 18. 6. 2019 sdélil, Ze KSZ
neni aktivné legitimovano k podani odpurci Zaloby, kterou muze podat pouze
insolvenéni spravce a poukazal na ust. § 239 odst. 1 1Z a Nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. PL.US 33/15 (odst. 43.29).

KSZ se v rozporu s nazorem soudu domniva, Ze sva opravnéni neprekrocCilo. KSZ
predevs§im Zzadnou odplréi Zalobu nepodalo a pokud jde o fizeni, které bylo
zahajeno odpurc¢i zalobou insolvenéniho spravce, tak se v prubéhu fizeni celou
dobu pohybovalo v ramci pfedmétu fizeni vymezeného Zalobcem — insolvenénim
spravcem, ktery odpurci zalobou napadl SSN, SSCF a ICA jako celek.

Statni zastupitelstvi je v prabé&hu civilniho Fizeni, do néhoz vstoupi limitovano
prfedevSim § 35 odst. 2 o.s.F. Statni zastupitelstvi které vstoupi do Fizeni nema
hmotnépravni zajem na vysledku fizeni. Jeho prava v fizeni se odvijeji vylu¢né od
procesni legitimace odvozené od verejného zajmu. | kdyZz KSZ neni povinno
v Fizeni prokazovat existenci vefejného zajmu, tak sdéluje, ze v fizeni o odpurci
Zalobé se tento zajem pochopitelné primarné odviji od zdjmu na ochrané prav
poctivych véfitell, ktefi mohou byt poSkozeni nezadkonnym jednanim dluznika,
pfipadné také jinych véfriteld.
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Statni zastupitelstvi v navaznosti na § 35 odst. 2 o.s.F. muze v prabéhu fizeni Cinit
pouze procesni ukony. Tyto procesni ukony se projevuji tim, Ze statni
zastupitelstvi predklada soudu své vlastni pravni nazory na skutkovy stav, ktery je
s ohledem na aktivitu U€astnik( pfedmétem fizeni a predklada soudu také navrhy
na provedeni dikazu, které smérfuji k prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Vzdy se
vSak pohybuje v ramci vymezeném zalobcem a neni opravnéno navrhovat, aby
bylo Zalobci pfisouzeno napf. vice nez pozadoval, nebot by timto jiz zasahovalo
do jeho hmotnépravniho postaveni. KSZ ve svém tvrzeni nepfekrocCilo petit
Zalobce, pouze provedlo jiné pravni hodnoceni SSN a SSCF, nez jaké proved|
insolvencéni spravce a dospélo k zavéru o ¢astecné neucinnosti téchto jednani. Ve
své podstaté tak spiSe minimalizovalo nasledky odpUr&i Zaloby nez naopak.

KSZ je navic toho nazoru, Ze na incidenéni spor vyvolany insolvenénim fizenim je
nutno nahlizet jinak neZz na standardni sporné fizeni. Jde o spor vyvolany
insolvenénim fizenim, tedy v podstaté z vefejnopravnich duvodi a osobou
ustanovenou soudem, ktera ma pfi zjiSténi neucinnych pravnich jednani zakonnou
povinnost tuto Zalobu podat i proti vali dluznika, jehoz se tento procesni Ukon
dotyka v hmotnépravni roviné. Tedy i do sporu o neucinnost pravnich jednani
timto zplsobem vyznamnou mérou vstupuje prvek oficiality, coz také statni
zastupitelstvi opraviiuje ve vefejném zajmu prosazovat svlj pravni nazor na véc a
navrhovat dukazy, pokud se pohybuje v pfedmétu fizeni vymezeném Zalobcem a
necini vylozené hmotnépravni ukony.

KSZ tak setrvava na svych tvrzenich v pisemném vyjadreni ze dne 18. 6. 2019 ve
vztahu k absenci subrogacniho regresu, které niZze pouze opakuje a upfesnuje.

Jak jiz uvadélo KSZ ve svém pisemném vyjadieni ze dne 20. 3. 2019, tak
vylouceni subrogacniho regresu dle SSN a SSCF by mohlo byt vnimano jako
jednani poskozuijici véfitele OKD.

Jak bylo uvedeno vySe, smlouvy SSN a SSCF byly uzavirany v dobé& upadku
OKD, které v téchto smlouvach vystupovalo jako rucitel spoleCnosti, které jej
ovladaly (NWR N.V. a NWR B.V.), vSichni jako ¢lenové jednoho koncernu NWR.
Okamzikem upadku OKD byl zaloZen urity stfet zajmu mezi pozadavky véfitell
OKD a pozadavky koncernu, resp. hlavnimi zajmy koncernu, konkrétné tedy mezi
zajmy OKD na strané jedné a NWR N.V. a NWR B.V. na strané druhé.

Stfet zajmu se ostatné projevil také v dalSim postupu skupiny NWR, ktera se
namisto podani insolvenéniho navrhu, jak uklada § 98 odst. 1 IZ, pokousela
nadale udrzet ,mimoinsolvencni situaci, coz je pravé s ohledem na existenci § 98
odst. 1 1Z nepochybné v rozporu s insolvenénim zakonem (jak bylo popsano blize
ve vyjadreni KSZ ze dne 20. 3. 2019) a vystavovala se tak riziku zpisobeni Skody
véfiteldm OKD.

Jak v SSN, tak v SSCF jsou obsaZena nasledujici ustanoveni.

SSN

Jak vyplyva z ¢l. 12.01 pism. i) SSN kazda rucici spole¢nost se timto zavazuje, Ze
nebude Zadnym zplsobem vznaSet jakékoli naroky ¢i uplatriovat jakakoli prava na
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nahradu, odskodnéni nebo subrogaci, ani Zadné jiné pravo vicéi Emitentovi ani Zadné
jiné Omezené dceriné spolecnosti v dusledku jakékoli platby, kterou takova rucici
dcerina spolec¢nost provede na zaklade sveého Ruceni dcefiné spole¢nosti, a
takovych prav se timto vzdava, a to za predpokladu ze nelze opravnené ocekavat, ze
vzdani se takovych prav a prijeti takového zavazku bude mit za nasledek (i) jakékoli
poruSeni _prisluSného zakona nebo (ii) vyznamné riziko vzniku osobni nebo
trestnépravni _odpovédnosti _pro manaZery a reditele takové Rucici dceriné
spolecnosti, a pokud nasledkum v pripadé (i) nebo (ii) nelze predejit s vyuZitim
pfimérenych opatreni dostupnych takové Rucici dcefiné spoleénosti.

- SSCF

Dle ¢l. 18.8. SSCF dokud nebudou vSechny castky, které mohou byt ze strany
Dluznika splatné na zakladé Financnich dokumentu ¢i v souvislosti s Finanénimi
dokumenty nebo které se splatnymi mohou stat, neodvolatelné a plné uhrazeny a
pokud Agent nenafidi neco jineho, zadny Rucitel neuplatni Zzadna nasledujici prava,
ktera muZe mit z ddvodu pilnéni svych povinnosti plynoucich z Financnich
dokument( nebo z divodu splatné castky ¢i vzniklé odpovédnosti podle tohoto
Clanku 18:

a) Byt odskodnén ze strany dluznika

b) Domahat se pfispévku od jineho rucitele zajistujiciho povinnosti dluznika
plynouci z Finan¢nich dokumentu,

c) Viyuzit (aplné nebo éasteéné a bez ohledu na to zda subrogaci Ci jinak) prav
finanénich stran plynoucich z finanénich dokumenti nebo jiného ruceni ¢i
zajisténi, které financni strana pfijala na zakladé Financnich dokumentu Ci v
souvislosti s nimi,

d) Zahajit soudni nebo jiné fizeni o vydani rozhodnuti, kterym se dluznikovi
narizuje zaplatit platbu nebo splnit povinnost, v souvislosti s niz Rucitel poskytl
ruceni, zavazek nebo odskodnéni podle ¢l. 18.1 (ru¢eni a odskodnéni)

e) Uplatnit vaci dluznikovi pravo na zapocteni, a/nebo

f) Prohlasit se za veritele Dluznika nebo se prokazat jako veritel Dluznika v
konkurenénim postaveni vici finanéni strané

Pokud rucitel v souvislosti s témito pravy obdrZi jakykoli prospéch, platbu nebo
vyplatu, bude je mit v uschové pro Financni strany v rozsahu nezbytném k tomu, aby
v8echny ¢Eastky, které mohou byt Finan¢nim stranam splatné ze strany Dluznik( na
zakladé Financénich dokumentt ¢&i v souvislosti s nimi nebo které se splatnymi mohou
stat, bylo mozné v plné vysi splatit, a okamZzité je zaplati nebo pfevede Agentovi
nebo v souladu s pokyny Agenta pro ucely ¢lanku 30 (Platebni mechanismus).

97. Pokud jde o SSN, je nutno zabyvat se pfi posuzovani vylou€eni regresu casti Cl.
12.01 pism. i), ktera se tyka jeho podminéného uplatnéni (v textu vySe podtrzeno).
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98. V daném pfipadé jde zfejmé o druh rozvazovaci podminky dle § 548 odst. 2 OZ. To

obecné& znamena, Ze pravni nasledek, v daném pfipadé vylou€eni subrogaéniho
regresu plati, pokud v dobé uzavieni smlouvy nebylo mozno opravnéné ocCekavat
negativni nasledky vylouceni regresu. S ohledem na formulaci textu je podminka
vystavéna na subjektivni strance jednani smluvnich stran. Je pomérné obtizné
posoudit, kdy by splnéni takto vyjadfené podminky mélo nastat. Skutecné objektivni
posouzeni predpokladu takového opravnéného ocekavani miaze ziejmé poskytnout
pouze soud. Takovato podminka se jevi jako podminka, ktera nema zadny vyznam
pro postaveni rucitele, ktery se nachazi v Upadku z pohledu jeho véfitelll, chrani
zejména postaveni osob jednajicich jménem smluvnich stran. KSZ se s ohledem na
nize uvedené domniva, Zze neni pfijatelné, aby osoba, ktera se nachazi v upadku,
vazala uplatnéni svych pfirozenych majetkovych prav (zakonné pravo na subrogaci
bylo zapotfebi vylou€it dohodou stran) na rozhodnuti o osobni odpovédnosti
fyzickych osob jednajicich jménem dluznika, a tim fakticky podfizovala prava
vériteld dluznika pravim osob jednajicich jménem dluznika, tedy prfesné naopak
nez urCuje insolvencni pravo. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ve véci byly smlouvy a
jejich platnost posuzovany také dle prava statu New York, nabizi se srovnani se
zasadou, Ze rfadné principy vefejného poradku zakazuji, aby si spole¢nost stanovila
imunitu pfed nasledky vlastni nedbalosti nebo, coz je stejna vec nedbalosti svého
zastupce. Olive. A. Sternamanova v. Metropolitan Life Insurance Co. 170 N.Y.
13,62 NE 763).

99. Pokud jde o €. 18.8. SSCF, tak zde se zfejmé jedna o podminku odkladaci, tedy v

100.

101.

102.

103.

zavislosti na mife plnéni rucitele-dluznika bude =zaviset moznost uplatnéni
subrogacniho regresu vici obligaénimu dluznikovi. S pfihlédnutim ke skute¢nosti,
Ze smlouva byla uzavirana v dobé upadku dluznika, ktery byl pfedluzen a souhrn
jeho zavazkl tedy prevySoval hodnotu jeho majetku, bylo velmi nepravdépodobné,
témér vylou€ené oCekavat, Zze zavazky z rueni budou pIné uhrazeny. Subrogacni
regres byl touto podminkou fakticky vyloucen.

NWR N.V. a NWR B.V. byli nejméné v roce 2014 nepochybné véfiteli OKD. Tato
skuteCnost se podava ze samotného tvrzeni Citibank a NWR o poskytovani
akcionarskych pujéek a nacerpani uvéru dle SSCF.

Dle vyjadfeni Citibank z 9. 9. 2016 (odst. 44) ...od roku 2010 Zalovany 1 na zakladé
akcionarskych pujéek obdrzel zavratnych 612 mil. EUR, pficemz zasadni cast
téchto pujcek a k nim prirostlych Groka ve vysi 586 mil. EUR byla nasledné
zkapitalizovana do kapitalu Zalovaného 1.

V podstaté totozné vyjadreni se podava z vyjadifeni NWR N.V. a NWR B.V. z
24.10.2018...dluznik ziskal od roku 2010 avery v celkové vysi 612 mil. EUR....z
toho castku ve vy$i 5686 mil. EUR nemusel navic dluznik Zalovanym v disledku
provedené kapitalizace vracet. ...zaroveri se slusi podotknout, Ze kapitalizaci
pohledavek spoleénost NWR N.V. své postaveni véritele vuci dluznikovi
sniZovala...(odst. 47 vyjadfeni)

Z uvedenych tvrzeni je zfejmé, Ze dluh z akcionarskych pujéek byl pouze snizen,
tedy nezanikl.
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Dle vyjadieni Citibank ze dne 9. 9. 2016 Samotny uveér dle SSCF byl pfitom dle ¢l.
3.1. SSCF sjednan za ucelem financovani Zalovaného 1 (OKD), ktery od NWR B.V.
v letech 2014 a 2015 také cCastku témér 30 mil. EUR obdrzZel, aniz by ji kdykoliv
vratil. (odst. 103)

Nacerpani finanénich prostfedkd pro OKD dle SSCF tvrdilo u jednani také NWR
N.V.

Dle pfilohy k ucCetni zavérce za rok 2014 evidovala OKD vuéi NWR N.V.
dlouhodobé zavazky vzniklé z vnitroskupinovych avért ve vysi 5.691.845 tis. K&
(bod 13 prilohy) a kratkodobé zavazky ve vysi 2.079.318 tis. KE z titulu pUjcky
nahrazujici cashpooling (bod 14 pfilohy) a zadvazky za NWR B.V. ve vySi 693.125
tis. K& (bod 14 pfilohy).

Z vySe uvedenych skute€nosti tak KSZ dovozuje, Zze v dobé& uzavirani SSN bylo
NWR N.V. véfitelem OKD a NWR B.V. se na zakladé SSCF mélo stat véfitelem
OKD, kterym se také v roce 2014 stalo. Na tom nic neméni skutecCnost, ze NWR
N.V. ani NWR B.V. nepfihlasily do insolven¢niho fizeni vedeného ve véci dluznika
OKD Zzadné pohledavky. To znamena pouze tolik, Ze tyto spole€nosti nebyly v
predmétném insolvencnim fizeni zahajeném v roce 2016 prihlaSenym véfitelem,
nikoliv to, Ze nebyly véfitelem vibec a jiz viibec nic to nevypovida o vzajemném
postaveni OKD a ovladajicich osob v dobé ucinéni posuzovaného pravniho jednani,
tedy v roce 2014.

OKD se vzdala vSech svych regresnich majetkovych narokl dle SSN a SSCF vidi
NWR N.V. a NWR B.V., tedy ovladajicim osobam. Osobam, které s ohledem na
vSechny skute€nosti, které KSZ uvadélo ve svych prechozich vyjadrenich (okolnosti
utvareni dohody v ramci scheme of arrangement, udaje vyplyvajici z prospektu atd.)
si musely byt dobfe védomy skutecnosti, Ze se OKD nachazi v upadku a musely si
byt védomy nasledkll pro OKD a jeho véfitele, které pfijeti pfedmétnych smluv
muze zpusobit.

Védomi o upadku lze predpokladat jiz ze samotné skuteCnosti, Zze Slo o Cleny
jednoho koncernu, u kterych Ize pfirozené oCekavat védomi ohledné finan¢niho
stavu ovladané spole€nosti, jak ostatné plyne i z pravni upravy insolvenéniho
zakona (§ 242 odst. 2 1Z, § 241 odst. 2 1Z a § 242 odst. 2 1Z).

Nasledek vylouceni regresu v SSN a SSCF je dnes zcela zfejmy. Jak vyplyva z
vyjadfeni OKD ze dne 7. 6. 2019 podaného v insolvenénim fizeni (KSOS 25 INS
10525/2016 — B-409), dluznik do konkursniho fizeni NWR N.V. a NWR B.V.
nemUze pfihlasit Zadnou pohledavku pro nedostatek aktivni legitimace. Tomu brani
pravé vySe zminovana ustanoveni SSN a SSCF.

Dle nazoru KSZ bylo vyloucCeni regresu projevem pfimocaré a jednostranné politiky
koncernu NWR vuc¢i OKD, ktera spocivala v tom, Ze ohledné podstatnych
majetkovych zalezitosti tykajicich se OKD bylo rozhodovano zasadné mimo OKD v
ramci jednotné politiky koncernu projevované osobami ovladajicimi OKD. Jak vSak
bylo uvadéno vyse, tato politika, ktera muze byt do jisté miry akceptovatelna v dobé
prosperity koncernu, musi byt v dobé insolvence ¢lena koncernu regulovana
insolven¢nim zakonem.
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Jednani, kterym se dluznik jako rucitel vzdava regresniho naroku viéi svému
vériteli, timto tohoto véfitele do budoucna fakticky zvyhodriuje, nebot tomuto véfiteli
nijak nehrozi uplatnéni regresniho naroku, coz by mohlo vést ke snizeni celkové
vySe pohledavek tohoto véfitele za dluznikem, na rozdil od jinych véfitell, vaci
kterym dluznik dusledné vymaha vSechny své pohledavky.

Toto jednani souCasné muze vést k poskozeni jinych véfitell, kdyz vylouceni
regresu je v podstaté vylouCenim moznosti vymahat budouci pohledavku, tedy
budouci majetek dluznika.

Je zapotfebi uvést, Ze majetkovy vysledek pro véfitele OKD vyplyvajici z
vylouCeného regresu je dnes, kdy se ovladajici spoleCnosti koncernu NWR
nachazeji v likvidaci a jiz v roce 2014 se pohybovaly minimalné na prahu

v v

NWR.

KSZ v§ak nemuze pfijmout zavér, aby pravo aprobovalo tento postup (vylouceni
regresu) v okamziku upadku dluznika - rucitele. Vzdavani se jakychkoliv
pohledavek, které mohou v budoucnu dluzniku vzniknout jiz v dobé& uzavirani
smlouvy, vede k hazardnimu postupu v nakladani s majetkem dluznika, ktery v
dobé jeho upadku jisté neni na misté. Je jisté véci urcitého odhadu, do jaké miry
bylo mozno v roce 2014 predpokladat dal$i vyvoj vzajemnych zavazkovych vztaht
a solventnosti ¢lent koncernu, coz by mohlo mit vliv na moznosti UspéSného
uplatnéni subrogaéniho regresu. Vylouceni subrogaéniho regresu v roce 2014 by
snad bylo akceptovatelné za situace, pokud by jiz tehdy bylo s nejvySSi mirou jistoty
zfejmé, Ze uplatnéni regresu v budoucnu ze strany OKD bude neuspésné. Toto
v8ak s vysokou mirou jistoty nebylo mozno tvrdit. Pfestoze se ovladajici spoleCnosti
skupiny NWR nachéazely v roce 2014 nejméné ve stavu hroziciho upadku, neni
obecné nijak neobvyklé, Ze dluzniku (zde spole¢nostem NWR) muzou byt ze strany
ovladajicich osob poskytnuty finanéni prostfedky za ucelem pfekonani upadkoveé
situace, je mozno predpokladat ¢astecné plnéni v zavislosti na zpusobu FeSeni
upadku dluznika (NWR) v pfipadé zahajeni insolvenéniho fizeni, zménu c&innosti
skupiny atd. Za dané skutkové situace by tak bylo mozno uzavfit, ze budouci
uspésné uplatnéni subrogacniho regresu se vyhledem z roku 2014 jevilo minimalné
jako sporné. Pravé tato spornost vynosu budouciho plnéni neumoznovala jeho
odepsani bez dalSiho.

Smysl insolvenéniho zakona je zajistit a zafixovat stav majetku dluznika tak, aby
mohl byt pferozdélen a vymahan dle pravidel, na kterych stoji insolven¢ni zakon, a
nikoliv dle nazoru dluznika nebo koncernu, jehoz je soucasti. Jakykoliv jiny postup
je v pfimém rozporu se smyslem a ucCelem kogentnich pravnich norem, na kterych
stoji insolvenéni pravo, zejména pak ustanoveni § 1 pism. a) IZ, a § 5 pism. a) IZ.
Uvedena ustanoveni dle nazoru KSZ predstavuji zakladni zasady, smysl ucel
insolvenéniho prava, ochranu tretich osob (véfitell dluznika) a jde tedy o normy, na
kterych je zapotfebi bezvyhradné trvat a jejich dodrzovani nelze ponechat na
iniciativé dotéenych jedincl (Lavicky, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast §
1-654), Komentar.1. vydani Praha: C.H. Beck 2014. str. 24). Z uvedeného pohledu
jsou uvedena ustanoveni také vyjadfenim vefejného pofadku ve smyslu § 1 odst. 2
OZ a jejich poruSeni je zakazanym jednanim.



117.

118.

119.

120.

121.

24

Ujednani SSN a SSCF tykajici se vylouCeni subrogacniho regresu je ujednanim,
které ackoli bylo realizovano v ramci uzavirani SSN a SSCF, nedopada samo o
sobé na rucitelsky zavazek a pravni vztah mezi véfiteli z dluhopist a uvéru, ale jde
o vztah vnitrokoncernovy, tyka se tedy pouze OKD a NWR N.V., NWR B.V. S
ohledem na skute¢nost, Ze SSN a SSCF byly za OKD uzavfeny v zastoupeni
osobou, ktera byla zaméstnancem NWR N.V. (se souhlasem OKD), doSlo ke
zpUsobeni Skodlivého nasledku pro veéfitele OKD spole¢nym jedinym jednanim
OKD, NWR N.V. a NWR B.V. a o subjektivni strance téchto smluvnich stran nelze
pochybovat vtom sméru, ze matefskym spoleCnostem OKD musely byt znamy
veskeré okolnosti a nasledky jednani OKD.

KSZ soucCasné povazuje ustanoveni tykajici se vylouceni subrogaéniho regresu za
oddélitelné od ostatnich ¢asti SSN a SSCF, aniz by tim hlavni zavazkové vztahy
doznaly néjakych zmén, nejde o skuteCnosti, které by mély mit néjaky vyznam pro
existenci ru€eni nebo hlavniho - obligaéniho vztahu a s ohledem na
bezvyznamnost samotné existence subrogaéniho regresu pro platnost samotné
emise dluhopist nebo ruéeni, se KSZ domniva, ze by k pravnimu jednani (uzavreni
SSN a SSCF) mohlo dojit i bez této ¢asti. O tom ostatné ve vztahu k SSN svédci
pravé existence rozvazovaci podminky, ze které je zfejmé, Ze pfi uzavirani smlouvy
bylo pocitano i s variantou toho, Ze by regres platil (bez ohledu na skute¢nou
relevanci této rozvazovaci podminky, jak je uvadéno vyse).

KSZ tak shrnuje, zZze na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti, jednani
obsazené v €l. 12.01 pism. i) SSN a ¢l. 18.8. SSCF hodnoti v souvislosti s vySe
uvedenym tvrzenim, ze smlouvy SSN a SSCF byly v roce 2014 uzavirany v dobé
upadku OKD jako jednani neuc€inné, napliujici skutkovou podstatu zvyhodnujiciho
pravniho jednani § 241 odst. 1, odst. 3 pism. c) IZ pfipadné také umysiné
zkracujiciho pravniho jednani dle § 242 1Z.

V.
Zaver

KSZ tak nejprve ve vztahu ke zjisténi insolvennim spravcem a KSZ tvrzenému
upadku OKD shrnuje, Zze soud v dusledku nespravného pravniho vyhodnoceni
posouzeni podminek predluzeni ve smyslu § 3 odst. 4 1Z, kdy zaménil otazky
odborné za otazky pravni, podrobil svému posouzeni nedostateCny okruh
skuteCnosti, které ucinil pfedmétem dokazovani (pfestoze zde byly navrzeny dalSi
dikazy) a dospél tak k nespravnym pravnim zavérim. Je tedy dan odvolaci
divod § 205 odst. 2 d) o.s.F., kdyZ soud nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot
neprovedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti (Upadku
OKD). Dulkaz znaleckym posudkem je pak dikazem, ktery by mél byt proveden
pfed soudem prvniho stupné.

| pokud by odvolaci soud shledal, Zze k posouzeni upadku OKD nebylo zapotfebi
znaleckého posudku a v ramci posouzeni podminek predluzeni dle § 3 odst. 4 jde o
vyluéné otazky pravni, tak KSZ dovozuje, Ze z dostupnych provedenych didkazu
soud vyvodil nespravna pravni zjisténi, kdyz uzavrel, Ze tento upadek v rozhodné
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dobé neshledal a rozhodnuti tak ztohoto dlvodu spodiva na nespravném
posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F.

Soud rovnéz nespravné vyhodnotil procesni postaveni KSZ v fizeni, v disledku
¢ehoz ignoroval jeho dalSi tvrzeni o naplnéni dalSich znakl ¢aste¢né neucinnosti
SSN a SSCF dle ¢asti IV. odvolani, které nijak nehodnotil, byt provedl dikazy,
znichz tato tvrzeni vyplyvala a ucinil spravna skutkova zjisténi k obsahu
pfedmétnych ustanoveni SSN a SSCF a vzajemného postaveni Uc¢astniku téchto
pravnich jednani. Rovnéz ztohoto dlvodu spociva rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o.s.F.

V.
odvolaci navrh

Ze v$ech uvedenych divodu KSZ navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci, jako
soud odvolaci, dle § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. rozhodnuti zrusil adle
§ 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu
fFizeni.
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