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o d v o l á n í

proti rozsudku Krajského soudu v 1. 2013, 32 ICm 3260/2016 
- 1280, který byl KSZ 17. 1. 2020.

I.
rozsah a odvolání

1. KSZ podává odvolání pouze I. a II. rozhodnutí z uvedených   
pod body II. – IV. odvolání.

2. Pokud jde o výroky III., IV. a V. napadeného rozhodnutí, tak tyto jsou v souladu se 
vrhem KSZ, i když 

než nalézací soud (dále jen „soud“) a nesouhlasí tak s
,

.). K ní se KSZ

3.

stanovisko k procesnímu postupu soudu v

„OKD“) na volbu zástupce, a podat procesní návrh na další postup ve 

4. Soud v 10. – 30. 10. 2018
pro postup dle a právním 

zástupcem OKD Mgr. Petrem Kuhnem,

5. v stil, že Mgr. Petr Kuhn 
v
v roce 2014, tedy v nyní 
SSN, SSCF a ICA)

6. Mg. Petr Kuhn k dotazu soudu potvrdil, že v
White &
pro NWR. 

7. Soud neakceptoval návrh KSZ a
k & Case 
v jím tvrzený co je však ale 

tak v soudem deklarované kombinaci zastoupení a jejich 
KSZ jako jediný poškozený jednáním Mgr. Petra Kuhna jeví být 

žalovaný 2) a 3), & Case a nikoliv OKD.
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8. To byl dle názoru KSZ , pr 2) a 3) a jejich právní 
zástupci nijak nenamítali vadu právního zastoupení z pohledu     
§ 32 odst. 2 ,

9. OKD si Petra Kuh
doby výkonu práce ve White & Case, tedy advokátní

e, která zastupovala skupinu NWR v
ji také nyní, ovšem již bez OKD, která s ní v vede spor a jejich zájmy 
se tak rozcházejí. zvoleného právního zastoupení byl tedy dosti 

spjat s osobou Mgr. Petra Kuhna. 
tak v OKD jako „poškozený zastoupený“ celou dobu v rozporu 
s názorem soudu domáhala svého zvoleného právního zástupce a podala si 
dokonce ústavní stížnost, když shledala por
na volbu zástupce. 

práce 
advokáta v její

10. , kdo v z , byli žalovaní 2)
a 3) a nikoli OKD, kterou it. Otázka, kterou soud 

2 odst. 2 o.
advokacii .

11. KSZ tímto nijak nesnižuje kvalitu náhradního právního zastoupení OKD 
prezentovaného v , jenom 
respektuje svobodnou volbu právního zástupce ze strany informovaného 

, z jakého OKD 
není osobo vyhodnocení rizik plynoucích 
z sponující právním 

Ust. § 32 dle názoru 
KSZ m

12. K dále uvádí, že toto ustanovení je dle jeho 
nutno vykládat v souladu s právními zásadami, na nichž jsou 

v v .

zastoupeným ust. § 22 odst. 2 
zák.
státní zájem na korekci soukromoprávních

§ 437 odst. 1 OZ)
Pokud tedy OKD s

okolností „životopisu“
,    

13. , z e zaujatém 
názoru dále jednal s Mgr. Tomášem
v vokátem 
v & Case. 
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14. KSZ však v této „ “
v usnesení ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 
III. ÚS 4246/18, který vycházel z

jiným advoká projednávanou problematikou. 

15.
osobní kvality, které jsou z úvahu, že
v

vysokou mírou 
DOKH,

16. KSZ je tedy
mít podstatný vliv na správnost rozhodnutí soudu.
k nutnosti KSZ tímto 
odvolacímu soudu navrhuje, aby se v
zda setrvává na právním zastoupení ze strany Mgr. Petra Kuhna, a pokud 
ano, tak aby OKD tuto volbu umožnil.   

II.
úpadek OKD

17. podal dne 28. 2. 2017 , ve které soudu navrhl,
, v

stranou byla také OKD

18. Jednou ze základních podmínek posouzen

v úpadku. KSZ se tak v a OKD,
taty 

, jak je uvedeno níže pod bodem, IV. odvolání.

19. a
jednotlivé smluvní vztahy v

posouzení. Pokud jde o žalovaný 1) (dále jen „Citibank“) 
a OKD, 
nelze ani konstatovat, že by Citibank
koncernového seskupení NWR. Pokud by tedy byl

Citibank a OKD
OKD

20. Jinak je tomu u žalovaných 2) a 3) jakožto osob, které byly v
(rok 2014 dlužníkem. Ve vztahu k závazkovým 

OKD
žalovaných,
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ve smyslu právní úpravy právních jednání v inso
(§ 240 odst. 2 IZ, § 241 odst. 2 IZ a § 242 odst. 2 IZ).

21. v uvedené kombinaci 
, v

kazoval existenci úpadku OKD ke dni 9. 9. 2014 (datum 

22. V z
dostupných v , které podrobil vzájemnému srovnání a 

závodu (going concern) 
v roce 2014, vyc z , z okolností 
Restrukturalizace 2014 OKD. Co je však 
podstatné, ohledem na 

dlužníka posouzeny znalcem z
v

23. Úpadek OKD tvrdilo také KSZ, které v
správcem vycházelo z OKD
Restrukturalizace 2014, zejména pak z rozhodnutí High court of Justice ze dne 5.
9. 2014, a navazujícího 

správce na zpracování znaleckého posudku, když s ohledem na složitost a
odbornost problematiky, jak v
ústavní znalecký posudek – Národoho ysoké školy
ekonomické v Praze – znaleckého ústavu v oboru Ekonomika a služby. Nutno 

byl výsledkem 
písemném ení ze dne 13.

11. 2017.

24. Soud si byl ho aspektu dané problematiky, když si
z oboru ekonomika, 

s , k OKD zahrnující 
také vyslechl zpracovatele 

znaleckého posudku Ing. Simonu Servusov
soud dotazoval na základní údaje tý OKD. Z téhož 

– OKD

OKD za období 2005 – 2018. 

25. V posouzení 

26. ekonomických otázkách zcela neorientuje, 

z oboru ekonomika k
pro vyhodnocení úpadku dlužníka k 9. 9. 2014 a pokusil se tyto otázky posoudit 
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svépomocí,
hospodárnosti.  

27. V této souvislosti 
aleck z

znalecký posudek z oboru ekonomika zpracovaný v
znalce, kterého se dotazoval nejen k základním otázkám ekonomického nebo 

zákonnosti 
výplat dividend, zákonnosti navyšování základního kapitálu). Bylo by snad možno 
argumentovat tím, že materiály z

rozporu 
s , Z
s.r.o. konkrétních ekonomických analýz že OKD se 
v roce 2014 nacházela s (str. 431 
posudku), aniž by 
metodou jako znalec) vyvrátil.

28. V lze konstatovat, že soud 
v zpochybnil také výrok auditora KPMG 
k OKD za rok 2013 a 2014, když v rámci rozvahového testu

zadlužení OKD.

29. pro svou správnou 

individuálních znalostí,
s právem nesouvisí, 

v prohlásí, že si 
své vlastní odbornosti v této oblasti není jist.
nakonec z pohledu nut ákon stanoví v § 127 

zásadu, že tam, kde posouzení skutkového stavu závisí na odborných 

odborného znaleckého posudku, bez ohledu na to, zda soudce sám disponuje 
(Drápal, L., Bureš, J.

– . 892).

30.

V
se význa
Je nepochybné, že výl nakonec 

závodu. K
edkem ekonomických analýz, 

souladu 
s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu, kterou v rozsudku cituje soud v odst. 
45.2.5

a pasiv a jeho „cash flow“.
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31. Ryze odbornou záležitostí je pak otázka tvorby opravných položek,
správnosti vedení omické analýzy 
budoucího vývoje hos

dle § 3 odst. 4 IZ.      

32. úvahu, 
která má naprosto zásadní dopady na 

–

33. Pokud jde tedy o posouzení úpadku z
právních a ekonomických aspekt

s jistotou konstatovat, že zadání posudku by bylo v rozporu se zásadou 

docházet k

nelze vyhnout .   

- going concern 

34. Soud se v OKD zabýval nejprve otázkou,
zda bylo možno k 9. 9. (platební 
neschopnost tvrzena nebyla) a to v odstavcích 45.2.18 – 45.2.30
rozhodnutí b , a OKD v rozhodné 

závažné (odst. 45.2.18 – 45.2.21), a
k schází, o,

, nebo 
jakákoliv jejich hlubší analýza. odst. 
45.2.27) nelze považovat za seriózní argument pro posouzení 
zachování dalšího 
pouze administrativním úkonem. V odst. 45.2.26 nalézáme souhrn dat, které jsou 
souhrnem velmi obecných konstatování ch zpráv OKD
bez posouzení, jak
není známo, co pro OKD v

. tun uhlí 
nebo konstatování o využívání faktoringu bez dalšího, resp. j

jí KSZ ze souhrnu informací získalo 
pouze ten dojem, že OKD a.

35. OKD a v roce 2014 žádné splatné závazky (odst.
45.2.28 ky delší dobu po splatnosti), což však 

a
vlastním kapitálem a stala á

36. odst. 45.2.22),
tak tuto soud sice , když (odst. 45.2.23), že 
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kapitalizace vni
zadlužení dlužníka, byl ní operací, která n
cashflow dlužníka, ovšem v rámci obje se 

tím, jaké byly v letech 2014 až 2016 informace o ekonomickém 
N.V., jakožto 

lužníka dle SSN. 

37. OKD

,
ja vykazoval záporný vlastní 

nit schopnost OK

38. v roce 2014 pak 
dokumentu podrobnosti  ke kotaci ze dne 

ko „prospekt“, kde se dále uvádí, že 

Plc oznámila, že obtížné tržní podmínky vedly k nutnosti 

dne 22. 1.

39. . tak zahájila Restrukturalizaci 2014 s
principu going concern celé skupiny a ým by 
oddálila nevyhnutelnou insolvenci OKD,
prof. Gabriel Mosse QC a Adam Goodisona ze dne 3. 4. 2017 (bod 21 a 23 B 

„Kdyby 

   

40. , ale 
jsou také 

informace plynoucí z rozhodnutí High Court of Justice ze dne 5. 9. 2014 –
schválení utí se 

OKD, ale spol. 
z roce 2014 schopna dostát
dle Indenture 2010

41. Jak totiž konstatoval soudce Norris v
tak potíž je v tom, že došlo k velice 
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dramatickému poklesu cen, které lze získat jak za koksovatelné uhlí, tak i za uhlí 

ází k následnému 

tomu, aby pokryla své závazky (bod 6 
rozhodnutí). Výsledkem Restrukturalizace

skupiny.
na trhu s uhlím (bod 16 rozhodnutí). K mj. sloužit 

což se však ani v souvislosti s dalšími 
eno níže.

42. Negativní vývoj cen uhlí od roku 2011 konstatoval také znalecký posudek
letech 2014 a 

2015 dále klesala (str. 68-74 posudku).

43.

koncernu udržet financování OKD v ké krize a bránit 
totiž nutno vzít v úvahu, že jak uvedl 

soud, jednalo se v e jediným subjektem 
v tomto seskupení oty,
byla OKD. Od pádu OKD se tak odvíjel pád celého koncernu, pokud koncern 
nedisponoval jinými zdroji financování, což se však v

neprojevilo. Restrukturalizace 2014 
ad s a ní výpomoc, která 

, kterou byl koncern schopen poskytnout, a 
která nebyla schopna v Spol. NWR N.V. 

likvidaci, když bez OKD

44. Restrukturalizace 2014, které 
majetkovou situaci OKD zlepšily. Jednalo se zejména o odklad splatnosti 

SSCF, což jsou 
n

závodu ve smyslu § 3 odst. 4 IZ,
realizované v
v OKD v souvislosti s reálným 

jeho . Restrukturalizace 
Z pohledu KSZ byla 

Restrukturalizace 2014 í, pouze oddálit blížící se 
platební neschopnost OKD a NWR N.V. a
situace.

45. To, že OKD nebyla 
hluboké a trvalé ekonomické krize dlužníka na trhu 

s uhlím, je nejlépe patrné z toho, že v roce 2015 OKD vykázala záporný 
vlastní kapitál :

Z
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v porných 

s vedením skupiny v

jednáních bude dosažen
v dalšími informacemi uvedenými 
v

nosti (str. 92 
2015). 

46. OKD
v roce 2014 z OKD, úvahu 

veškeré údaje vyplývající z následu
OKD za rok 2015. 

47.
cena koksovatelného uhlí
tunu, dohody se státem na udržení 
provozu dolu Paskov do konce roku 2017. Informace a detailní podmínky dohody

Navzdory našim 
restrukturalizaci skupiny New World Resources 

Plc, která byla hlavní událostí roku 2014 (více informací

nadále bude zhoršovat.
jednání s našimi zákazníky, bylo

Byli jsme proto nuceni provést 

stranám a trhu výhledy týkající se 
období 2016- ké
dojde nejp – úvodní slovo 

48. Postoj osob ovládajících OKD 
í zprávy za rok 

2015.   

49.
(Super Senior Credit Facility, dále

minim
splacení. Vedení skupiny

mezi skupinou 

Plc) dohodnuty
minimální stav skupinové hotovosti (str. 37). Z uvedeného tedy plyne, že vedení 
skupiny bylo v nadcházejících letech schopno již pouze odkládat splatnost 
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é V této souvislosti KSZ 

ze strany Citibank, z 2012 
. V letech 2015 a 2016 obdrželo OKD již pouhý zlomek toho, co byla 

50.
OKD

OKD podalo dne 3. 5. 2016 
ní návrh a Krajský soud v Ostra ením ze dne 9. 5. 2016 

konstatoval její úpadek. 

51. , které vyplývají z
provedených v se tak KSZ v rozporu s názorem soudu domnívá, že
v roce 2014 zde byly , že ekonomická krize dlužníka 
v roce 2014 je horizon
nadcházejících dvou let. OKD nebyla v na udržet provoz 
svého závodu ani s podporou ovládajících osob, které se samy nacházely 

. O á byla 
v letech 2014 a 2015 byla . Jejich 
smyslem mohlo být pouze získání trocha možná v
však ne a koncernu NWR 

, nebo nebyly ochotny poskytnout OKD dostat
se obrátily na stát s Státní podporu v
s ohledem na její dobrovolnost a politickou nelze zahrnovat do 

dalšího provozu závodu jako významný faktor, se 
kterým je možno s Dle názoru KSZ tak nebyly ke dni 
9. 9. 2014
nezbytné s
uvedeno níže.    

- rozvahový test

52. rozvahovému 
testu (odst. 45.2.31) OKD.

53. íve než soud provedl vyhodnocení OKD, zabýval se 
tvorbou opravných položek, kterou v n
konstatoval, že masivní tvorbou opravných položek, kterou dlužník reagoval na

– tvorba opravných položek) 
spojenou s množstvím 

(odst. 45.2.36).

54. Soud , že v
položky v noty majetku, ale fakticky nedochází 
k
hodnota majetku a z
nesprávný (45.2.36). Soud dále uvedl, že ve tvrzení 
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(45.2.37).
Pokud KSZ výhrady ke

a pasiv k 30. 9.
ho nadhodnocení majetku dlužníka, k

dlužníka, tak zde KSZ 
vycházelo z KSZ tedy , do jaké 
souvislosti soud tvrzení KSZ s podstatou opravných položek dává.

55. Pokud však již soud hodnocením opravných položek, tak KSZ 
neví nejde 

o otázku právní, jak se soud domnívá (45.2.45).

56. a jsou uvedeny ve sloupci 
„korekce“ dle § 4 odst. 4

,

také výši hodnot, 
z

pohledu existence
platební neschopnosti, která v

rámci tzv. 
citlivostní analýzy, která je podstatná pro posouzení principu going concern, což 
má význam pro nap
analýzy vedly znalce k o OKD
v roce 2014 (str. 428-431 posudku).

57.

m

k
soud domnívá, že jde o otázku právní, tak právní otázky v
§ , jehož právním výkladem ke 

Pro hodnocení správnosti opravných položek 
ve vztahu ke všem rozvahám OKD , tedy nemá 

v tomto
neprovedl.

58. Soud v nil 
opravné položky v celkové výši -25 073 mil., kterými OKD promítla budoucí riziko 
z v poklesu cen uhlí do svého majetku

na správnou tvorbu opravných položek ve vztahu ke konkrétním položkám 
v rozvaze, 

Jde 

59. , bylo KSZ nuceno 
vycházet z

OKD
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pasiv z 30. 9. 2014. a ekonomické 
analýzy zpochybnil. 

60. odst. 45.2.41 -
OKD

jí závazky o 8.818.
obem, který je z

61.
K uvedl, že jde o potencionální zá
kdy a v jaké výši vznikne, a proto jej .
reze nimi dlužník 

.

62. vnitrosk , když 
e

vymáhání závazku 

(45.2.49).

63. Výše uvedený výklad nemá oporu v
IZ je , že 

novení hodnoty 

provozování podniku. Dle názoru KSZ však nelze z principu hodnotu dlužníkova 
majetku v subjektivním (dokazováním 

m)
pohledávkami do budoucna. an ních 

rezervách na budoucím a z
správního orgánu. P soudu byl správný, musel by každý 

, tomto hodnocení, v rámci rozhodování o 
úpadku z zájmy

, zda svou pohledávku ,
.

správních , jak hodlají do budoucna 
rozho ností 
dlužníka, pokud dlužník
neudržitelný. 

64. Pokud jde o závazky OKD OKD ke 
ho období 2014), tak k

v

, a proto jsou v rozvaze zahrnuty 

jednotky,
mj. ího zákona, na 
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jako s potencionálním zdrojem financí, pak by byl porušován zákon. Dle 
§ 37a odst. 6 zák. Sb., 

, ani nesmí být 
KSZ vyslovilo názor, že 

n
ekonomické situace podniku. 

65.
2.115.709 tis.

.133. .
polemizovat s teo
muselo by uvést následující. Z
organizace
zákona (na což poukazuje soud ve vztahu k nákupu státníc
dochází k ve smyslu § 37a odst. 2a, odst. 3 horního 
zákona, dochází k tomu pouze v
k úhrady obchodních 

tyto rezervy využít nelze. Okrajem KSZ dodává, že s

66. Soud v rámci rozvahového testu vyhodnotil OKD, když 

pohledávky za dlužníkem – ovládanou osobou, která má 
to, že tato úvaha dle názoru KSZ soudu v rámci posuzování existence úpadku 
formou , na
právní závazkové vztahy v Pokud by byl 
názor soudu v bez dalšího 

tento okruh pohledávek z rozvahového testu. , jak 

z

svým postojem v s
v

na vymáhání 
svých pohledávek by v
v .

67. KSZ si v souvislosti s úvahou soudu také klade otázku, zda by se v rámci 
rozvahového testu nebylo možno dovolávat také zdravého obchodního úsudku  

dlužníka mi
v platební neschopnosti i oni by mohli vnímat dlužníka jako významný zdroj svých 

a oddálení úpadku.
této situaci mohlo nahlížet také n velké 

jsou bezpochyby významným 
stát. 
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68. Soud v
sanaci ztrát v rámci koncernu. Koncernovou solidaritu

, ovšem v okamžiku úpadku dlužníka zákon vnímá 
tyto koncernové (§ 53 IZ). Sázet na koncernovou 
solidaritu v – se 
KSZ jeví jak Subjektivní postoj ovládajících osob a jejich 

v

(scheme of arr
soudu tak vykazuje I z t

na objektivních principech.

69. V

70. T na proto, aby demonstrovalo, jak široký okruh 
okolností by bylo nutno v úvahu

pohledávek. úvahy soudu by 

71. Pokud jde o znalecký posudek zpracovaný v (odst. 
45.2.37), který navrhoval k tak zde se KSZ sice 

e ovšem z
, že byl zpracován 

souhlasí
byl v u OKD Pokud se soud 
o tom, že znalec pracoval s nejistými budoucími náklad s nimiž 
nelze pracovat, tak dle názoru KSZ závodu dlužníka (§ 155 
odst. 1 IZ, z , by šlo o náklad velmi 
reálný. Pokud však soudu 

, nejistou budoucností 
sám pracoval,
going concern a zejména pak

rozvahového testu (odst. 46.7.). OKD a
v úpadku soudu.
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72. KSZ se tak domnívá, že soud
rozvahy OKD k 31. 12. 2014, dle které 

závazky OKD jí majetek ve smyslu § 3 odst. 4 IZ. Pokud se soud 
tahu k opravným 

položkám) tak toto mu dle náz
uvedeno níže, zcela pominul.

- 30. 9. 2014

73. Ve vztahu k OKD ke dne 30. 9. 2014 a který byl 
)

– výslech Ing. Petra 
Dostála, jakožto osob, které 
svým podpisem stvrdily v

(odst. 17.77. –
17.80.)
informací o kladném vlastním kapitálu vymyká z

kterých je od roku 2013 vykazován vlastní kapitál záporný. 
.

-

74.
v
souvisí s OKD roce 
2014. Jelikož KSZ vychází z úvahy, že rn v roce 2014

zastává názor, že bylo namísto Restrukturalizace 2014 nutno na 
OKD

které 

- znalecký posudek

75.

prokázání tvrzení úpadku OKD e v takto 
,

.

76.

at úpadek OKD v rozhodném období, tedy v
SSCF, 

považovalo za 
ekonomickými postupy, které KSZ není schopno provést.  
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77. Je totiž nutno vzít v úpadku 
OKD formo ,
vycházelo z OKD. KSZ akceptuje názor, že 

dalším dokazováním. 

78.
je z prakt Z
být brán v rámci rozvahového testu majetek, který lze v

majetku dlužníka na reálnou hodnotu. Pokud jde o pojem reálné hodnoty, tak dle 
jde o ce

IFRS 13)
ého

formou
pohledávek).         

79. adem 

majetku dlužníka. I z tohoto pohledu lze nalézt odborné znalecké postupy, kterými
je 

80. Soud však 
neakceptoval (

z
roce 2014. 

81.

podstat OKD
IV.

82. problematice úpadku OKD konstatuje, že veškeré 
okolnosti pro ,
píse , jej vedou k
v úpadku byl v roce 2014 celý koncern NWR a v v roce 
2014 ízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 
2015/848 upravujícího úpadek koncernových struktur (pokud by ovšem v
bylo v , jde tedy pouze o teoretickou úvahu).
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III.
n SSN a SSCF

83. ze dne 18. 6. 2019 v .
VI., zejména odstavce 110-137), platnost a

84. V souladu s návaznosti 
existenci úpadku OKD v í SSN a SSCF navrhlo KSZ soudu ve svém 

aby v ledá smlouvy SSN a SSCF jako platné,
18.8.), když ze 

strany OKD došlo resu v
smlouvách k skutkové podstaty právního jednání dle 
§ 241 odst. 3 písm. c) IZ, zkracujícího právního jednání dle 
§ 242 IZ.

85. Soud se tvrzením KSZ ani ve vztahu k

k odst. 43.29).  

86. KSZ setrvává na svých tvrzeních v 6. 2019
s výjimkou platnosti, resp. neplatnosti právních jednání, když nyní v podaném 

a vychází 

k

by bral v
k

87. Soud k námitkám KSZ 18. 6. 2019 sd

a poukázal na ust. § 239 odst. 1 IZ a Nález Ústavního soudu 
ze dne 7. 11. 2017 sp. zn. Pl.ÚS 33/15 (odst. 43.29).

88. KSZ se v rozporu s názorem soudu

se v
dobu pohybovalo v –

89. Státní zastupitelství je v
nemá 

. J
I když KSZ není povinno 

v ,

n
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90. Státní zastupitelství v
pouze procesní úkony. Tyto procesní úkony se projevují tím, že státní 
zastupitelství
s

k prokázání jeho vlastních tvrzení. Vždy se 
však pohybuje v

žalobce, pouze provedlo jiné právní hodnocení SSN a SSCF, než jaké provedl 
. Ve 

91. KSZ je n
de o spor vyvolaný 

v z ch 
ustanovenou zákonnou 
povinnost tuto žalobu podat
dotýká v

oficiality, což také státní 
zastupitelství 

92. KSZ tak setrvává na svých tvrzeních v písemné 6. 2019 ve 
vztahu k .

93. 3. 2019, tak 

j

94.

.

95. ké v dalším postupu skupiny NWR, která se 

ak bylo popsáno blíže 
3.

96. Jak v SSN, tak v SSCF jsou obsažena následující ustanovení. 

- SSN

ímto zavazuje, že 
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takových práv se tímto vzdává, 

porušení

.

- SSCF

:

a)

b)

c)

souvislosti s nimi,

d)

e)

f)
k

í mechanismus).

97. Pokud jde o SSN,
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98. Z. To 

h
pouze soud. Takováto podmínka se jeví jako podmínka, která nemá žádný význam 

zejména postavení osob jednajících jménem smluvních stran. KSZ se s ohledem na 
níže u á se nachází v úpadku, 

fyzických osob jednajících jménem dlužníka,
v

ly smlouvy a 
jejich platnost posuzovány také dle práva státu New York, nabízí se srovnání se 
zásadou, že 

zástupce. Olive. A. Sternamanová v. Metropolitan Life Insurance Co. 170 N.Y. 
13,62 NE 763).

99.
-

100. NWR N.V

101. 9. 2016 (odst. 44) …od roku 2010 žalova

zkapitalizována do kapitálu žalovaného 1. 

102.
24.10.2018…

snižovala…

103.
tedy nezanikl.
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104. 9. 2016

vrátil. (odst. 103)

105. dilo u jednání také NWR 
N.V.

106.

y

107.
lem 

tedy v roce 2014.

108. OKD se vzdala všech s
NWR N.V. a NWR B.V., tedy ovládajícím osobám.  Osobám, které s ohledem na 

, údaje vyplývající z prospektu atd.) 

109.

zákona (§ 242 odst. 2 IZ, § 241 odst. 2 IZ a § 242 odst. 2 IZ).   

110. Nás
6.

10525/2016 – B-409),
ro nedostatek aktivní legitimace. Tomu brání 

111.

majetkových zál
rámci jednotné politiky koncernu projevované osobami ovládajícími OKD. Jak však 

prosperity koncernu, musí bý
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112.

ní regresního nároku, což by mohlo vést ke snížení celkové 

113.

budoucí majetek dlužníka.

114.
nu NWR 

insolvence,
NWR. 

115.
regresu) v okamžiku úpadku dlužníka –

smlouvy, vede k hazardnímu postupu v nakládání s majetkem dlužníka, který v 

v roce 2014 by 
snad bylo akceptovatelné za situace, pokud by již tehdy bylo s nejvyšší mírou jistoty 

OKD
osti 

odepsání bez dalšího.  

116.

1 písm. a) IZ, a § 5 písm. a) IZ. 

ze ponechat na 
inicia
1-

2
OZ a jejich porušení je zakázaným jednáním.  
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117.
, nedopadá  samo o 

o vztah vnitrokoncernový, týká se tedy pouze OKD a NWR N.V., NWR B.V. S 

pochybovat v tom 
veškeré okolnosti a následky jednání OKD. 

118.

nebo hlavního –

SSN a SSCF) mohlo dojít i bez této

119. KSZ t
SSCF hodnotí v souvislosti s výše 

uvedeným tvrzením, že smlouvy SSN a SSCF byly v roce 2014 uzavírány v
úpadku OKD ,

zkracujícího právního jednání dle § 242 IZ. 

IV.

120.
ú

a í

k prokázání rozhodných
OKD). e

prvního

121.
ní dle § 3 odst. 4 jde o 
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a rozhodnutí tak z
poso ve smyslu § 205 odst.

122. , v

,
z obsahu 

právních jednání. tohoto

V.
odvolací návrh

123. Olomouci, jako 
soud odvolací, dle § rozhodnutí z r u š i l  a dle 
§ 221 o v dalšímu 

       v.r.
                státní zástupce
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